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в  в  е  д  е  н  1  е. 


Истор!я   устной   словесности,   какъ   отрасль   истор1и   литературы. 

Псторгя  устной  (иначе  не  вполн'Ь  точно  называемой  «народной») 
русской  словесности,  какъ  предметъ  спегцальнаго  изучен1Я,  прп- 
надлежнтъ  къ  числу  дисцнплпнъ,  еще  бол'Ье  молодыхъ,  нежели 
ис1ор1я  русской  литературы  вообще,  литератлфы  древней  въ  частно- 
сти. Если  относительно  последней  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьлешю 
можно  считать  такъ  называемую  «Румянцовскую  эпоху»  пачаломъ  се- 
рьезнаго  изученгя  древней  письменности,  то  такое  же  изучен1е  такъ 
называемой  устйой  словесности  сл'Ьдуетъ  признать  на  десятокъ,  дру- 
гой л-Ьтъ  еще  моложе.  Правда,  старш1й  пзъ  изв'Ьстныхъ  ыаучныхъ 
трудовъ  по  изучен1Ю  устной  словесности,  издан1е  «Древнероос1йскихъ 
стихотворен1й»  К1фши  Данилова,  выполненное  на  средства  того  же 
Румянцова  К.  Ф.  Калайдовичемъ  и  снабженное  его  предислов1емъ, 
гд'Ь  виднмъ  первую  попытку  научнаго  осв'Ьщен1я  такъ  называемыхъ 
былинъ,  вышло  еще  въ  1818->гь  году,  т.-е.,  почти  одновременно  со 
старшими  научными  изданшми  памятниковъ  древней  письменлости  1); 
Бсеже  устнал  словесность,  какъ  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельная 
область  литературы,  въ  сознанхи  ученыхъ  получила  признан1е  зна- 
чительно поздн-Ье,  съ  30-хъ  годовъ  XIX  ст.,  а  современные  ламъ 
научные  методы  ея  изучен1я  выяснились  еще  поздн-Ье,  могутъ  счи- 
таться не  Еполн-Ь  опред-Ьлившимися  въ  деталяхъ  и  до  сихъ  пор'ь: 
новыя  течен1я  въ  области  нсторическпхъ  паукъ  особенно  чувствительно 
РЛ1ЯЮТТ)  до  сихъ  поръ  на  изучен1е  устной  словесности,  именно,  ръ 
виду  того,  что  самые  взгляды  на  устную  словесность  приходится  при- 


')  Подробн-Ье   объ   этомъ  см.  пъ  моей  „11стор1|1  дренпен   русской  литературы", 
изд.  2  (М.  1914),  стр.  14  и  ел. 
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зйать  еще  мен-Ье  прочно  установившимися,  нежели  въ  области  древлей 
письменности  или  современной  литературы.  Причина  этого  посл'Ьдняго 
обстоятельства  лежитъ  въ  значительной  степени  въ  самомъ  характер^Ь 
того  матер1ала,  который  приходится  привлекать  къ  изучен1Ю  истор1и 
устной  словесности,  а  также  въ  той  роли,  какую  этой  отрасли  исто- 
рическихъ  наукъ  пришлось  играть  въ  развили  нашего  общ,ественнаго 
самосозна.н1я.  Та  и  другая  сторона  этой  молодой  дисциплины,  сторона 
ея,  такъ  сказать,  «матер1альна.я»  и  сторона  общественнал,  а  равно  какъ 
и  оообенности  въ  прим-Ьнеши  къ  устной  словесности  современнаго 
псторико-сравнительнаго  метода,  наглядн'Ье  всего  выяснятся,  если  мы, 
хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  познакомимСлЯ  съ  нсториче- 
скимъ  ходомъ  развит1я  у  насъ  изучен1Й  такъ  называемой  народной 
устной  словесности. 


Если  мы  присмотримся  къ  современному  положен1ю  изучения  рус- 
ской литературы  въ  ц'Ьломъ,  то  зам'Ьтимъ,  что  истор1я  такъ  называемой 
устно-народной  литературы  занимаетъ  въ  ней  довольно  своеобразное 
м^сто.  Въ  больш1шств'Ь  русскихъ  университетовъ  мы  видимъ  истор1ю 
устно-народной  словесности,  какъ  отд'Ьльпый  предметъ  преподаван1я, 
если  не  отд-Ьльной  каеедры.  Въ  такомъ  положен1и  исторья  устно-на- 
родной словесности  оказывается,  уже  начиная  съ  30-хъ  годовъ  про- 
ще дшаго  стол'Ьт1я,  и  въ  самой  наук'Ь.  Если  мы  обратимся  къ  пред- 
ставителямъ  изучен1я  истор1и  устно-народной  словесности,  то  и  тугь 
мы  зам-Ьтимъ  некоторую  своеобразность  въ  д-Ьятельности  представи- 
телей этой  истор1и  сравнительно  съ  другими.  Въ  большинств'Ь  случаевъ 
историкъ  русской  литературы  не  охватываетъ  всей  этой  истор1п  во 
ссемъ  ея  объем^Ь;  при  этомъ,  если  онъ  посвящаетъ  себя  изученш 
устно-народной  словесности,  то  друг1я  от^засли  истор1и  русской  ли- 
тературы (каковы:  древнля  русская  литература,  новая,  нов'Ьйшая)  въ 
большинств'Ь  случаевъ  не  входятъ  въ  кругъ  его  спец1альныхъ  заяят1й,  но 
во  вслкомъ  случа'Ь  не  могутъ  остаться  для  него  и  совершенно  въ  сто- 
рон'Ь  при  его  работахъ  въ  области  устно-народной.  Это  является,  пови- 
димому,  не  случайностью.  Такъ,  изв-Ьстный  историкъ  русской  литера- 
туры покойный  проф.  Орестъ  ведоровичъ  Миллеръ  главные  свои  тру- 
ды посвящаетъ  именно  истор1и  устно-народной  литературы,  въ  то  же 
время  соединяетъ  съ  этими  занятхями  труды  и  по  древней  русской 
литератур'Ь,  хотя  и  мен'Ье  самостоятельные.  То  же  самое  приходится 
сказать  и  относительно  другого  изсл'Ьдователя,  недавно  скончавшагося 
академика  Всеволода  бедоровича  Миллера.  Онъ  тоже  почти  исклю- 
чительно занимается  истор1ей  устно-народной  словесности,  совершенно 
почти  не  касаясь  другихъ  областей  русской  литературы;  но  эти  заня- 
ты сплетаются  у  него  съ  широкой  областью  востоков'Ьд'Ьн1я.  Стар'Ьй- 
Ш1Й  представитель  у  насъ  въ  области  изучен1я  устной  словесности — 
О.  И.  Буслаевъ — занят1я  эти  гЬсно  сочетаетъ  съ  лингвистическими 
изсл'Ьдован1ями,   служащими  ему  подспорьемъ,  для  его  главнаго  ните- 
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реса.  Если  мы  внимательно  присмотримся  къ  трудамъ  этихъ  изсл'Ь- 
доватвлей  (о  чемъ  р-Ьчь  впереди),  то  зам'Ьтимъ,  что  эти  изсл-Ьдователи 
почти  никогда  не  им'Ьютъ  возможности  ограничиться  матер1аломъ  и 
изсл'Ьдован1емъ  только  этой  устно-народной  словесности:  въ  качеств'Ь 
вспомогательнаго  матер1ала  для  ея  истор1и  они  постоянно  привлекаютъ 
друпя  спец1алъныя  области  литературы,  не  только  русской,  но  и  ино- 
земной, а  также  и  другихъ  историческихъ  наукъ.  Такими  областями 
въ  большинств'Ь  случаевъ  является  для  нихъ:  исторгя  древне-русской 
словесности,  этнография,  языкознан1е,  истор1я  иноземныхъ  литературъ, 
истортя  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  слова.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изв1зстньга  всЬмъ 
намъ  0.  И.  Буслаевъ,  всю  жизнь  занпмавш1йся  устно-народной  сло- 
весностью, второй  своей  спец1альностью,  при  помощи  которой  онъ  под- 
ходить къ  этой  устно-народной  словесности,  выбираеть  древне-русскую 
литературу,  затЬмъ  лингвистику,  наконецъ,  исторш  искусства.  Точно 
такъ  же  О.  0.  Миллеръ  обращается  къ  истор1и  древней  словесности, 
которая,  невидимому,  является  областью  наибол'Ье  близкой,  необходи- 
мой для  изучетя  той  же  устно-народной  словесности.  В.  0.  Миллеръ, 
кром-Ь  того,  и  преимущественно,  обращается  къ  этнограф1И,  историче- 
ской географш,  истор1и  востоков'Ьд'Ьшя.  Так1я  наблюден1я  ясно  пока- 
зывають,  что  область  устно-народной  словесности  въ  самой  себ'Ь,  въ 
своей  исторш  залслючаетъ  н-Ькоторыя  так1я  особенности,  которыя  за- 
ставляютъ,  съ  одной  стороны,  выд'Ьлить  ее  въ  отд'Ьльный  кругъ  пная1Й, 
при  разработк'Ь  которыхъ  приходится  привлекать  матер1алъ  столь 
своеобразный  и  прим-Ьнять  историко-литературный  методъ  столь  отлич- 
но отъ  обычнаго,  что  въ  конц-Ь-концовъ  эта  отрасль  въ  исторш  рус- 
ской литературы  готова  выд-блиться  въ  отд'Ьльную  спец1альность  (какъ 
это  и  случилось);  съ  другой  стороны,  несмотря  на  это,  и  матер1алъ  и 
методы  истор1и  устной  словесности  всеже  не  люгутъ,  очевидно,  бьггь 
ц'Ьликомъ  отд'Ьлены  огь  того,  что  мы  им-Ьемъ  въ  другихъ  отрасляхъ 
истор1и  русской  литературы  и  другихъ  наукъ:  это  вытеклетъ,  наглядно, 
изъ  Д'кятельности  упомянутыхъ  ученыхъ.  Причина  этого  лежитъ,  ко- 
нечно, не  только  въ  общемъ  развит1и  русской  науки  и,  въ  частности, 
исторш  русской  Л1ггературы,  матер1алъ  которой  становится  съ  тсче- 
шсмъ  времени  громадньвгь  и  требуетъ  разд'кленхя  труда  по  спец1альяо- 
стямъ;  повидимому,  причина  этого  лежитъ — и  главньшъ  образомъ — въ 
самыхъ  свойствахъ  и  характер'^  того  матер1ала,  съ  которымъ  историку 
устно-народной  словесности  приходится  нм'Ьть  д'Ьло.  Съ  этимъ-то 
матер1аломъ  намъ  прежде  всего  и  необходимо  познакомшъся,  хотя  бы 
въ  общихъ,  существенныхъ  чертахъ.  Необходимо  съ  этимъ  познако- 
миться потому,  что  такимъ  путемъ  мы  яайдемъ  оправданхе  и  суще- 
ствовашю  у  насъ  отд'Ьльной  каеедры  устно-народной  словесности,  пай- 
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демъ  оправ дан1е  и  тому,  что  устно-народяая  словесность  представляетъ 
отдельную  область  въ  нстор1и  русской  литературы;  а,  паконецъ,  это 
им'Ьетъ  и  практическ1й  смысл:ъ:  ознакомлен1е  это  до  изв'Ьстной  степени 
приведетъ  нах^ъ  къ  сознательному  отяошен1Ю  къ  тому  матерхалу  и  гЬмъ 
метода мъ,  которыми  въ  настоящее  время  пользуются  пзсл'Ьдователи 
истор1и  русской  словесности  въ  свопхъ  работахъ  въ  области  устно- 
народной  литерат^фы. 

Матер1алъ  для  истор1И  устной  словесности.  Прежде  всего  поста- 
раемся представить  себ-Ь,  съ  ч-Ьмъ  главнымъ  образомъ  приходится 
им'Ьть  д-кло  историку  устно-народной  словесности  вообще  и,  въ  частно- 
сти, историку  словесности  русской.  Стало  быть,  на  первомъ  м-ЬсгЬ 
для  йасъ  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ,  хотя  бы  самый  обпцй 
(бол-Ье  детальные  будить  пм-бть  м'Ьсто  впосл'Ьдств1и) ,  о  томъ,  какими 
характерными  чертами  отличается  матер1алъ  устно-народной  словес- 
ности отъ  гЬхъ  матер1аловъ,  съ  которыми  им'Ьетъ  д'Ьло  историкъ  русской 
литературы  древней,  новой,  нов'Ьйшей  и  т.  д.  ?  Если  мы  обратимся 
къ  этому  матер1алу,  то  прежде  всего  должны  будемъ  отметить,  что 
предметомъ  изучения  устно-народной  словесности  являются  так1Я  ли- 
тературный произведен1Я,  которымъ  мы  по  привычной  термияолопи 
даемъ  назван1я  п^Ьсенъ,  сказокъ,  загадокъ,  пословицъ,  былннъ,  заго- 
воровъ,  устныхъ  легендъ,  прпбаутокъ  и  т.  д.  Зат^мъ,  мы  знаемъ, 
что  этотъ  матер1ал'ъ,  поскольку  мы  его  изучили,  служитъ  теперь  для 
удовлетворен1я  художественныхъ,  релипозныхъ  и  другихъ,  преимуще- 
ственно эстетическихъ,  интересовъ  не  всего  русскаго  общества  въ 
его  ц-Ьломъ,  а  только  опред'Ьленной  его  части,  и  именно  той  его  части, 
которал  въ  культурномъ  отношен1и  стоить  ниже  другихъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  классовъ.  Эта  словесность,  если  можно  такъ 
выразгпъся,  теперь  не  столько  народная,  сколько  простонародная,  ка- 
кой она  была  по  крайней  м'Ьр'Ь  и  въ  ближайшемъ  къ  намъ  прошломъ. 
Т!!,  кому  она  доставляетъ  эстетическое  удовольств1е,  удовлетворяетъ 
потребностямъ,  запросамъ,  это — прежде  всего  люди,  среди  которыхъ 
даже  самые  зачатки  грамотности  далеко  не  всегда  составляютъ  уд'Ьлъ, 
если  можно  такъ  выразшъся,  хотя,  какъ  увидпмъ  да^я-Ье,  это  будетъ 
не  вполн'Ь  точно:  это — Л1ггература,  прежде  всего,  людей  безграмот- 
пыхъ  или  малограмотныхъ.  Во-вторыхъ,  нельзя  не  отм'Ьтпть,  что  тотъ 
матер1а.гь,  который  служитъ  предметомъ  истор1И  устно-народной  сло- 
весности, сталъ  намъ,  ч^ггателямъ  и  нзсл'Ьдователямъ,  изв'Ьстенъ  срав- 
нительно недавно,  тогда  какъ  памятники  литературы  грамотной  или 
образованной  части  нашего  общества  мы  знаемъ  съ  довольно  рапняго 
времени:  мы  де  можемъ  насчитать  и  ста  л'Ьтъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
памятники  устно-народной  словесности  стали  достушны  ученымъ.  Стали 
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же  они  доступны  только  тогда,  когда  люди  образованные  сами  пошли 
разыскивать  эти  памятники,  руководясь  идеями,  прежде  всего  не  столько 
эстетическими  или  .научными,  сколько  общественными  или  патрютиче- 
скими,  и  только  посл']Ь  этого  матер1алы  устной  словесности  стали  до- 
стояшемъ  науки.  Самое  положон1е  этого  матер1ала,  степень  его  изв-Ьст- 
ности,  время,  когда  съ  яимъ  познакомились,  р-Ьзко  будутъ  отличать  его 
отъ  того,  что  должны  мы  сказать  по  отношен1ю  къ  остальному  матер1алу 
русской  литературы.  Иначе  сказать:  матерхалъ  устной  словесности 
сталт>  изв-Ьстень  намъ  въ  томъ  вид'Ь,  какой  онъ  принялъ  и  сохранилъ 
къ  началу  XIX  в.  Говоря  опред'Ьленн'Ье,  мы  можемъ  сказать,  что  только 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  и  то  въ  кощЪ  его  преимущественно,  впервые  мы  могли 
познакомиться  съ  памятниками  устно-народной  словесности  въ  бол'Ье 
точяомъ  вид'Ь  этого  рода  литературы,  во  всякомъ  случа'Ь  бол^Ье  древней, 
нежели  ХУП  в.,   въ  болъшиннств'Ь  случаевъ  1), 

Такимъ  образомъ,  и  по  времени,  и  по  услов1ямъ  своего  появлен1я 
на  научной  арен1Ь  матерха^тъ  устно-народной  словесности  занимаетъ 
обособленное  положен1е  сравнительно  съ  матерхаломъ  для  древней  лите- 
ратуры, которую  давно  въ  рукописяхъ  начали  изучать,  не  говоря 
уже  о  новой  литератур1Ь.  Такимъ  образомъ,  это  будетъ  второе  отличхе. 

Въ-третьигъ,  нужно  отм'Ьтить,  что  матер1алъ  устно-народной  словес- 
ности, если  не  всегда  по  содержан1ю,  то  по  своей  форм-Ь,  услов1ямъ  сво- 
его сохраяен1я,  услов1ямъ  своего  существован1я  или,  какъ  говорить,  «бы- 
тования», рФзко  довольно  отличается  отъ  остального  матерхала  пстор1и 


1)  Въ  начал*  XVII  в'Ька  несколько  произввден1и  устно-народной  словесности,  по 
просьб*  за^зжаго  англичанина  Джемса,  было  записано  въ  Архангельской  губерн]и. 
Эту  запись  Джемсъ  увезъ  съ  собой  въ  Англ1Ю,  и  только  во  второй  половин*  XIX 
в*ка  она  стала  известна  русскимъ  ученымъ.  Ваосл'Ьдств1и,  когда  бол'Ье  интенсивно 
стали  изучать  древне-русскую  литературу,  натолкнулись  на  небодьшо"  рядъ  старыхъ 
записей  произведен1й  устно-народной  словесности  въ  рукописяхъ  конца  ХУП  в^ка. 
Но  эти  записи  не  претендовали,  разум-Ьется,  на  научность,  не  делались  въ  расчет* 
на  то,  что  он*  станутъ  продметомъ  научныхъ  нзсл*дован18;  ихъ  записывали  совс*мъ 
не  для  историко-литературныхъ  ц*лей,  но  по  инымъ  причинамъ.  Эти  произведен]я 
казались  записывавшему  достойными  быть  включенными  въ  какой  нибудь  сборникъ 
на  ряду  съ  иными,  подчасъ  ничего  общаго  не  им*ющими  съ  устными  произведвн1Ями, 
какъ  таковыми.  И  д*йствительно,  старинпыя  записи  русскихъ  былинъ  XVII  в*ка 
показы ваютъ,  что  записывавшихъ  привлекало  или  любопытное  содержан1е  сказаннаго, 
или  фантастичесюй  колоритъ  ихъ,  но  отнюдь  не  желан1е  познакомиться  съ  этой  мало 
нзв*стно^  областью  народнаго  творчества.  Также  случайны  и  р*дки  произведен1я 
устной  словесности  въ  ихъ  подлинпомъ  текст*  и  въ  старшей  письменности;  таковъ, 
напр.,  тотъ  единственный  пока  изв*стный  духовный  стихъ  (объ  Адам*),  который 
запнсанъ  былъ  въ  конд*  XV  в*ка  въ  одпомъ  изъ  сборниковъ  Кирилло-б*лозерской 
библ10теки  (о  немъ  см.  .Псалтирь  воодора  еврея"  (Чтеи1я  Общ.  Ист.  н  Др.  росс. 
1907  т.),  снимокъ  8-й). 
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русской  литературы,  древней  и  новой.  Начнемъ  съ  формы,  какъ  бо.тЬе 
нагляднаго.  Эти  вн'Ьшн1я  формы  устно-народныхъ  произведен1й  р-Ьзко 
отличаются  отъ  ткхъ,  который  мы  зяаемъ  въ  литератур'Ь,  какъ  въ  древ- 
ней, такъ  и  въ  новой.  Въ  устной  литератур'Ь  въ  одной  ея  части,  до- 
во.тьно  значительной,  преоблада/етъ  стихотворный  разм-Ьръ,  такъ  на- 
зьпзаемый  стихъ,  въ  другой  находимъ  форму  прозы.  Стихотворнаго  раз- 
м-Ьра  древне-русская  письменна-я  литература  не  знала  1).  Только  въ 
полов1Ш'Ь  ХУП  в-Ька,  какъ  изв'Ьстно,  появляются,  и  то  не  во  всей 
литератур'Ь,  а  преимущественно  въ-  юго-западной  ея  части  «силлабиче- 
ская» вирши,  которыми  пишутъ  к1евск1е  ученые,  К1евск1е  школьники 
и  ихъ  подражатели  въ  Москв-Ь.  Но  и  эта  силлабическая  форма  не  та, 
въ  которую  отливается  большинство  устныхъ  народныхъ  стихотворе- 
Н1Й  2),  Что  же  каоается  новой  русской  литературы,  то  и  новый  русск1й 
стихъ,  конечно,  не  будетъ  совпадать  со  стихомъ  народнымъ,  будучи 
построенъ  на  иныхъ  основахъ.  Если  вы  возьмете  любое  стихотвореню 
Пушк1ша  и  сопоставите  его  съ  к-акой-нибудь  устной  п'Ьсней  или  съ 
былиной,  то  сейчасъ  же  увидите,  что  зд'Ьсь  и  тамъ  не  только  разная 
форма  стиха,  но  что  и  самая  основа  его  будетъ  различна  въ  томъ 
и  другомъ  случа'Ь.  И  д-Ьйствнтельно,  если  нашъ  современный  стихъ 
основанъ,  прежде  всего,  на  чередован1и  грамматическихъ  ударен1й  словъ, 
(такъ  называемый  стихъ  тоническ1Й) ,  то  народный  стихъ  основанъ  также 
на  чередован1и  ударен1Й,  но  только  ударен1й  йе  грамматическихъ,  а  логи- 
ческихъ  и  музыкальныхъ.  Существенной  принадлежностью  современиаго 
стиха  въ  нашей  поэз1и  ооставляетъ  такъ  называемая  риема,  т. -е.  созву- 
ч1е  въ  конц'Ь  стиха, — народный  стихъ,  яаоборотъ,  такого  созвуч1я  не 
знаетъ,  какъ  органической  принадлежности  формы,  но  знаетъ  своеобраз- 
ный созвуч1я,  которыя  онъ,  и  то  не  всегда  посл'Ьдовательно,  лрим'Ь- 
няетъ  и  внутри  стиха,  а  иногда  и  въ  конц'Ь  его.  Съ  т'Ьмъ,  чтобы  еще 
бол'Ье  проверить  это  наблюд€Н1е,  можно  сд'Ьлать  и  такого  рода  опытъ: 
взять  какую-нибудь  христомат1ю  и,  перелистывая  стихотворен1я,  по- 
смотреть, н-Ётъ  ли  тамъ  стихотворен1й  устно-народныхъ;  если  они  есть, 
то  вы  невольно  станете  выд-Ьлять  ихъ  изъ  ряда  другихъ:  настолько 
они  будутъ  отличны  по  форм-Ь  съ  перваго  взгляда.  Мало  того,  если 
тамъ  попадется  стихотвореню  современиаго  поэта,  написанное  зъ  подра- 


•)  Попытка  подражаи1я  визанлйскнмъ  стихотворпымъ разм-Ьрамъ  (напр.,  Азбучна)? 
молитва  Констаитипа),  извЬстпая  на  Ю1"Ь  славянства  въ  древи15нш1Й  нер10дъ,  у  пасъ 
уса-Ьха  яе  имЬла. 

2)  Сидлабяч.  разм4ръ  встречается,  правда,  и  въ  устной  поэз1н  (поздп!»  духовный 
стихъ,  малорусская  дума);  но  это  результатъ  уже  вл1ян1я  литературы  ппсьмонноП, 
8аимст»овап1я;  поэтому  въ  данномъ  случа*,  когда  р*чь  идетъ  формахъ  устной  по- 
Э31П  въ  общемъ,  суть  дЬла  не  пзмЬнястся. 
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жан1е  народной  поэз1и,  ск-ажемъ,  «П-Ьсыя  о  купц'Ь  Калашников-Ь»  Лер- 
монтова, то  и  оно  сразу  броситоя  вамъ  въ  глаза  своимъ  оригинальнымъ 
характеромъ  сравнительно  съ  остальными  Броизведен1ями,  но  въ  то 
же  время  выдастъ  свой  подражательный  характеръ  своимъ  искусствен- 
нымъ  ритмомъ.  Если  обратимся  къ  проз'Ь  въ  устной  словесности — къ 
сказк'Ь,  прибаут1с1Ь,  пов'Ьрьямъ  и  т.  д. — мы  зам'Ьтимъ  и  тутъ  я'Ьчто 
своеобразное  сравнительно  съ  древней  письменной  и  новой  литературой. 
Сказка,  несмотря  на  то,  что  она  разсказываетсл  и  какъ  будто  не  им'Ьетъ 
такой  опред'Ьленной,  разработанной  формы,  какъ  п^сня,  все-таки  она 
обладаетъ,  тотчаюъ  зам'Ьтимъ  при  чтен1и,  стилемъ,  и  настолько 
этотъ  стиль  своеобразенъ,  что  въ  настоящее  время  мы  можемъ  говорить 
рбъ  особомъ  «сказочно мъ»  стил'Ь,  какъ  о  чемъ-то  особенномъ.  Осо- 
бенности этого  стиля  заключаются  въ  изв'Ьстномъ  подбор-Ь  словъ,  иногда 
въ  изв'Ьстномъ  чередован1и  ритмическихъ  ударен1й  во  фраз'Ь,  пожалуй, 
1гЬчто  въ  род'1Ь  стихотворнаго  склада,  но  только  безъ  стиховъ.  Причину 
этого  различш  въ  формахъ  нашей  современной  и  древней  литературы 
и  устной,  естественно,  схЬдуетъ  вид'Ьть  въ  томъ,  что  каждал  пзъ  нихъ, 
хотя  всЬ  он'Ь  и  вырабатъгоаютъ  свой  стиль  прим'Ьнительно  къ  основной 
ц'Ьли — эстетической,  художественности  достигаютъ  каждая  своими 
средствами.  Если  мы  возьмемъ,  яаконецъ,  языкъ  устно-народной  сло- 
весности въ  его  ц'Ьломъ,  то  и  съ  этой  стороны  сразу  зам'Ьтимъ  большую 
разницу  съ  остальной  литературой.  Древняя  литература,  какъ  таковая, 
разум-Ьется,  и  по  языку  будетъ  отличаться  отъ  той  литературы,  которую 
мы  знае^гь  въ  настоящ,ее  время  въ  устахъ  народа:  она  въ  основ'Ь  своей 
р-Ьчи  им-Ьеть  языкъ  церковяо-славянск1й,  хотя  и  претерп'Ьвш1Й  рядъ 
изм-Ьпенш  Бодъ  вл1ян1емъ  живой  русской  р'Ьчи;  въ  устно-народной  ли- 
тератур'Ь  языкъ  русскш  живой  въ  основ'Ь;  въ  то  же  время  языкъ 
этотъ,  если  и  будетъ  ближе,  нежели  нашъ  литературный  и  языкъ 
образовадной  части  общества,  къ  языку  низшихъ  слоевъ  русскаго  обще- 
ства, всеже  яе  будетъ  онъ  совпадать  и  съ  нимъ.  Такимъ  образомъ, 
взявши  въ  общемъ  языкъ  устно-народной  поэз1и,  устно-народной  лите- 
ратуры, мы  должны  будемъ  сказать,  что  это  не  есть  нашъ  современный 
литературный  языкъ,  но  н'Ьчто  своеобразное,  н'Ьчто  подчиняющееся 
собственнымъ  законамъ.  Стало  бьггь,  и  по  формамъ  матерхалъ,  даваемый 
устно-народной  литературой,  представляетъ  н-Ьчто  своеобразное,  что 
заставляетъ  его  выд'Ьлить  изъ  общаго  матер1ала  по  пстор1и  русской 
литературы, 

Въ  "четвертыхъ,  матер1алъ  устно-народной  словесности,  въ  осо- 
бенности русской,  будетъ  отличаться  отъ  древней  и  новой  литературы 
по  своему  прошлому,  по  своей  судьб'Ь,  по  услов1ямъ  своего  суще- 
ствован1Я. 
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Старая  русская  литература  (какъ  и  всякал  другая)  главнымъ  сред- 
ствомъ  для  своего  сохраненья  и  распространен1я  им'Ьетъ  къ  своимъ 
услугамъ  письмо,  т. -е.  для  закр^плен1я  мыслей,  формы  и  содержанья 
пользуется  письменностью,  какъ  искусствомъ,  спещально  для  этого 
существующимъ.  Поздн'Ьйшая  литература  (частью  древняя  литература, 
начиная  съ  ХУ1 — ХУП  вв.)  и  современная  намъ  литература  им'Ьетъ 
еще  бол'Ье  крупное  средство  для  того  лее  самаго — печатный  станокъ. 
Ни  искусствомъ  письма,  ни  т'Ьмъ  бол'Ье  печатнымъ  станкомъ  устно- 
народная  Л1ггература  не  влад-Ьетъ.  Главнымъ  средстволгь  для  развштя, 
распространения  и  сохраненья  произведеньй  этой  словесности  явля- 
ется живое  челов'Ьческое  слово,  передаваемое  непосредственно  въ  р-Ьчи 
отъ  одного  лица  другому;  это  литература — въ  точномъ  смысл'Ь  «устная». 
Это  €я  положенье,  разниьь^а  въ  средствахъ  развитья  и  сохраненья  этихъ 
разновидностей  нашей  литературы,  несомн^^нно,  оказь^ваютъ  сильное 
вльянье  на  самый  характеръ  и  'условья  суьцествованья  и  развитья  и  самой 
устной  словесности.  Прежде  всего,  если  необходимымъ  условьемъ  для 
сохраненья  и  развгггья  остальной  литературы  является  долгов'Ьчяость 
письменнаго  слова,  рукописи,  книги,  то  для  устно-народной  словесности 
является,  прежде  всего,  этимъ  условьемъ  живучесть  самого  живого 
слова.  Та  сохраняется  путемъ  письменности,  эта,  сл^^довательно,  мо- 
жеп>  сохраняться  единствонно  только  путемъ  памяти.  Пока  слово  ска- 
занное помнится  или  гЬмъ,  кто  его  сказалъ,  или  гЬмъ,  кто  его  услыхалъ, 
до  гЬхъ  поръ  это  слово  ц-кло  и  мысьь,  въ  яемъ  заключенная,  жива. 
Стоьггъ  только  умереть  сказавьпему  это  слово  и^ии  сойти  со  сцены,  утра- 
тить изъ  памяти,  забьггь  слово  тЬыъ,  кто  слышалъ  или  сказалъ  эту 
мысль,  и  эта  мысль  должна  умереть,  если  она  не  передана  другому, 
кто  останется  въ  живыхъ  и  помнить  сказанное  умершимъ.  Что  же  каса- 
ется письменности,  то  зд'Ьсь  условья  сохраненья  иныя:  мысль,  ска- 
занная зд'Ьсь,  закр'Ьплена  путемъ  бол-Ье  прочяымъ,  путемъ  письмен- 
ности; лицо,  сказавшее  эту  мысль,  можетъ  умереть,  но  мысль  его  не 
пропадетъ;  необходимо  при  этомъ  только  одно  условье:  чтобы  сохра- 
нилось это  написанное  слово,  и  это  написанное  слово,  такимъ 
образомъ  закр'Ьплеьгаое,  сохраняется  гораздо  прочн'Ье,  гораздо  дольше, 
нежели  слово  устное,  чтб  вполн-Ь  понятно.  Этимъ  и  объясняется,  по- 
чему мы  по  отношенью  къ  произведеньямъ  письмешьымъ  стоимъ,  въ 
общемъ,  въ  бол'Ье  благопрьятномъ  положеньи,  нежели  по  отношенью 
къ  произведешямъ  устнымъ:  несмотря  на  утрату  многихъ  письменныхъ 
памятниковъ,  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»,  памятникъ,  созданный  ХП  в., 
было  тогда  же  написано  (либо  записано);  авторъ  его  давно  умерь,  но 
оно  последовательно  переписывалось  лицами,  интересовавшимися  «Сло- 
вомъ»,  и  если  отъ  времени  въ  немъ  кое-что  изм'Ьнилось,  то  вт.  суще- 
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ственномъ  оно  осталось  т-^мъ  же,  ч'Ьмъ  было  въ  XII  в.  Пнтересъ  живой 
къ  этому  памятнику  въ  значительной  степени  пропадалъ,  по  опъ  все- 
таки  въ  переписанномъ  вид'Ь  дожилъ  до  XIX  в'Ька:  видимо  интересъ 
этотъ  никогда  совершенно  не  исчезалъ;  поэтому  мы  можемъ  сказать, 
что  мы  знаемъ  литературное  произведен1е  XII  в. — «Слово  о  полку  Иго- 
рев'Ь».  Рукопись  «Слова»  ХУ1  в'Ька  доходитъ  до  нашего  времени,  хотя 
уже  въ  ХУП  и  ХУШ  в.  живш1е  люди  и  забыли  про  существовал1е 
«Слова».  Такимъ  образомъ,  когда  въ  конц1^  ХУШ  в15ка  была  найдена 
рукопись  «Слова  о  полку  Нгорев-Ь»,  люди  ХУШ  в'Ька  легко  могли 
познакомиться  съ  мыслями,  съ  содержан1емъ  этого  памятника  XII  в'Ька. 
Но  рукопись  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  сгор'Ьла  въ  1812  году.  Сохра- 
нилось, однако,  н-Ьсколько  печатныхъ  экземпляровъ,  сд'Ьланныхъ  съ 
рукописи  до  ея  погибели,  и  эти  печатные  экземпляры  дали  намъ  воз- 
можность теперь  детально  изучать  «Слово  о  полку  Игорев^Ь»  и  оц'Ьнить 
его,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  такой  отдаленной  для  насъ 
эпохи,  какъ  XII  в'Ькъ.  Если  мы  возьмемъ  памятники  устно-народной 
словесности,  которые  стали  намъ  изв-Ьстны  только  съ  т1Ьхъ  поръ,  когда 
ученые  изсл'Ьдователи,  собиратели,  а  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  любители 
ХУП  В'Ька  стали  ихъ  записывать,  то  увидимъ,  что  эти  памятники  мы 
и  знаемъ  только  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ихъ  захватила  за.пись  ученаго  или 
любителя.  Ч-Ьмъ  они  были  раньше  (а  некоторые,  даже  большин- 
ство ихъ,  какъ  увидимъ,  возникли  гораздо  раньше  ХУП — XIX  вв.), 
мы  не  можемъ  сказать,  потому  что  живая  челов'Ьческая  память,  разу- 
м-Ьется,  не  можетъ  служ1ггь  столь  точнымъ  и  надежнымъ  средствомъ 
для  сохранен1я  у  слушателя  формы  памятника  столь  долгое  время. 
Такимъ  образомъ,  результатомъ  того  услов1я,  что  памятникъ  устно-на- 
родной словесности  сохраняется  путемъ  только  устнымъ,  а  не  закр'Ь- 
плялся  письменностью,  является  и  другая  черта  этого  пам^ятника:  онъ 
является  въ  своемъ  текстЬ,  въ  своемъ  содержаши  далекО/  не  столь 
устойчивымъ,  какимъ  является  памятникъ  письменности.  Какъ  бы  ни 
изм-Ьннли  «Слово  о  полку  ПгоревЬ»  со  времени  XII  в'Ька  до  ХУ1  в., 
отъ  котораго  до  насъ  сохранилась  рукопись,  какл>  бы  эту  рукопись 
ни  изуродовалъ  своимъ  неум'Ьн1емъ  читать  и  понимать  старый  лзыкъ 
Мусинъ-Пушкинъ,  нздавш1Й  ее,  мы  все-таки  им'Ьемъ  въ  «Слов'Ь  о 
полку  Игорев'Ь»  надежное  средство,  чтобы  методами  научно-историче- 
ской критики  текста  представить  себ-Ь,  какимъ  этотъ  памятникъ  былъ 
въ  XII  в'Ьк'Ь.  Если  мы  возьмемъ  рядъ  другихъ  памятниковъ,  которые, 
повидимому,  бол'Ье  изм'Ьнились,  то  придемъ  къ  тому  же  результату:  возь- 
мемъ хотя  бы  стариьшыя  жит1я  святыхъ.  Ж1гг1е,  наприм'Ьръ,  Кирилла 
Б-Ьлозерскаго  написано  впервые  въ  ХУ  в-Ьк-Ь.  Несомн'Ьнно,  оно  могло 
сохраниться  и  въ  рукописи  ХУ  в'Ька,  и  мы  могли  бы  знать,  въ  какомъ 
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вид-Ь  оно  вышло  изъ-подъ  пера  его  автора.  Но  житхе  Кирилла  пре- 
терп'Ьваетъ  видоизм'Ьнен1я,  перерабатывается  то  Епифан1емъ  Премуд- 
рымъ,  то  митрополитомъ  Макар1емъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  полу- 
чается рядъ  редакц1й  жит1я;  но  такъ  какъ  это  памятникъ  письменный  и 
закр-Ьплялсл  во  всЬхъ  свонхъ  редаки,1яхъ  письменностью  (къ  письмен- 
ному слову  люди  бол'Ье  культурные  относятся  съ  уважен1емъ),  то  не- 
сомн-Ьнио  как-ь  бы  его  ни  изм-Ьняли,  основа  литературнаго  произведенгя, 
ея  характерный  черты  сохранятся  во  всЬхъ  редакц1яхъ.  Наконецъ, 
рядомъ  съ  редакц1ями  Макархя  и  Епифан1я  до  насъ  доходятъ  и  древ- 
Н'ЬЙШ1Я  рукописи  ХУ  в.  или  ихъ  ближайш1я  коп1и.  Такимъ  образомъ, 
мы  можемъ  довольно  ясно  н  детально  представить  себ-Ь,  ч-Ьмъ  было 
Ж1гг1е,  когда  оно  вьинло  изъ-подъ  пера  писателя  ХУ  в'Ька.  Иначе 
обстоитъ  д'Ьло  съ  памятникомъ  устнымъ.  Никто  въ  устно-народной  сло- 
весности не  заботится  о  произведен1яхъ  ея  именно  съ  этой  стороны, 
стороны  текста.  Они  служатъ  удовлетворен1ю  настроен1й  минуты,  по- 
требности того,  кто  слушаетъ,  кто  передаетъ,  и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
изм-Ьняется  культура,  вкусъ  среды,  изм'Ьняется  и  самое  произведен1е, 
и  изм'Ьненхя  эти  въ  силу  «устности»  памятника  будутъ  существенн'Ье. 
То  же  самое,  конечно,  можно  .сказать  и  по  отношен1ю  къ  переработкамъ 
памятниковъ  письменныхъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше;  но  при  ближайшемъ 
разсмотр1^н1и  этихъ  изм'&ненхй  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  сейчасъ  же 
зам'Ьтна  будетъ  и  разница:  тогда  какъ  въ  письменности  сохраняются 
въ  силу  сохранен1я  рукописи  и  въ  бол'Ье  позднее  время  прежн1я  редак- 
ции памятника,  «устныя»  р€дакц1и  прежняго  времени  совершенно  почти 
исчезаютъ  въ  бол'Ье  новое  время:  он-Ь  уже  не  нужны,  не  интересны 
для  даннаго  времени  (когда  произведен1е  поется  или  сказывается); 
и  такъ  клкъ  для  сохранен1я  такого  памятника  служшгь  только  живая 
память,  то  они  вовсе  иногда  забываются,  потому  что  ихъ  м']Ьсто  въ 
сознан1и  и  памяти  челов'Ька  занимаетъ  новая,  бол'Ье  интересная  редак- 
ц1я,  и  о  старшей  редакц1и  приходится  лишь  догадываться  на  основан1и 
новыхъ,  записанныхъ  въ  наше  время.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
мы  постоянно  становимся  передъ  очень  труднымъ  вопросомъ  о  перво- 
яачальномъ  вид-Ь,  первоначальной  редакщи  памятника  по  отношенш 
къ  произведешю  устно-народной  словесности.  Пояснимъ  это  прим-Ь- 
ромъ.  А.  0.  Гильфердин1-ъ,  известный  собиратель  былинъ  въ  Олонец- 
комъ  кра-Ь,  въ  60-хъ  гг.  прошлаго  стол'Ьтхя  записалъ  былину  объ 
Иль'Ь  Муромц'Ь  и  Калине  цар'Ь.  При  изучен1и  ея  по  этой  записи 
у  насъ  возникаетъ  вопросъ:  если,  д'Ьйствительно,  эта  былина  старая 
по  оодержан1ю  (на  это  есть  данныя),  если  она  существовала  давно, 
то  въ  какомъ  вид'Ь,  съ  какимъ  содержан1емъ  она  существовала  въ 
прежнее  время  при  своемъ  создан1и?  Ест  она  представляетъ  нзв'Ьст- 
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ную  устойчивость  въ  данномъ  тексгЬ,  идя  отъ  хорошаго  п'Ьвца, 
если  €я  составь  подтверждается  другами  записями  той  же  былины 
отъ  идыхъ  п^Ьвцовъ,  мы  можемъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ув'Ьренно  предпола- 
гать, что  и  въ  ближайшее  къ  намъ  время,  л'Ьтъ  50  назадъ  до  записи 
ея  Гильфердингомъ,  былина  была  въ  приблизительно  той  же  .форм-Ь,  съ 
тЬмъ  же  содержашемъ,  съ  какими  ее  записалъ  Гильфердингъ;  иа  такое 
предположете  мы  им'Ьемъ  некоторое  право,  зная,  какъ  долго  ыожетъ 
д-Ьйствоват!-  память,  т. -е.  им'Ь.я  въ  виду  такъ  называемую  традицюн- 
ность  памятника.  Но  ч'Ьмъ  эта  былина  была  л'Ьтъ  300 — 200  назадъ  (а 
она  уже  тогда  существовала),  сказать  мы  не  можемъ:  человеческая 
память  такъ  далеко  не  простирается,  а  услов1я  бьгга,  вкусы,  въ  столь 
отдаленное  время,  должны  представляться  иными  въ  значительной  сте- 
пени, нежели  50  л-Ьтъ  назадъ.  И  намъ  приходится  почти  отказываться 
отъ  р-Ьшетя  подобнаго  вопроса,  даже, при  наличности  хорошей  традищи 
въ  записанной  былин'Ь.  А  въ  другихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  наблюден1я, 
показываюш,1Я,  что  памятники  устно-народной  словесности  въ  общемъ 
сильно  м'Ьняются,  далеко  не  такъ  устройчивы  въ  своемъ  тексгЬ,  какъ 
письменные  памятники,  и  прочн-Ье  закр'Ьпляемые,  и,  какъ  письменные, 
пользовавппеся  большимъ  уважеяхемъ  и  вниман1емъ.  Такъ,  старш1я 
записи  былинъ  восходятъ  къ  ХУП  в-Ьку,  но  есть  былины  про  Илью  Му- 
ромца, который  записаны  бьми  только  уже  въ  наше  время  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
Ек;ли  мы  сопоставимъ  запись,  которая  дошла  до  насъ  въ  рукописи 
ХУП  в-Ька,  и  текстъ,  который  записанъ  Гильфердингомъ,  то  увидимъ, 
что  при  обш,емъ  содержали  наблюдается  большая  разница  въ  'форм'Ь, 
деталяхъ,  осв-Ьщети,  частью  въ  истолкован1и  отд-Ьльныхъ  ,$актовъ. 
А  это  значить,  что  эта  бььшна  отъ  конца  ХУП  в^ка  до  XIX  прете1р^- 
п-кла  рядъ  изм'Ьнетй,  такъ  какъ  она  нич'Ьмъ  въ  своей  жизни  не  была 
зафиксирована,  кром'Ь  памяти  и  вкуса  л:юдей,  а  эти  память  и  вкусъ 
находятся  въ  движен1и  въ  зависимости  отъ  культурныхъ  условШ.  Та- 
кимь  образомъ,  ясно,  ч'то  даже  былины,  наибол-Ье  консервативныя, 
въ  ряду  памятниковъ  устно-народной  словесности,  въ  смысл'Ь  сохра- 
нен! я  стараго  облика  не  могуть  итти  въ  уровень  съ  памятниками 
письма. 

Изъ  сказаннаго  до  сихъ  порь  о  памлгаикахь  устной  словесности 
сравнительно  съ  памятниками  письменности  мы  видимъ,  что  находимся 
въ  положен1и  гораздо  бол-Ье  трудномъ,  изучая  памятникъ  устный,  не- 
жели памятяикъ  письменный.  Въ  виду  же  того,  что  этотъ  устный  памят- 
ник!, живетъ  въ  совершенно  исключптельныхъ  услов1яхъ,  мало  пм^ю- 
щихъ  обш,аго  съ  услов1ями  остальной  литературы,  живетъ  теперь  въ 
народной  малограмотной  или  неграмотной  массЬ,  что  носителемъ  устной 
словесности  является  тотъ  же  малокультурный  челов'Ьвъ^  стоягщй  на 
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низшей  ступени  культуры,  нежели  друг1е  классы  общества,  конечно, 
и  самые  методы  изучен1я,  общ1е  для  истор1ц  литературы,  въ  частно- 
стяхъ  должны  быть  прим'Ьняемы  при  изучен1и  истор1и  памятника  устнаго 
иначе,  нежели  при  изучен1и  письменнаго  памятника.  Отсюда — отлич1я 
снособовъ  изучен1я  устныхъ  памятниковъ  отъ  изучен1Я  древяпхъ  и 
новыхъ,  который  мы  впдпмъ  въ  нашей  наук'Ь.  Эти  характерный  черты 
памятниковъ  устныхъ,  несомн'Ьнно,  говорить,  что  памятники  устно-на- 
родной словесности,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  метода,  требуюп.  выд'Ьлен1я 
ихъ  въ  отд'Ьльную  область  при  ихъ  пзучен1и,  а  въ  зависимости  отъ 
этого — и  нЬкоторыхъ  особенностей  научнаго  метода  для 
научи  а  го  ихъ    разум'Ьнхя. 

Эти  методы  изучен1я  памятниковъ  устной  литературы  слагались 
исторически,  вырабатывались  постепенно  въ  связи  съ  общпмъ  ходом'ь 
развит1я  русской  исторической  науки:  знакомство  съ  этимъ  развит1рмъ 
приблизить  насъ  и  къ  знакомству  съ  наибол-Ье  установившимися  совре- 
менными методами  изученья  устной  словесности.  Что  же  касается  исто- 
р111  изучешя  устной  словесности,  то  она,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
стоить  въ  связи  съ  самой  исторхей  разработки  и  накоплен1я  матер1ала; 
опять-таки  и  зд'Ьсь  мы  видимь  ц'Ьлый  рлдъ  такихь  особенностей  срав- 
нительно съ  остальной  литературой,  который  поведуть  къ  тому  же,  т. -е. 
оправдають  выд'Ьленье  устно-народной  словесности  въ  отд'Ьльную 
группу. 

Прежде  всего,  сл'Ьдуетъ  помнить,  что  если  мы  изучаемь  памят- 
никъ  устно-народной  словесности,  то  им'Ьемъ  передь  собою  этоть 
памятиикъ  въ  томъ  внд'Ь,  въ  какомь  онъ  дошелъ  до  насъ 
въ  записи  близкаго  къ  намъ  времени;  мы  же  желаемъ  изучить 
его  исторхю,  т. -е.  процессъ  его  создашя,  пзмФ,нен1й  во  вре- 
мени, а  истор1я  эта  часто  бываетъ  довольно  длинная  и  сложная:  передъ 
нами  сравнительно  поздняя  редакц1я  древняго  памятника.  Поэтому,  есте- 
ственно, для  изучен1я  этого  памятника  намъ  надо  разыскивать  мате- 
р1алъ  для  сулсден1я  о  памятник'Ь  устномъ  въ  его  прошломъ.  Этимъ  и 
объясняется  то,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  историкъ  устно-народной 
словесности  въ  то  же  время  поневол'Ь  долженъ  заниматься  какъ  разъ 
древне-русской  словесностью:  какъ  разъ  въ  этой  древней-русской  сло- 
весности онъ  можетъ  найти  указан1я  на  то  прошлое  памятника,  котораго 
01гъ  не  узиаепэ  изъ  самаго  текста  памятника,  дошедшаго  до  него  въ 
видф,  почти  современномъ  самому  изсл'Ьдователю  записи.  Такимъ  обра- 
зомъ  является  пастоятельнымъ  прежде  всего  рядъ  обн1,ихъ  вопросов-ь: 
ч'Ьмъ  была  въ  древности  русская  устно-пароднал  словесность?  Какое 
она  положсн1с  занимала  по  отношен1ю  къ  остальной  русской  литературЬ '? 
Какими  средствами  она  пользовалась?  Какова  была  ея  жизнь  въ  преж- 
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нее  время?  Пм'Ья  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  эти  общ1е  вопросы, 
можно  судить  и  о  частномъ  случае — истор1и  даннаго  памятника.  Но 
зд-йсь,  къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  поставлены  въ  крайне  неблагопр1ятное  поло- 
жеше.  Старая  русская  письменность  въ  силу  своего  происхожден1я 
(визант1йско-церковнаго)  установила  сразу  и  довольно  опред'Ьлепно  свое 
отношен1е,  притомъ  довольно  суровое,  къ  устно-народной  словесности. 
Для  того,  чтобы  понять  это  отношен1е,  придется  напомншъ,  хотя  бы 
кратко,  тЬ  отношен1я  между  различными  явлен1ями  старой  и  новой 
жизни,  который  установились  у  насъ  на  Руси  съ  возникновен1емъ  у  наоъ 
письменной  литерат\фы. 

Древняя  письменная  литература  и  литература  устная.  Въ  подроб- 
ности я  вдаваться  не  буду:  это  д'Ьло  истор1и  древней  литературы  1). 
Ограничусь  тЬмъ,  что  напомню  только  н'Ьсколько  наибол'Ье  для  насъ 
важныхъ  фактовъ.  Наша  письменность  въ  качеств'Ь  оруд1Я  литературы, 
какъ  нзв'Ьстно,  возникаетъ  у  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  христ1анствомъ,  появляется 
едва  ли  раньше  конца  X  в.  Устно-народная  словесность,  какъ  увидимъ 
Бпосл'Ьдств1и,  несомн-Ьнно,  уже  суш,ествовала  въ  то  время,  когда  у 
насъ  еще  не  было  христ1анства  и  письменности. 

Христ1анство  принесло  намъ  вм^сгЬ  съ  новьвгь  содержанхемъ  ли- 
терат\-ры  и  новое  оруд1е — письменность.  Устная  литерап'ра,  существо- 
вавшая до  того  времени  на  Руси,  въ  свой  языческ1й  пер1одъ  не  знала 
письменности.  Появившееся  у  насъ  христ1анство  и  всл'Ьдъ  за  лимъ 
и  христ1анская  литература  были  принес-ены  къ  намъ  съ  чужого,  глав- 
нымъ  образомъ,  греческого  Востока — нзъ  Визант1и.  Съ  этой  точки 
зрЬн1я  совершенно  яснымъ  станов1ггся  отношеше  письменности  къ  рус- 
ской устно-народной  словесности:  къ  намъ  перенесены  были  и  визан- 
т1йск1я  отношен1я  къ  устной  словесности.  Визант1я  въ  религюзномъ 
отношен1п  отличалась  большою  исключительностью,  и  эт\^  исключитель- 
ность она  старалась  зав-Ьщать  и  т'Ьмъ  народамъ,  которые  отъ  нея 
принимали  христ1анство  и  хриспанскую  литерат>,фу.  Это  отношен1е  уста- 
новилось (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  области  письменности)  и  па  русской 
почв^Ь.  Все,  что  было  до  хрнст1анства,  все  это  отрицалось  ц'Ьликомъ 
новой  христ1анской  литературой,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  разумеется, 
и  та  словесность,  которая  зародилась  и  существовала  среди  русскихъ 
до  христ1анства,  конечно,  ничего,  кром-Ь  отрицательнаго  отношен1я  къ 
себе  со  стороны  новой,  бол^е  культурной  словесности  испытывать  не 
могла  съ  перваго  же  времени  встр'Ьчи  ихъ.  Отсюда  ясно  сл'Ьдуетъ,  что 
какого  бы  то  ни  было  вниман1я,  гЬмъ  бол-Ье  бережливаго  отношен1я, 
интереса  къ  этой  устно-народной  стовесностн    книжная  старая  русская 


*)  Ср.  мою  ,,Истор1ю  древней  русской  литературы"  (пзд.  2\  стр.  183  и  ел. 
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словесность  проявлять  не  могла:  она  считаетъ  ее  «б-Ьсовской»,  какъ 
языческую,  и  не  допускала  ее  на  своп  страницы.  Этпмъ  объясняется, 
почему,  несмотря  на  то,  что  русская  письменность  началась  съ  X — XI 
в-Ька  и  представляетъ  вскор-Ь  уже  довольно  богатое  развит1е,  она  не  несла 
въ  себ!'.  почти  совершенно  памятниковъ  устной,  народной  словесности. 
Правда,  она  сохранила  отдельные  моменты,  отд-Ьльныя  черточки  изъ 
этой  словесности,  но  въ  иныхъ  услов1яхъ,  нежели  т-Ь,  который  необ- 
ходимы для  историка  литературы  прежде  всего,  который  хот-Ьлъ  бы 
заглянуть  въ  эту  словесность  съ  вопросомъ,  какою  она  была  въ  XI — XII 
в-Ькахъ?  Ни  одного  текста  устнаго  памятника,  ц-Ьлпкомъ  или  въ  отрывк'Ь, 
въ  его  подлпнномъ  облике,  эта  письменность  до  второй  половины  XVII  в. 
намъ  не  да»1а.  Т-ймъ  не  менЪе  и  этими  случайно  и  не  случайно  сохранив- 
шимися черточками  историку  устной  словесности  пренебрегать  нельзя: 
другихъ  бол-Ье  ц^Ьльныхъ  даппыхъ  въ  его  распоряженпг  для  древ- 
нЬйшей  эпохи  (XI — XII  в.)  пЬтъ.  Итакъ,  какого  рода  св^Ьд1^и1я  и 
Бъ  какомъ  объем^Ь  даетъ  намъ  объ  устно-народной  словесности  наша 
древность,  иначе  сказать,  древняя  письменная  литерат^фа?  Какъ  было 
указано,  всл'Ьдств1е  того  отрицательнаго  п  неблагопр1ятнаго  отиошен1я, 
которое  установилось  въ  письменной  литератур1э,  т. -е.  лптератур'Ь  бол'Ье 
образованныхъ  классовъ,  къ  литератур-Ь  низшихъ  классовъ,  мен-Ье  обра- 
зованныхъ  пли  необразованныхъ,  разсчитывать  на  богатство  источниковъ 
и  св'6д'Ьн1Й  объ  устно-народной  словесности  въ  древности  въ  общемъ  мы 
не  нм'Ьемъ  никакого  права.  II  д'Ьйствптельно,  и  па  д'Ьл'Ь  мы  видимъ, 
что  это  такъ.  Въ  западной  ЕвропЬ  отношен1е  къ  старой,  до-хри|Ст1ан- 
ской  или  нехрист1анской,  хотя  и  возникшей  во  время  христ1анства,', 
м1рской  СБ-Ьтско!!  литсратур'Ь  было  точно  такъ  же  отрицательное,  но 
отрицательное  отношен1е  это  гораздо  раньше  прекратилось:  оно  сильно 
смягчалось  подъ  вл1ян1емъ  классическаго  насл-Ьдхя  въ  средне  вековой 
литератур-Ь,  бол^е  слабаго  аскетическаго  вл1ян1я,  нежели  па  восгок'Ь. 
Въ  подробности  отношен1Й  западно-европейско!!  письменной  литературы 
къ  устной  вдаваться  не  стану  (это  выход1ггъ  за  пред'Ьлы  пашей 
задачи),  укажу  только  прим'Ьры.  Знаменитый  германск1Й  народ- 
ный эпосъ,  главнымъ  представителемъ  котораго  является  цпклъ  п-Ьсепъ 
о  Нибелунгахъ,  сталъ  изв11стенъ  въ  письменномъ  вид'Ь  для  западно- 
европейскихъ  читателей  довольно  рано.  Уже  въ  рукописяхъ  XII — XIII 
в1жовъ  западной  Европы  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  отрывки  изъ  этихъ 
]1ародныхъ  устныхъ  сказан1й  германскаго  племени,  правда,  отчасти 
уже  переработанными.  Древн'Ьйш1я  записи  скандинавскаго  сЬверо-гер- 
манскаго  эпоса  дошли  до  насъ  еш,е  въ  бол'Ье  древнемъ  вид-Ь. 
Такъ  называемая  «Эдда  Старшая»,  содержаш,ая  въ  себ11  космого- 
Н1Ю    (учен1е   о   м1роздан[п)    дрепнпхъ  германцевъ,    дошла   до   насъ  въ 
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рукоппсяхъ  XI  или  XII  в.  Въ  Х1У  или  ХУ  в'Ьк'Ь  эти  произведея1я  уже 
служатъ  предметомъ  интереса,  хотя,  можеть  быть,  и  не  строго  науч- 
наго:  ихъ  разбираютъ,  дополняютъ,  ихъ  комментирують  («Эдда 
младшая») . 

У  насъ  ничего  подобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ.  Если  наша  древняя 
литература  и  касается  иногда  литературы  устно-народной,  то  это  отно- 
шеше  исчерпьгеается  преимущественно  ц-^лями  полемическими.  Нашъ 
старый  древн1й  книжникъ  въ  устно-народной  литератур-Ь  видитъ  только 
остатки  стараго  язычества,  поэтому  онъ  естественно,  какъ  хрнспанинъ, 
протпвополагаетъ  ей  литературу  христ1алскую,  и  поэтому,  если  ему  и 
приходится  касаться  этой  устно-народной  словесности,  то  онъ  касается 
ея,  чтобы  полемизировать  съ  нею,  т. -е.  чтобы,  отрицая  ее,  доказать 
ея  нен^'Жность,  необходимость  ея  изгнания  изъ  житейскаго  обихода. 
Стало  быть,  тЬ  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  можетъ  дать  въ  подобномъ  случа'Ь 
РУССК1Й  книжникъ,  будутъ  и  односторонни  и  до  изв-Ьстной  степени  тен- 
денц1озны.  Это  отрицательное  отношен1е  къ  тому,  что  составляетъ 
народное  М1росозерцан1е,  ч'Ьмъ  дальше,  т"Ёмъ  больше  въ  древне-русской 
литерат^ф'Ь  получаетъ  свою  опред-Ьленность.  Въ  половин-Ь  ХУ1  в'Ька, 
въ  эпоху  Стоглаваго  собора,  мы  встр'Ьчаемъ  уже  прямо  опред'Ьлешюе 
запреш,ен1е  хштересоваться,  касаться  этой  поганой  «языческой»  народ- 
ной словесности,  слушать  то,  ч-Ьмъ  интересуются  люди  простые,  «нев^Ь- 
гласп»,  т. -е.  так1е,  которые  плохо  знаютъ  свое  христ1анство  1).  Это 
отношен1е  идетъ  усиливаясь  и  дальше;  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  само  св'Ьтское 
правительство  уже  заботится  о  томъ,  чтобы  положить  пред'Ьлъ  не 
только  разв1гг1ю,  но  и  сохранен1ю  этой  народной  словесности.  Въ  40-хъ 
годахъ  ХУП  В'Ька,  правительство  царя  АлексЬя  Михайловича  разсы- 
лаетъ  воеводамъ  русскимъ  въ  разныхъ  областяхъ  совершенно  опреде- 
ленный циркуляръ,  грамот)',  въ  которой  предписываетъ  имъ,  какъ 
представителямъ  государственной  власти,  пресл-Ьдовать  всяческими  за- 
преш,ен1ями  проявлен1е  гЬхъ  народныхъ  обычаевъ,  съ  которыми  гЬсно 
связана  эта  Л1ггерат^-ра  («Наказъ  верхотурскому  воевод'Ь»)  2).  Такимъ 
образомъ,  ясяо,  что  отношен1е  бол'Ье  культ^фныхъ  классовъ  къ 
ме11'Ье  культурнымъ  на  русской  почв^Ь  въ  связи  съ  общими  течен1ями 
пашей  христханской  литерат^фы,  конечно,  должно  им-Ьть  результатомъ 
то,  что  какъ  самые  памятники,  такъ  и  сл-Ьды  знакомства  съ  устно-на- 
родной словесностью  въ  древней  литературе  будутъ  только  случай- 
ностью. Полемистъ  противъ  языческихъ  обычаевъ,  протпвъ  языческаго 
м1росозерцан1я,  иногда  въ  вид'Ь  примера,   подчеркиван1я,   разъясне1пя 


1)  Стоглавъ  по  изд.  въ  Казани  (1887),  стр.  85,  87,  89—92. 

2)  Изданъ  въ  Акта.хъ  Псторнч.  (Спб.  1842),  IV,  124—126. 
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указьгоаетъ  на  тотъ  или  другой  языческ1й  обычай,  на  то  или  другое 
«лзыческое»  произвед€Н1е,  И  тутъ-то  вотъ  мы  и  встр'Ьчаемся  съ  кое- 
какими  упомияан1ями  о  памятникахъ  народной  словесности  или  явле- 
н1лхъ,  съ  ними  связанныхъ,  и  по  этимъ  «отрицательнымъ»  чертамъ, 
приведеннымъ  въ  полемическихъ  произведен1яхъ,  мы  должны  д-Ьлать 
заключен1е  о  томъ  «положительномъ»,  ч'Ьмъ  была  устно-народная  сло- 
весность въ  ту  или  другую  древнюю  эпоху.  Разум'Ьется,  подобные 
источники  чрезвычайно  скудны  по  характеру,  р'Ьдки,  и  притомъ  они 
так1е,  съ  которыми  приходится  обращаться  чрезвычайно  осторожно, 
потому  что  ВСЯК1Й  полемистъ  будетъ  до  пзв-Ьстной  степени  тенден- 
щозенъ:  онъ  невольно  преувеличить  и  подчеркнетъ  односторонне  въ 
своихъ  интересахъ  то,  что  на  д'Ьл'Ь  не  является  наибол'Ье  характернымъ 
для  народной  словесности,  что  на  д'Ьл'Ь  можетъ  и  не  бьггь  столь  отри- 
цательно, но  что  существенно  важно  для  него,  какъ  пресл'Ьдующаго 
совершенно  друпя  ц'Ьли — вн'6дрен1е  христ1аяскаго  м1росозерцан1Яу  а  не 
сообщен1е  св-Ьд-Ьихй  о  нашемъ  язычеств'Ь  и  его  словесномъ  выражен1и. 
Есть,  правда,  и  друг1е  источники  въ  той  же  письменности,  но  эти  источ- 
ники еще  бол'Ье  отличаются  случайностью.  Такъ  какъ  большинство  рус- 
скихъ  писателей,  древнихъ  книжннковъ  выходили  изъ  той  же  народной 
среды,  въ  которой  живетъ  или  жила  устная  словесность,  то  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  они  довольно  близко  стояли  къ  этой  сред'Ь  и  по 
своему  м1росозерцан1ю  и,  несомн'Ьнно,  хорошо  знали  и  устно-народную 
словесность,  съ  которой  имъ  приходилось  сталкиваться  враждебно,  и 
которая,  несмотря  на  всЬ  ихъ  старан1я,  продолжала  свое  существованхе, 
давая  удовлетвореше  интересамъ,  не  покрываемымъ  новой  литературой, 
преимущестБе1Ш0  релипозной,  церковной  и  аскетической.  Именно,  эта 
близкая  связь  съ  народной,  простонародной  даже,  средой  иногда  ока- 
зываетъ  н-Ькоторую  услугу  и  ученому  изсл'Ьдователю.  Совершенно  ясно, 
что  мачпо  культурный  (конечно,  все-таки  бол'бе  культурный,  ч-Ьмъ  про- 
стой безграмотный  челов'Ькъ,  но  всеже  недостаточно  критичный)  ста- 
рый русск1й  книжникъ  безсознательно  сохранялъ  свои  симпат1и  къ  этой 
первичной  словесности,  хотя  теоретически  и  сч1ггалъ  себя  обязаннымъ 
ее  отрицать;  поэтому  онъ  н€  всегда  могъ  ясно  представить  свое  отно- 
шение къ  этой  словесности  на  д-Ьл'Ь.  Иногда  искренно  онъ  увлекался 
ея  поэтичностью,  близостью  къ  своему  м1росозерцан1ю,  иногда  просто 
не  понималъ  разницы  между  оодержан1емъ  христ1анской  литературы 
и  той  устной  словестностью  (которая,  кстати  сказать,  далеко  не  всегда 
была  выражен1емъ  прямо  н€христ1анскаго  начала;  м1росозерцал1е  все- 
таки  съ  теченхемъ  времени  проникается  новыми  мыслями,  который  будутъ 
уже  мыслями  христ1анскими  или  бол-Ье  или  мен'Ье  близкими  къ  христ1ан- 
ству).  Въ  силу  этого  онъ  часто,  не  подозрЬвая  самъ  этого,  находился 
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подъ  влгятемъ   этой  устной  словесности  и,    пиша  свои   произведен1я 
д.гя  бол-Ье  образованныхъ  классовъ,  даже  для  классовъ  бол'Ье  низкихъ, 
онъ  ввосилъ  иногда  так1я  черты,  который  ему  приходилось  заимствовать 
изъ  той  устно-народной  словесности,  которую  онъ  теоретически  гналъ, 
какъ  проявленхе  язычества.  Но  были  въ  русской  жизни  и  так1е  круги 
общества.,  какъ,  налрим-Ьръ,  князья,  дружина  княжеская,  придворные, 
для  которыхъ  такое  ригористическое  отношен1е  къ  тому,  что  было  до 
христ1анства    или  выходило  за  пред'Ьлы  церковнаго  христ1анства,   не 
существовало  въ  такой  степени,  какъ  для  духовенства,  главнаго  д'Ья- 
тел-я  въ  области  христ1анской  письменности,   по  существу  ставившаро 
ц'Ьлью  своей  д-Ьятельности  полемику  съ  язычествомъ  во  всЬхъ  его  ви- 
дахъ,  пропов-Ьдь  христ1анства,  книжное  слово  вообще.   Правда,  круги 
эти  НС  могли  относиться  съ  особенной  заботой,  расположен1емъ  {теоре- 
тически по  крайней  м-Ьр-Ь)    къ  этой  нерелигюзной  народной  словесности; 
но,  съ  другой  стороны,  визант1йская  церковнал  ферула,  которая  была 
главн'Ьйшимъ  факторомъ  въ  старой  русской  письменности,  какъ  сред- 
нев-Ьковой  по  духу,  для  нихъ  не  была  такъ  строга,  какъ  для  представи- 
телей литературы,  лицъ  духовныхъ.  И  эти  люди,  для  которыхъ  область 
устнаго  творчества  не  являлась  такой  запов-Ьдной,  случайно  и  оставили 
намъ  въ  ббльшемъ  количеств'Ь  элементы  устно-народной  счовесности  въ 
своихъ  произБеден1яхъ,  которыя  къ  тому  же  назначены  были  для  своего 
главнымъ   образомъ   круга.    Въ   вид-Ь  прим-Ьра  можно  привести  опять 
тотъ  же  знаменитьп!  памлтникъ,  о  которомъ  не  разъ  приходилось  го- 
ворить— «Слово    о   полку   Игорев-Ь».     Авторъ    его,    яесомн1^нно,   хри- 
ст1анинъ,  несомн-Ьнно,  книжный  челов'Ькъ,  несомн-Ьнно,  обладавш1й  обра- 
зованностью, повидимому,  св'Ьтскхй  челов'Ькъ,  дружинникъ,  въ  своемъ 
поэтическомъ  произведен1и  въ  качеств-Ь  источника,  матер1ала  восполь- 
зовался— и   довольно   обильно — данными   устно-народной   словесности, 
вставляя  очень  кстати  то  поговорку,  ходячую  въ  народ'Ь  (наприм'Ьръ: 
«ни  хьггру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду  суда  Бож1я  не  минути»,  либо: 
«тяжко  ти  голов-Ь,  кром-Ь  плечю»),  то  даже  ц-Ьлое  лирическое  стихотворе- 
те,  прим'Ьнивъ  его  къ  интересующему  его  случаю  (припомнимъ,  напри- 
м'^ръ,  плачъ  Ярославны,  который  представляетъ  у  автора  не  что  иное, 
к-акъ  прим'6нен1е  къ  лицу  жены  Пгорл  обыкновеннаго  народнаго  плача, 
который  сохранялся  и  сохранлется  еще  н  до  сихъ  поръ  въ  устахъ  паро- 
да), то  пользуется  народно-поэтичнымъ  «постолнньмъ»  эпитепомъ  и  т.  п. 
Но  такой  памятникъ  представляется,  если  и  блестящимъ    и  высоко  та- 
лантливымъ,  то  и  очень  р'Ьдкимъ  исКч1Ючен1емъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
даже  у  тЬхъ  писателей,  которые  вольно  или  невольно  внесли  странищ»! 
элементы  устно-народной  словесности,   эти  элементы  будутъ,   во-пер- 
выхъ,  р'Ьдки,  а  во-вторыхъ,  эти  элементы  будутъ  скудны,  случайны. 
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Вогь  почему  мы  находимся  въ  особенности  въ  трудномъ  положен1и,  изу- 
чая  исторически  устно-народную   словесность.    Историческое   прошлое 
ея  намъ  почти  неиав'Ьстно,  и  намъ  приходится  по  очень  позднему  виду 
памятника  или  по  ряду  ихъ  заключать  о  томъ,  ч'Ьмъ  они  были  въ  иредъ- 
идущее,  довольно  отдаленное  время.  Съ  другой  стороны,  т-Ь  пемног1е 
остатки,   которые   случайно   застряли  въ  нашей  книжной  литератур-Ь, 
при  критическомъ  къ  нимъ  отношен1и  таковы,   что  даютъ  намъ  ув'Ь- 
ренность  въ  томъ,  что  въ  древнемъ  пертод-Ь  русской  литературы   устно- 
пародна.я  словесность,    несомн-Ьнно,   пользовалась   значительнымъ  раз- 
вит1емъ.  Она  была  почти  единственнымъ  средствомъ   для  удовлетворен1Я 
эстетической  потребности  неграмотныхъ  или  малограмотныхъ  классовъ, 
далеко   еш,е   не    бывшихъ    въ   силахъ   оценить   красоты   христ1анской 
литературы.  Стало  быть,  съ  одной  стороны,  мы  им'Ьемъ  право  заключать, 
что  эта  словесность  была  значительно  развита,  а  съ  другой,  что  изъ 
этой  словесности  для  насъ  не  дошло  отъ  древняго  пер10да  почти  ни- 
чего;  и  только  съ  конца  ХУИ  в1зка,   когда  прежнее  неблагопр1ятное 
отношен1е  ко  всему  не  церковному  стало  нЬсколько  ослаб'Ьвать  подъ 
БЛ1ян1емъ   западныхъ   течен1й,    только  въ   это   время  мы  встречаемся 
съ   первыми    проблесками    бол'Ье    свободнаго    отиошен1я    къ   народной 
словесности.    Въ   Х\'11    в-Ьк-Ь   любятъ   уже    не   только   поучаться  изъ 
книги,   но   и   просто  читать   книгу,    въ   книг-Ь   интересу етъ  ]1е   только 
нравоучительная  сторона,  но  и  самое  содержаи1е  произведен1я.  Поэтому 
книжникъ  въ  своихъ  рукописяхъ,   сборникахъ,   въ  текстахъ,   которые 
онъ   пишетъ,    старается   удовлетворять    и   этому   интересу,    и   у  него 
появляется  интересъ  къ  устно-народной  словесности,  которая  и  близка 
ему   и   представляется  привлекательной   по   поэтическому   содержан1Ю. 
Благодаря  этому  изм'Ьнен1ю  взглядовъ  чшгателя  и  писателя,   не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  западныхъ    и  отчасти  ста1)ыхъ  своихъ  образцовъ,  русск1й  книж- 
никъ начинаетъ  заносить  на  страницы  своихъ  сборниковъ  пов-Ьствова- 
тельныя  произведения  народной  словесности,  который  онъ  ставить  на- 
раЕН'Ь   съ   другими,   пришедшими  изъ  чужихъ  источниковъ.   Такъ,   въ 
одиомъ  и  томъ  же  сборник1^  вМ-Ьст-Ь  съ  Бовой  Королевичемъ  и  1Срусла- 
номъ  Лазаревичемъ,  съ  тЬми  народными  сказан1ями,  который  восходятъ 
къ  среднимъ  в'Ькамъ  западной  Европы  (откуда  они  пришли),  онъ  запи- 
сываетъ   былину   о   поход1>   Ильи   Муромца   на   Царьградъ.    Для  него 
подвит   Ильи   Муромца,    разсказываемые   въ   былин-Ь,    по  содержан1Ю 
и    по    интересу    представляются    равноц'Ьнными    съ    гЬми,     которые 
онъ    вычитываетъ    въ    пришедишхъ    изъ    чужихъ    странъ    разсказахъ 
о  БовЬ,  Еруслан-Ь  и  т.  д.  Отожествляя  въ  своемъ  создан1и  устную  по- 
словицу съ  переводными  изречен1ями  сборниковъ,  содержащихъ  жите11- 
скую  мораль   (ср.  «Пчелы»),  составляетъ  онъ  сборникъ  такихъ  посло- 
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вицъ,  ходящихъ  въ  его  время  1).  Такимъ  образомъ,  только  съ  гЬхъ 
поръ,  когда  произошло  ослаблеше  односторонняго  направленхя  русской 
книжности,  впервые  мы  встр^Ьчаемся  съ  произведешями  устно-народной 
словесности  въ  вид-Ь  записей.  Если  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  так1е  случаи  р'Ьдки 
еще,  зато  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  памятникъ  устной  словесности  въ  его 
бол-Ье  или  мен'Ье  старинномъ  вид-Ь.  Это  былъ  уже  большой  шагъ 
впередъ,  но  это  движенхе  въ  сторону  интереса  къ  устно-народной 
словесности  продолжается  сравнительно  недолго,  и  идетъ  довольно  ме- 
дленно. Такое  въ  общемъ  неблагосклонное,  отчасти  прямо  враждеб- 
ное, отношенхе  наибол'Ье  культурныхъ  слоевъ  русскаго  общества  къ 
устной  словесности  за  всю  древнюю  эпоху  нашей  жизни,  только  что 
охарактеризованное,  естественно,  возбуждаетъ  вопросъ:  как1е  резуль- 
таты для  этой  словесности  пм'Ьли  эти  отношен1я:  заставили  ли  они  эту 
устную  словесность,  если  не  ц'Ьлнкомъ  исчезнуть,  то  сократиться  въ 
своемъ  распространен1и,  ослаб-Ьть  въ  своемъ  разв1гг1и,  или  же  въ  ней 
оказалось  достаточно  жизненности,  чтобы  противостоять  этой  вражд'Ь 
и  сохран1пъся  въ  достаточной  св-Ьжести  до  бол-Ье  поздняго  и  бол-Ье  бла- 
гопр1ятнаго  времени?  На  основан1и  того,  что  до  сихъ  поръ  въ  этомъ 
направлен1ц  сд'Ьлано  было  нзсл'Ьдователями,  вопросъ  этотъ  должеяъ 
быть  р'Ьшаемъ  въ  пользу  устной  словесности:  если  она,  какъ  можно 
подозр'Ьвать,  и  утратила  многое  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  изм'Ь- 
ненш  самой  жизни  народа,  она  всеже  не  только  уц'Ьл'Ьла  съ  значитель- 
ной полнотою,  но  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  создала  да^ке  новые  виды 
творчества;  съ  другой  стороны,  какъ  всякое  историческое  явлен1е  въ 
жизни  народности,  она  въ  течен1е  ряда  в'Ьковъ  испытала  рядъ  внутрея- 
нихъ  изм-Ьненхй,  которыя  историкъ  Л1ггературы  и  старается  вскрыть 
путемъ  научнаго  анализа  сохранившагося  матер1ала.  Объясненхе  такой 
относительной  сохранности  русской  устной  поэз1и  (она  сохранилась  го- 
раздо лучше,  нежели  у  другихъ  народовъ,  особенно  западныхъ)  лежитъ 
не  столько  въ  т-Ьхъ  ея  особыхъ  свойствахъ,  которыя  отличаютъ  ее  отъ 
литературы  письменной  (им-Ью  въ  виду  ея  «традиционность»),  сколько 
въ  т^Ьхъ  общекультурныхъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  протека- 
ла ея  жизнь  въ  древне-русскомъ  обществ'Ь.  Не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности, можно  указать  кратко  эти  услов1я,  какъ  это  мы  сд'Ьлали  выше, 
говоря  объ  отношен1яхъ  старой  книжной  литературы  и  ея  носителей 
къ  литератур'Ь  устной.  Какъ  было  уже  ска-зано,  борьба  и  отрицательное 
отношен1е  къ  устной  словесности  носили  характеръ  въ  значительной 
степени  теоретическ1й,  исходя  притомъ  изъ  сравнительно  весьма  огра- 


*)  Ср.  П.  К.    Симой  и,  Старпяные  сборники  русскихъ  пословицъ,  поговорокъ, 
загадокъ  и  проч.  Вып.  I.  Изд.  И,  А.  Н.  Спб.  1899. 
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ниченнаго  круга  общества    (духовенство    п    притомъ    лишь    въ    бол-Ье 
просБ-Ьщенной  своей   части,   немнопе   изъ  «М1рскихъ»  людей — высшая 
аристократ1я,  да  и  то  далеко  не  вся);  ей,  этой  части  общества,   до- 
ступна была  книжная  литература  (хотя  бы  понимаемал  своеобразно — 
формалистически),   она   могла   удовлетворяться   до  н'Ькоторой   степени 
этой  литературой,  находя  въ  ней  свои  неширок1е  христ1анск1е  идеалы, 
остальная  же  масса  неграмотнаго  люда,  даже  малограмотнаго  пли  только 
грамотнаго,  лишена  была  возможности  пользоваться  этой  книжностью  въ 
достаточной  м-Ьр-Ь:  или  по  неум-Ьнхю  грамотЬ,  или  же  по  недоступности 
значительной  доли  содержанья  этой  литературы;   а  о  просв'Ьщенхи  въ 
этомъ   отношен1и   массъ     пра.вящ1е   классы   и   духовенство   заботились 
очень   немного,   ограничиваясь   преимущественно   теоретическимъ   ука- 
зашемъ   на   пользу   чтен1я   «святыхъ   кяигъ»     и  заботой  подготовлять 
не   очень   ужъ   малограмотное   духовенство...   Масса  жила  въ   значи- 
тельной степени  еще  старыми  воззр'Ьн1ями,   прежними  потребностями, 
который  удовлетворяла  своей  старой  устной  словесностью,  внося  слабо 
въ  содержанье  ея  элементы  новаго  хрпст1анско-визант1йскаго  мьропо- 
яиман1Я,  при  этомъ  еще  приспособляя  ихъ  къ  привычному  старому  (такъ 
слагался,  наприм'Ьръ,  духовный  стихъ,  заговоръ):  эта  словесность  была 
для  массы  не  только  своего  рода  псточникомъ  знан1я,  но  она  должна 
была  служ1ггь   для  яея  и  псточникомъ  для  удовлетворен1я  эстетиче- 
скихъ  потребностей,  которыхъ  не  признавала  односторонне  настроенная 
среднев-Ьковал  аскетическо-христьанская  впзанпйская  и  подражающая 
ей  русская  письменность;  и  не  только  неграмотная,  ниже  стоящая  по 
культур'Ь  масса  пользовалась  этой  словесностью:  потребность  эстетиче- 
ская,  помимо  церковно-аскетической,   заставляла  искать  удовлетворе- 
н1я  и  среди  высшихъ  и  среднпхъ  кла-ссовъ  въ  устной  литератур'Ь:  и  они, 
естественно,  не  могли  всю  свою  психику  замкнуть  въ  суровую  норму 
церковности.  Несмотря  на  упреки  въ  пристраст1и  къ  «поганой»,  еллин- 
ской  прелести,  угрозы  и  запрещен1я,  устная  словесность  живетъ  и  среди 
этихъ  классовъ:  сказочники  и  п-Ьсенники  ютятся  между  прочей  челядью 
при  дворахъ  бояръ  и  даже  царей;  св-Ьтскхе  обряды,  т-Ьсно  связанные 
съ   устной    словесностью    (наприм-Ьръ,  свадебные),  живутъ   рядомъ  съ 
церковными  даже   въ   боярскихъ   хоромахъ. 

Въ  результат'^  едгшственнымъ  практическимъ  сл'Ьдств1емъ  этихъ 
теоретическихъ  усил1й  п{ютивод'Ьйствовать  пристраст1ю  къ  устной  сло- 
весности среди  духовенства  и  правительства  (постепенно,  кстати  сказать, 
отд'Ьлявшихся  все  бол-Ье  и  бол'Ье  отъ  остальной  массы,  но  въ  то  же 
время  все  бол-Ье  и  бол'Ье  подвергавшихся  новымъ  культурнымъ  в'Ья- 
н1ямъ,  особенно  недуховная  часть  общества)  было  только  то,  что 
въ  центрахъ  духовной  и  государственной  власти    устная  словесность 
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и  сопровождающ!!!  ее  обрлдъ  сходятъ  постепенно  съ  поверхности  офп- 
ц1альной  обществеппой  жизни,  уходя  съ  видимаго  ея  горнзон'1'а,  отли- 
вал изъ  этихъ  верховъ  въ  низы  общественной  жизни    и  изъ  центровъ 
па  окраины,  куда  трудн-Ье  п  ръже  проникали  взоры  и  возд'Ьйств1я  ра- 
чителе11  благочишя  и  благ«чест1я;  но  и  этотъ  усн'Ьхъ  былъ  не  великъ, 
н  старал  устная  словесность  продолжаетъ  жить  почти  прежней  своей 
жизнью  Въ   медленно   м-Ьняющемся   консервативномъ   быту   не  только 
средннхъ  и  ннзшихъ  классовъ  русскаго  общества,  гд-Ь  бол'Ье,  гд-Ь  ме- 
н'Ье,  но  всюду  пользуясь   признан1емъ    и    свободой.    Тутъ   она   дожи- 
ваетъ  до  того  ХУИ  в-Ька,  когда  пробиваетъ  себ-Ь  узенькую  дорожку  даже 
въ   книжную   литературу,    переходитъ    и   въ   ХМП    в'Ькъ,    опускаясь 
въ   слои,    наибол'Ье    консервативные;    въ    нихъ   она   доживаетъ,    какъ 
увиднмъ,    и    до    конца    этого    в-Ька,    а   загЬмъ    и   до    нашихъ    дней, 
подвергаясь,  ч'Ьмъ  да^тЬе,  т1^мъ  бол-Ье  спльнымъ  возд'Ьйств1ямъ  уже  ино- 
го порядка  культуфы — западно-европе11скаго  Т1ша  и  книжной  литерап^зы. 
Но  современнаго  къ  себ'Ь  отношенк  устная  словесность,  выдержавшая 
свою  роль  до  второй  половины  XVII  в-Ька,  добилась  далеко  не  сразу. 
XVIII    в"Ькъ   русской   литературы   и   устная   словесность.  Больш1я 
настл'пцвш1я  въ  Х\Ч11  в'Ьк'Ь  пзм'Ьнен1я  въ  общемъ  ход'Ь  русской  жизни 
и  Л1ггерат)фы,  именно,  выходъ  русской  литературы  на  путь  непосред- 
ственнаго  общен1я  съ  Европой  посл-Ь  Петровскаго  времени,  опять  отра- 
зились невыгодно  на  отношен1яхъ  образованныхъ  литератл^рно   классовъ 
общества  къ  устно-народной  Л1Ггератур'Ь.  Масса  новыхъ  пон.ят1й,  впе- 
сенныхъ  въ  литературу  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  новая  эстетика,  новые  лите- 
ратурно-художественные вкусы,  прививавш1еся,  главнымъ  образомъ,  че- 
резъ  такъ   называемую   французскую  «классическую»   литерап'ру,    въ 
силу   международнаго  и  аристократическаго  характера  посл'Ьдне!!,   не 
могли  не  способствовать  понижен1ю  интереса  высшихъ  классовъ,  д'Ья- 
телей  Л1ггерат\ры,  къ  устно-народной  словесности.  Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  все, 
что  касается  не  только  ннзшихъ  классовъ  русскаго  общества,  но  п  то, 
что  касается  старой  Руси  Х\'11-го  п  предшествующихъ  в'Ьковъ,  все  это 
не  получаетъ  прнзнан1я  въ  глазахъ  передового  челов'Ька,  носителя  ли- 
тературы XVIII  в'Ька.   Онъ  старается  въ  своемъ  аристократизм'Ь  воз- 
можно дальше  отдълить  себя,  культурнаго  (хотя  по  вн'Ьшности)  евро- 
пейца, отъ  того,  что  связываетъ  его  съ  остальной  массой,  живущей  еще 
старымъ  предан1емъ,   опъ  старается  всячески  отд-йлаться,   онъ  откре- 
Щ1шается  отъ  того,  что  связываетъ  его  съ  ХМ,  съ  ХМ1  и  другими  В'Ь- 
ками:  все  это  называетъ  «подлымъ»,  педостойнымъ  того,  чтобы  войти 
ВЪ  русскую  литературу,  которая  рисуется  ему  въ  формахъ  современ- 
ной  западно-европейской.    Самый   способъ   выражен1я   характеризуетъ 
настроен1е  считающаго   себя   передовымъ  -человека  XVIII  в'Ька;   когда 
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ему  приходится  говорить  о  яизшихъ  классахъ  и  ихъ  духовномъ  достоя- 
1ПИ,  самый  лзыкъ  этихъ  людей  называетъ  онъ  низкимъ,  а  иногда  прямо 
на^ываетъ  языкомъ  «подлой  черни».  Разум'ЬетСчЯ,  при  такомъ  отношенщ 
въ  передовыхъ  классахъ  общества  интереса  къ  народной  словесноста 
мы  ожидать  не  можемъ.  Только  къ  концу  ХУШ  в'Ька  (точнее — съ  70-хъ 
его  годовъ)  мы  встр'Ьчаемся  съ  изм'Ьнен1емъ  положен1я  устной  словес- 
ности къ  лучшему;  новыя  потребности  жизни,  поиски  новыхъ  темъ,  ко- 
торыя  бы  зам-Ьнили  чуж1я,  прпвозимыя  изъ  западной  Европы,  уже  став- 
ш1я  надо1эдать,  безсознательное  пока  чувство  своей  нац1ональности, 
обратили  русскаго  «европейца»  къ  окружающей  его  жизни,  къ  ея  про- 
шлому. Тогда,  д-Ьйстветельно,  мы  видпмъ  пробужден1е  интересовъ  и'  къ 
своей  народности,  къ  своему  прошлому  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  пробужден1е 
интереса  къ  тому,  въ  чемъ  выражается  эта  народность,  въ  чемъ  выра- 
жается это  народное  прошлое.  Въ  70-хъ  годахъ  ХУШ^  стол'Ьия  раз- 
вивается въ  Росс1И,  какъ  изв-Ьстно,  сатирическая  литература.  Въ  этой 
сатирической  лптератур'Ь  проводятся  не  только  идеи  просв-Ьщенхн,  шед- 
Ш1Я  съ  Запада,  но  подвергается  критик'Ь  и  то,  что  къ  намъ  приходить 
съ  того  же  Запада  и  такъ  вн-Ьшне,  дов'Ьрчпво,  хотя  и  не  всегда  ум'Ьло, 
нами  воспринимается.  Въ  80-хъ  годахъ  эта  сатирическая  литература 
Бырабатьгоается  въ  опред'Ьленное  направлен1е.  Она  борется  съ  той 
односторонностью,  которую  внесло  къ  намъ  западное  просв'Ьщен1е. 
Французская  литература,  французск1е  нравы  подвергаются  уже  изв'Ьст- 
наго  рода  отрицан1Ю,  осм-Ьянхю,  какъ  мало  идущ1е  или  мало  пригод- 
ные для  русскаго  че.110в1^ка,  'особенно  въ  томъ  ихъ  отражен!», 
которое  давало  типы  «петнмет^эа»,  «щеголихи»,  фонъ-визинскихъ  Ивану- 
шекъ  и  т.  п.  А  это,  несомн'Ьнно,  толкало  къ  протпвоположешю  своего 
и  чужого,  народнаго  и  между народнаго.  И  вотъ  Новиковъ  и  рядъ 
другихъ  его  современниковъ  постепенно  переходятъ  даже  къ  идеализащи 
стар1шы,  къ  рекомендован1ю  этой  старины,  какъ  положительнаго,  хо- 
рошаго,  въ  противов-Ьсъ  тому  чужому,  которое  ничего  не  ведетъ  за 
собою,  кром']^  пустоты,  растл'Ьн1Я  нравовъ  и  т.  д.  Стало  быть,  къ  концу 
XVIII  В'Ька  у  насъ  должно  было  зарождаться  другое  отпошен1е  д 
къ  матерхаламъ  устно-народной  словесности,  какъ  выразнтельниц'Ь  на- 
шей русской  физ1оном1и.  Въ  70-хъ  годахъ  появляется  у  насъ  и  первый 
сборникъ  произведенш  устно-народной  словесности,  который  теперь  уже 
печатается  съ  совершенно  опред'Ьленной  ц'Ьлью — познакомить  со  старымъ 
русскимъ  прошлымъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  этимъ  матер1аломъ  зам'Ьнить 
пришльп!  'чужой,  надо'Ьвш1Й  балластъ.  Это  было  изданное  Чулковымъ 
собран1е  народныхъ  п'Ьсепъ  (1-е  изд.   1770  г.  въ  4-хъ  книжкахъ)  1). 


*)  Перепечатка  П.  К.  Симонн:  М.  Ч  у  л  к  о  в  ъ.  Сочппен1и,  т.  I.  Собран1с  разныхъ 
п'Ьсенъ.  Спб.  1913;  сюда   вогала  только  первая  половина  чулковскаго  пЬсепника. 
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Но,  конечно,  это  не  есть  еще  настоящее  научное  отношение  к:ъ  устно- 
народной  словесности.  На  устно-народную  словесность  так1е  собиратели 
И'Ьсенъ,  какъ  Чулковъ  и  Новиковъ,  сказокъ — Елагинъ,  всЬ  смотрятъ, 
какъ  на  интересный,  здоровый,  св'Ьж1й  матер1алъ,  который  удобно 
будетъ  имъ  пустить  въ  г^одъ,  именно,  въ  противов'Ьсъ  тому,  нротивъ 
чего  они  борются.  Поэтому  отношен1е  ихъ  къ  памятникамъ  народной 
словесности  своеобразно.  Идеализируя  эту  народную  словесность,'  они 
позволяютъ  себ'Ь  довольно  свободное  къ  ней  отношен1е.  Чулковъ,  если 
онъ  довольно  точно  передаетъ  текстъ  п^сенъ,  то  въ  то  же  время,  запи- 
сывая сказки,  онъ  излагаетъ  ихъ  своими  словами,  изъ  н'Ьсколькихъ 
сказокъ  комбинируетъ  новую,  которая  еще  бол'Ье  представляется 
интересной  по  своей  сложной  фабул'Ь,  приключен1ямъ,  нежели  простой 
разсказъ,  какимъ  онъ  его  нашелъ  въ  обиход-Ь  простого  народа;  таковъ, 
наприм'Ьръ,  €го  «Пересм']Ьшникъ»,  пли  «Славенск1я  сказки»  (5  частей. 
Спб.  1783 — 1785).  И.  Богдановнчъ  (авторъ  изв'Ьстной  «Душеньки»), 
который  собираетъ  русскхя  пословицы,  сопоставляетъ  ихъ  съ  пзре- 
чешями  французскихъ  писателей,  старается  придать  имъ  «приличный» 
видъ  и  содержан1е,  снабжая  ихъ  искусственной  рпемой,  удаляетъ  все, 
что  кажется  ему  шокирующимъ  изысканный  вкусъ  придворнаго  чело- 
в-Ька,  воспитаннаго  на  французской  галантной  литератур'Ь.  Значитъ, 
если  интересъ  къ  устной  словесности  проявился,  если  памятники  начи- 
наютъ  собираться,  то  во  всякомъ  случа'Ь  они  доходятъ  до  насъ  далеко 
не  въ  первоначальномъ  своем'^  ьид'Ь,  а  это  еще  бол'Ье  осложняетъ 
работу  еовременнаго  намъ  изсл'Ьдователя:  онъ  долженъ  пм'Ьть  мате- 
р1алъ  въ  подлинномъ  его  вид'Ь,  а  потому,  не  им'Ья  этого  матер1ала  въ 
старыхъ  неточныхъ  записяхъ,  долженъ  прежде,  ч-Ьмъ  воспользоваться 
этимъ  матер1аломъ,  критически  очистить  его  отъ  налета  моды  и  эсте- 
тики ХУШ  в'Ька. 

XIX  в-Ькъ  и  устная  словесность.  Кирша  Даниловъ.  Но  д^Ьло  со  вре- 
менемъ  идетъ  къ  лучшему.  Лачало  XIX  в'Ька  отм'Ьчено  особсн- 
нымъ  подъемомъ  въ  изучен1и  русскаго  прошлаго.  Это — время  начала 
изученш  древне-русской  истор1и,  древне-русской"  литературы,  собира- 
н1я  памятнпковъ  этой  литературы.  Параллельно  съ  этимъ  растетъ  инте- 
ресъ— и  на  этотъ  разъ  уже  научный  интересъ — и  къ  произведен1ямъ 
устно-народной  словесности.  Въ  половин'Ь  ХУШ  в'Ька  намъ  неизв-Ьст- 
ный  челов^^къ  записал ъ  рядъ  былинъ,  гд'Ь-то  въ  Прхуральи  или,  можетъ 
быть,  въ  западной  Сибири.  Этотъ  собиратель  называетъ  себя  Киршей 
Данил овымъ;  его  сборникъ  былинъ  и  п^сенъ  попалъ  въ  руки  тогдаш- 
няго  мецената  и  чудака  Демидова  и  благодаря  этому  сохранился. 
Этотъ  сборникъ  въ  1804  году  удостаивается  отчасти  уже  издан1я  его 
тогдатпнимъ  влад'Ьльцемъ   Ключаревымъ,    которому   онъ  достался  отъ 
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Демидова;  Ключаревъ  и  его  сотруднпкъ  Якубовнчъ  подъ  вл1ян1емъ- 
разБившагосл  уже  интереса  къ  народности  р'Ьшили  доставить  публик'Ь 
удовольств1е  и  преподнести  оригинальныя  «древн1я  стихотворен1я». 
Правда,  они  еще  не  ув'Ьрены  (судя  по  предислов1ю)  въ  усп'Ьх'Ь  издан1я, 
но  всеже  разсчитываютъ  угодить  любптелямъ  древностей.  Прежде,  ч'Ьмъ 
р'Ьниггься  издать  свой  сборникъ,  Ключаревъ  посов'Ьтовался  съ  ком- 
петентнымъ  челов-Ькомъ,  именно,  съ  Н.  М.  Карамзинымъ,  спрашивав 
его,  не  рискованно  ли  издать  подобный  сборникъ.  Карамзинъ  одо^рилъ 
издателей,  и  въ  1804  г,  вышли  «Древн1я  русск1я  стихотворен1я».  Вы- 
пуская свой  сборникъ,  издатели  все-таки  не  могутъ  отказаться  отъ 
старой  привычки,  отъ  боязни  оскорбить  вкусъ  простонарод- 
ной р-Ьчью,  многое  выпускаютъ,  кое-что  перем'Ьняютъ.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  они  своимъ  издан1емъ  совершаютъ  ваз^^ное  Д'Ьло,  идя 
навстр'Ьчу  нарождающейсл  потребности.  Характерно  то,  что  они  еще 
не  отличаютъ  ясно  издаваемыхъ  ими  устныхъ  произведен1Й  отъ  стихо- 
творен1н  современныхъ  поэтовъ,  сравниваютъ  ихъ  съ  современной  ли- 
тературой, выбравъ  изъ  70  слишкомъ  былипъ  и  п'Ьсенъ,  которыя  пом-Ь- 
щены  въ  сборник'Ь  Кирши  Данилова,  только  26,  какъ  достойныхъ  пе- 
чати 1).  Въ  1818  году  Кач^айдовичъ  (одинъ  изъ  ученыхъ  сотрудниковъ 
графа  Н.  П.  Румянцева)  вьшускаетъ  новое  изданхе  сборника  Кирши  Да- 
нилова, хотя  также  не  полное,  но  на  этогъ  разъ  уже  совершенно  науч- 
ное: это — «Древн1Я  росс1Йск1я  стихотворен1я»  (М.  1818).  Поэтому  съ 
1818  года,  оо  сборника  Кирши  Данилова  въ  издан1и  Калайдовича  и  сл-Ь- 
дуетъ  вести  начало  изучен1я  устно-народной  словесности,  какъ  таковой. 
Правда,  что  и  Калайдови^ъ  далеко  не  былъ  свободенъ  отъ  той  щепетиль- 
ности, которую  въ  такой  м'Ьр'Ь  проявили  Якубовичъ  съ  Ключаревымъ. 
Правда,  съ  другой  стороны,  и  то,  что  въ  рукописномъ  сборник-Ь  Кирши 
Данилова  есть  много  такихъ  произведен1й,  который,  в'Ьроятяо,  никогда 
не  увидятъ  печати  въ  силу  своего  неприличнаго  содержан1я.  Но  важно 
уже  то,  что  Калайдовичъ  постарался  извлечь  изъ  этого  сборника  воз- 
можно большее  количество  того,  что  доступно  для  современнаго  ему 
читателя  и  изсл-Ьдователя.  Если  онъ  не  р'Ьшился,  наприм'Ьръ,  напе- 
чатать такую  вещь,  какъ  стихъ  о  Голубиной  книг'Ь,  въ  виду  «грубаго 
см'Ьшен1я  въ  ней  христ1анскаго  и  языческаго»,  по  его  взгляду,  то  все- 
же въ  сборникъ  Калайдовича  вошло  много  новаго,  не  яашедшаго 
м'Ьста  въ  издан1и  1804  года.  Самое  же  важное  для  насъ — въ  данном  ь 
случа-Ь — то  предислов1е,  которое  счелъ  нужнымъ  Калайдовичъ  пред- 
послать своему  сборнику:  онъ  въ  немъ  старается  указать  на  основан1и 


*)  Подробности  объ  этомъ  издан1и  см.  въ   моей   зам^тк'!  „Къ   истор1н    сборника 
П'Ьсенъ  Кирши  Данилова"  (Русск.  Фнлол.  В-Ьстн.  1914  г.). 
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анализа  содержан1я  на  научную  ценность  тЬхъ  пропзведен1й  народ- 
ной словесности,  которыя  онъ  печатаетъ.  Прежде  всего  онъ  указываетъ 
на  то,  что  эти  произведен1Я,  несомненно,  восходятъ  къ  древнему  вре- 
мени, судя  по  т'Ьмъ  лнцамъ,  которыя  тамъ  упоминаются  (Владимиръ, 
Добрыня,  Алеша  Поповичъ).  Онъ  уже  чувствуетъ,  что  въ  этихъ  про- 
изведен1яхъ  литературы  устно-народной,  хотя  они  и  упоминаюп>  име- 
на Владимира  и  др.,  эти  имена  дошли  только  путемъ  памяти. 
«Авторомъ,  или  точн-Ье  собирателемъ»  этихъ  пропзведен1й  онъ  считаетъ 
Киршу  Данилова,  имя  котораго  стояло  въ  рукописи.  Дал'Ье  онъ  ста- 
рается опред'Ьлить,  какимъ  образомъ  составились  эти  стихотворен1я, 
старается  определить  время  жизни  воображаемаго  автора  Кирши  Да- 
нилова: считаетъ  онъ  его  жившимъ  въ  начале  XVIII  в^ка,  казакомъ 
по  происхожден1Ю,  жившимъ  когда-то  въ  К1ев'е.  Зат1змъ  указываетъ, 
что  Кирша  Даниловъ  былъ  простой  челов^къ,  необразованный,  «сочи- 
нялъ»  для  простого  же  народа,  характеризуетъ  его  стиль,  отчасти  какъ 
бы  ИЗЕ1Ш.ЯЯ  этимъ  нбобычность,  грубость  его  выражен1й  (съ  точки  зр-Ь- 
н1я,  конечно,  образованныхъ  людей  начала  XIX  в-Ька).  Но  въ  то  же 
время  Калапдовичъ  ясно  подчеркиваеть  важность  и  пнтересъ  изучен1я 
«тБорен1й>^  этого  Кирши:  они  нм^ють  историческую,  хотя  и  затемнен- 
ную, основу,  содержать  крупицы  древняго  предан1я  различнаго  времени. 
Такимъ  образомъ  первымъ  научнымъ  нздан1емъ  памятниковъ  народ- 
ной словесности  Калайдовичъ  установилъ  уже  определенную  точку 
зреп1Я  на  народную  поэз1ю:  во-первыхъ,  на  личность  автора  и,  во-вто- 
рыхъ,  на  сравнительно  недавнее  происхожден1е  по  форме,  неза- 
висимо отъ  содержанья,  техъ  произведен1й,  которыя  вошли  въ  сбор- 
никъ  Кирши  Данилова.  Но,  во  всякомъ  случае,  это — первыя  изъ  произ- 
ведени!  устно-народной  словесности,  ставш1я  предметомъ  научной  раз- 
работки; поэтому  съ  этого  времени  намъ  и  придется  говорить  о  томъ, 
какъ  постепенно  наросталъ  научный  1штересъ  къ  изучен1Ю  народной 
словесности,  как1е  вопросы  при  этомъ  поднимались.  И  это,  конечно, 
прежде  всего  оостав1ггъ  рядъ  тЬхъ  вопросовъ,  которыхъ  намъ  при- 
дется касаться  въ  дальнейшемъ  ознакомлен1и  съ  истор1ен  устной  сло- 
весности. Остановимся  же  на  главныхъ  моментахъ  истор1и  пзучен1я  этой 
Счловесности, 

Двадцатые  и  тридцатые  годы  XIX  ст.  и  отношен1Я  къ  устной  сло- 
весносл'и.  Вскоре  после  Калайдовича  начинается  уже  непосредствен- 
ный 1штересъ  къ  народной  словесности.  Этотъ  интересъ  можетъ  счи- 
таться уже  установившимся  въ  конце  20-хъ  и  въ  начале  30-хъ  годовъ. 
Во  главе  этого  движен1я  стоятъ  те  лица,  которыя  и  въ  другпхъ 
областяхъ  литерат^фы  примкнули  къ  одному  определенному  направле- 
Н1Ю — изучен1ю  русской  народности,  выяснен1ю  ея  основъ.  Такимъ  обра- 
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зом'1.  т!'.  зачатки  интереса  къ  народности,  которые  были  зам'Ьчены  въ 
конц-Ь  XVIII  в'Ька,  не  погибли.   Условхя  русской  жизни,  въ  частности 
соб1.1т1я,  ирсдшествовавш1Я  дв-Ьнадцатому  году,  собьтя  самого  дв^над- 
цаго  года  и  блажа йшихъ  годовъ,  несомн'Ьпно,  поддерживали,  съ  одной 
стороны,    традиц10нный    офнц1альнын    патрютизмъ    (такъ    называемы11 
«квасной»  патр10тизмъ),  съ  другой  стороны — искренн1й  интересъкъ  своей 
народности,   стремлен1е  такъ  или  иначе  опред'Ьлить  свою  народность. 
И  порвыя  лица,   которыя  такъ  или  иначе  старались  опред1^лить  свою 
народность,    за    матер1аломъ    для    нзучен1я    этой    народности    обра- 
тились  прежде  всего  къ  устно-народной  словесности.    Почему  именно 
они   ста.ралисъ   изучить   устно-народную   словесность,    почему   они  въ 
ней  вид'Ьли  главный  псточникъ  для  озна.комлен1я  съ  народностью,  это 
ясно   станетъ    изъ    обзора  оби1,ихъ   течен1й   нашей   жизни.    Съ  одной 
стороны,  зд'Ьсь  пграетъ  видную  роль   та  идеализац1я  старины,  то  проти- 
воположенхе,   которое   прежде  д'Ьлали  между  старымъ  и  новымъ:   все 
старое — доброе  и,   наоборотъ,   новое  считали  сомнительнымъ.   Но,  съ 
другой  стороны,  заметное  вл1ян1е  оказали  н  тЬ  западно-европейск1я  те- 
чен1я,  которыя  въ  значительной  степени  онред'Ьлили  и  нашъ  интересъ 
къ  устно-народной   словесности   (я   имЬю   въ   виду    гЬ   романтическ1я 
в'Ьянья,    которыя    натолкнули   и   нашихъ    пзсл'Ьдователей   на   изученье 
устно-народной  лптерат\'ры) .   Это   была  своего  рода  идеализац1я  про- 
стого народа,  какъ  носителя  исконпыхъ  чертъ  нац10нальности.  Пзучен1е 
народной  жизни,  народной  среды  и  главнымъ  образомъ  ея  литературы 
и   является   естественнымъ   путемъ  для   нзучен1я   народности.    Вм'ЬсгЬ 
съ  тЬчъ,  конечно,  подвигалось  впередъ  и  изучен1е  устной  литературы. 
Во  глав1^  этого  движенш  въ  -20 — 30-хъ  гг.  прошлаго  стол-Ьпя  стоитъ 
кружокъ   братьевъ   К  и  р  1^  е  в  с  к  и  х  ъ   и   будущихъ   славянофиловъ-ро- 
мантиковъ,  которые  внесли  въ  обиходъ  нашей  литературы  п  ся  псто- 
р1и  много  новаго  въ  смысл-Ь  матер1ала  и  его  осв'Ьш,ен1я;  прежде  всего 
они  способствовали  выд'Ьлен1ю  истор1и  устной  словесности,  какъ  отд'Ьль- 
ио11  научной  области  въ  истор1и  русской  литературы. 

Теперь  намъ  и  предстоитъ  проследить  (разум'Ьется,  въ  общихъ 
чертахъ),  какимъ  образомъ  нарождалась  эта  спец1альная  область  из- 
учсн1я  устно-народной  словесности,  и  какимъ  обш,е-научнымъ  напра- 
влен1ямъ  она  сл-Ьдовала  и  къ  какого  рода  результатамъ  пришла 
до  пастояш,аго  времени.  Этотъ  обзоръ  будетъ  им-^ть  для  насъ  двоякое 
значен1е,  именно:  съ  одной  стороны,  мы  познакомимся  съ  исто р1  ей 
той  отрасли  изучен1Я  русской  литературы,  которая  является  предме- 
томъ  нашего  курса;  а,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  О'бзор-Ь  мы  можемъ 
по  крайне11  м'Ьр'Ь,  въ  обн1,ихъ  чертахъ,  получить  указан1я  на  гЬ  глав- 
и1}йш1с  Т11уды  и  пздан1Я,  съ  которыми  приходится  им-^ть  до  сихъ  поръ 
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д'Ьло  историку  устно-народной  литературы.  Знакомство  съ  ними  не- 
обходимо, наконецъ,  и  для  того,  кто  пожелаетъ  подробн'Ье,  спе- 
Чхальн-Ье   изучить  истор1Ю  русско-народной  словесности. 

Итакъ,  къ  концу  второго  десятил'Ьтхя  XIX  в'Ька  мы  встр'Ьчаемся  съ 
пнымъ  совершенно  отношен1емъ  къ  устно-народной  словесности,  не- 
жели раньше.  Прежнее  пренебрежительное  къ  ней  отношенхе  или  от- 
ношен1е,  хотя  и  пол'ожительное,  но  поверхностное,  одностороннее,  ко- 
гда на  нее  смотр'Ьли,  только  какъ  на  любопытный  сюжетъ  для  произ- 
веден1Й  другого  рода  и  противов'Ьсъ  увлечен1ямъ  чужимт,  бытомъ  (какъ 
было  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь),  см-Ьняется  непосредственнымъ  интересомъ  къ 
ней,  какъ  опред'Ьленной  области  творчества,  и  притомъ  интересомъ  до 
изв'Ьстной  степени  научнымъ  и  желашемъ  опред1Ьлить  на  основан1и 
данныхъ  устной  словесности,  чтб  такое  народность,  какое  значен1е 
словесность  им'Ьетъ  для  всей  русской  литературы,  почему  ею  могутъ 
и  должны  интересоваться  русские  люди?  Такого  рода  изм'Ьнен1е  от- 
ношен1н  къ  устной  словесности  стоитъ  въ  зависимости  отъ  т'Ьхъ  общихъ 
течен1й  русской  мысли,  съ  которыми  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  какъ  разъ  въ 
начал'Ь  XIX  стол'Ьпя.  Начало  XIX  стол'Ьт1я  отм-Ьчено  въ  нстор1и  рус- 
ской мысли,  въ  частности  нашей  обп^ественной  мысли,  особеннымъ  раз- 
вит1емъ  интереса  къ  самоопред'Ьленгю,  къ  опред'Ьлен1Ю  особенныхъ 
индивидуальныхъ  свойствъ  русскаго  народа,  русскаго  общества,  рус- 
скаго  челов'Ька,  какъ  такового,  въ  отлич1е  отъ  другихъ,  нерусскихъ 
народовъ,  иначе  говоря:  вопросъ  о  народности  въ  то  время  очень 
заинтересовываеть  русское  общество.  Причины  этого  интереса,  подъ- 
ема самооознан1я  были  различны.  Перечислять  подробно  ихъ  н-бть 
нужды  1),  укажу  только  на  такого  рода  'факть,  какъ  развит1е  патрюти- 
ческаго  течен1я  въ  связи,  наприм'Ьръ,  съ  собыпями  12  года,  хъ  ря- 
домъ  реформъ,  которыя  предприняты  были  въ  начал-Ь  царствован1Я 
Александра  I,  и  т.  д.  Естественно,  что  у  общества  былъ  поводъ,  хотя 
бы  вн'Ьшнхй,  интересоваться  своею  народностью,  и  выражен1емъ  этой 
народности  въ  это  время  уже  считаюгь  именно  устную  словесность 
низшихъ  классовъ,  ихъ  быть  и  м1росозерцан1е.  Что  именно  натолкну- 
лись на  изученхе  народной  словесности,  какъ  матер1алъ  для  самоопре- 
д'§лен1я,  для  уяснен1я  характера  своей  ыа,родности,  это  становится 
вполн'Ь  понятнымъ,  потому  что  для  вс'Ьхъ  было  ясно,  что  та  культура, 
которой  питались  до  сихъ  поръ  высш1е  классы  общества,  которая  была 
принесена  изчужа,  отъ  другихъ  народовъ,  такъ  мало  походила  на  жизнь, 
которую  вели  средн1е  и  низш1е  классы,  которые,  однако,  составляютъ 
большинство  населен1я  Росс1и.   Такимъ  образомъ,   возбужден1е   нац10- 


^)  Подрсбнос'''и  излагаются  въ  исторш  новой  и  нов4йшей  русской  литературы;   въ 
общихъ  сочинвн1яхъ  по  истор1И  русской  культуры  (Милюкова,  Иванова-Разумника  и  др.). 
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нальнаго  интереса  послужило  толчкомъ  къ  изучен1ю  устной  словесно- 
сти. Притомъ,  еще  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  эта  устная  словесность,  поскольку 
она  входила  въ  обиходъ  писателей  другого  направлен1я,  по  уже  за- 
тронутыхъ  нац10налистическими  стремлен1ямн, — эта  устная  словесность 
начинаегь  противопологаться  и  не  только  западной,  считаться  по  пре- 
имуществу нац1она.11ьной,  но  она,  какъ  кажущаяся  отжившей,  рисует- 
ся н-Ьсколько  антикварно,  т. -е.,  на  устную  словесность  смотрлтъ,  какъ 
на  сохраненный  в'Ьками  остатокъ  прежняго  быта,  который  достоинъ  из- 
учен1я;  народно-устная  словесность  даетъ  объ  этомъ  быгЬ  св'Ьд'Ьн1я 
б6льш1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  так1я  же,  какъ  и  старинная  письменность, 
которую  теперь  также  изучаютъ,  чаще  же  собираютъ,  иногда  ученые, 
чаще  любители  -  антиквары  (наприм']Ьръ,  Мусинъ  -  Пушкинъ) .  Стало 
быть,  основные  пункты  воззр'Ьн1й  на  устно-народную  словесность  въ 
начал'Ь  XIX  в'Ька  таковы:  признан1е  въ  ней  народности,  т. -е.  харак- 
терность ея  для  русскаго  народа  въ  отлич1е  отъ  другихъ  народовъ — не- 
русскихъ,  и  загЬмъ  прпзнан1е  за  нею  характера  старины,  которая  въ 
низшихъ  классахъ  русскаго  общества,  мен^Ье  затронутыхъ  въ  прошломъ 
западной  культурой,  сохранилась  въ  своей  бо.гьшей  чнстогЬ  и  неприкосно- 
венности до  того  времени,  въ  которое  живетъ  самъ  изсл'Ьдователь.  Эти 
дв'Ь  точки  зр'Ьн1я  проходятъ  красной  полосой  во  всей  истор1и  изучен1я 
устно-народной  словесности,  сохраняются  въ  значительной  степени  и 
до  сихъ  поръ  въ  сознан1и  большинства  въ  нашемъ  обществ'Ь.  Интере- 
сующ1Йся  народно-устной  словесностью  челов'Ькъ  смотрить  на  нее,  какъ 
на  нац1ональное  достоян1е,  а,  съ  другой  стороны,  смотрить,  какъ  на 
старину,  какъ  на  то,  чтб  въ  былое  время  было  общераспространеннымъ, 
а  теперь  отходить  на  задн1й  планъ  или  совершенно  исчезаетъ  подъ 
вл1ян1емъ  иноземной,  общеевропейской  культуры.  Такого  рода  воззр'Ь- 
н1е,  несомн^Ьнно,  получаетъ  свое  объяснение  не  только  изъ  тЬхъ  тече- 
н1й  нащональнаго  характера,  о  которыхъ  я  говорилъ,  но  и  изъ  т'Ьхъ 
литературныхъ  направлен1й,  съ  которыми  намъ  приходится  им-Ьть  д-Ьло; 
а  эти  литературный  направлен1я  будутъ  опять-таки  пронсхожден1я  не 
русскаго:  это — 1шоземныя  направлен1Я,  который  приходили  въ  напту 
литературу  съ  Запада  же  и  служи.1и  поводомъ  къ  Б0збужден1ю  инте- 
реса и  къ  изучен1ю  нашей  устно-народной  словесности. 

Главнымъ  изъ  такихъ  течен1й  было  такъ  называемое  романтическое. 
Подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  собьтй,  главнымъ  образомъ,  наполеонов- 
скихъ  Бойнъ,  нач1шается  въ  западной  Европ-Ь  среди  народовъ,  пспыты- 
вавшихъ  на  себ'Ь  давно  вл1ян1е  французской  культуры,  реакц1я  про- 
тивъ  иноземнаго  (собственно — французскаго)  культурнаго,  соединенпаго 
съ  политическимъ,  гнета.  Начало  этому  движен1Ю  паюжено  было  въ 
Герман1и,  и  тамъ,  прежде  всего,  оно  отм'Ьчено  борьбой  противъ  тЬхъ 
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условностей  и  ст'Ьснительныхъ  правилъ,  которыя  представляли  до  сихъ 
поръ  характерную  черту  въ  литератур'Ь  французской,  претендовавшей 
на  роль  общечелов-Ьческой  и  единственной  истинной  истолковательницы 
литературы  классической.  Этотъ  гнетъ  чувствуется  во  вс^Ьxъ  литера- 
турахъ,  испытывавшихъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  французской.  Сюда  присоеди- 
няется и  тяжесть  французского  господства  въ  общественной  и  госу- 
дарственной жизни,  р'Ьзко  обезличивавшей  въ  угоду  государственной 
иде'Ь,  особенно  со  времени  Наполеона,  нащональное  самосознание.  Бо- 
рясь противъ  этой  условности,  н'Ьмецк1е  изсл'Ьдователи,  поэты  обра- 
щаются къ  своей  народной  родной  старпн-Ь,  къ  своей  нащональности, 
ища  въ  ней  противов-Ьса,  прот1шоположен1я  этому  тяжелому  господ- 
ству чужого,  иноземнаго.  Это — течен1е  въ  основ-Ь  романтическое,  иде- 
ализирующее старину,  обращающее  на  нее  особенное  вннман1е  и,  съ 
друго11  стороны,  подчеркивающее  въ  этой  старин-Ь  нацюнальность.  Это 
движен1е — одна  сторона  романтизма  —  отразилось  и  у  насъ.  Если  у 
насъ  были  свои  поводы  (о  нихъ  р-Ьчь  была  выше)  заинтересоваться 
вопросами  нащональнымн,  то  романтическое  народническое  течен1е  не- 
сомн-Ьнно  въ  значительной  степени  ускорило  и  усилило  у  насъ  про- 
цессъ  этотъ  изучен1я  устно-народной  словесности  въ  смысл-Ь  матергала 
для  уяснен1я  нашего  самосознан1я.  Д-Ьйствительно,  подъ  этимъ  двой- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  начинается  у  насъ  усердное  ознак.омлен1е  съ  устно- 
народной  словесностью.  Но  прежде  ч'Ьмъ  начать  это  изучен1е,  прежде, 
ч'Ьмъ  на  основан1и  данныхъ  народной  словесности  приходить  къ  выводу 
о  томъ,  что  такое  русская  народность,  каковы  ея  основныя  свойства, 
разумеется,  надо  было  им^ть  матер1алъ  для  подобнаго  рода  заключен1й. 
Но  этого  матер1ала,  какъ  мы  уже  вид-Ьди,  до  того  времени  почти  не 
было:  за  исключен1емъ  упомянутаго  уже  Кирши  Данилова,  предше- 
ствовавшая печатная  литература,  интересовалась  народно-устной  сло- 
весностью мало,  а  если  интересовалась,  то  по-своему,  для  своихъ 
ц'Ьлей,  либо  вовсе  съ  нею  не  считалась.  И  произошло,  1Юнечно,  то, 
что  происходитъ  всегда,  когда  зарождается  либо  новая  наука,  либо 
новая  отрасль  науки:  изсл'Ьдован1ю  предшествуетъ  С0'биран1е,  отборъ 
матер1ала  и  одновременно  съ  этимъ  собщ)ан1емъ  д'Ьлаются  первыя 
попытки,  правда,  можетъ  быть,  и  несовершенный,  для  оценки  въ  опре- 
д'Ьленномъ  направлен1и  этого  неполнаго  еще  матергала.  Такъ  было  и 
съ  изучен1емъ  устно-народной  словесности.  Одни  усердно  собираютъ  ма- 
тер1алъ  и  подчасъ  и  ограничиваются  только  этимъ,  потому  что  ма- 
тер1алъ  оказался  гораздо  больше,  собирать  его  оказалось  гораздо  труд- 
н-Ье,  нежели  это  представлялось  на  первый  взглядъ.  Друг1е  пробуюгь 
этогь  матер1алъ  обобщать,  группировать  и  стараются  изъ  пего,  при 
помощи  гЬхъ  теор1й,  которыя  были  даны  съ  Запада,  извлекать  данныя 


—  31  — 

для  р-Ьшенхй  основного  вопроса — о  народности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ 
кояц^Ь  20-хъ  годовъ  мы  въ  русскомъ  обществ-Ь  зам'Ьчаемъ  во  многихъ 
м'Ьстахъ,  въ  частности — въ  Москв'Ь,  особенное  стремлен1е  къ  собиран1ю 
памятниковъ  устной  словесности,  получающей  теперь  назван1е  «на- 
родной», уц'Ьл'Ьвшее  до  сихъ  поръ.  Во  глав'Ь  этого  движен1я  стоять 
два  видныхъ  деятеля  и  въ  общественномъ  смысл'Ь:  это  были  братт.я 
Кир'Ьевск1е:  Петръ  Васильевичъ  и  Иванъ  Васильевичъ.  П.  В.  Кнр'Ьев- 
СК1Й  всю  свою  жизнь  (правда,  недолгую — онъ  56  л'Ьтъ  умеръ),  начи- 
ная съ  конца  20-хъ  годовъ,  посвящаетъ  собиран1ю  устнаго  «народнаго» 
матер1ала.  Въ  этомъ  устно-народномъ  матер1ал'Ь  ему  приходится  огра- 
ничиться одной  областью:  онъ  не  можетъ  собирать  всего  устно-народ- 
наго  матер1ала  и  долженъ  сосредоточшъся  на  собиран1и  только  поэти- 
ческаго  художественнаго  и,  въ  частности,  преимущественно  п'Ьсеннаго 
матер1ала.  П.  В.  Кир'Ьевск1Й,  начиная  съ  конца  20-хъ  годовъ,  стано- 
вится т'Ьмъ  центромъ,  куда  стекаются  матер1алы,  собираемые  любителя- 
ми, членами  московскаго  кружка  любителей  народности  и  старины.  Въ 
числ!;  ихъ  мы  видимъ  и  Погодина,  Шевырева,  профессоровъ  универ- 
ситета, представителей  патр1отическаго  направлен1я  въ  истор1и  русской 
мысли;  видимъ  и  С.  Т.  Аксакова,  воспнтаннаго  на  традищяхъ  Х\'Ч11  в., 
автора  «Д'Ьтскихъ  годовъ  Багрова  внука»,  и  его  сыновей — Константина 
и  Ивана  Аксаковыхъ,  будущихъ  славянофиловъ,  видимъ  и  ц^Ьлый  рядъ 
другихъ  ученыхъ,  наприм-Ьръ,  Максимовича,  тогда  профессора  бота- 
ники московскаго  университета  и  въ  то  же  время  усердн-Ьйшаго  соби- 
рателя памятниковъ  малорусской  народной  словесности,  поздн-Ье,  круп- 
наго  представителя  въ  области  малорусской  этнограф1и  и  истор1и,  поэта 
Языкова  съ  его  родней,  самого  Пушкина  и  др. 

Матер1алъ  съ  первыхъ  же  поръ  оказался  такъ  великъ,  что  Кир-Ьев- 
ск1й  долженъ  былъ  ограничиться  только  собиран1емъ  и  иеторопливымъ 
подготовлен1емъ  собраннаго  къ  издан1ю.  По  гЬмъ  бумагамъ  Кир-Ьевскаго, 
которыя  сохранились  до  настоящаго  времени  и  отчасти  только  были 
изданы,  мы  знаемъ,  что  приблизительно  къ  концу  30-хъ  годовъ  въ  рас- 
поряжен1и  Кир1эевскаго  было  бол-Ье  15  тысячъ  одн-Ьхъ  п'Ьсенъ.  Среди 
этихъ  п'Ьсенъ  встр-Ьчались  п'Ьсни  всевозможныя:  тутъ  были,  такъ  наз. 
былины  (или  старины),  были  п'Ьсни  лирическ1я,  были  п-Ьсни  обрядовыя, 
любовныя,  бытовыя,  игровыя,  духовныя  и  т.  д.  Но  этотъ  матер1алъ  уви- 
д'Ь.ть  св-Ьтъ  только  гораздо  поздн^Ье,  лишь  въ  60-хъ  годахъ.  При  жизни 
Кир-Ьевскому  удалось  напечатать  очень  немного.  Съ  большими  затруд- 
нен1ямн  въ  1848  году  Кир'Ьевск1Й  выпусти.ть  незначительную  часть 
своихъ  духовныхъ  стнховъ  (всего  55  номеровъ  изъ  н'Ьсколькнхъ  сотъ), 
но  зато  съ  зам'Ьчательпымъ  предислов1емъ,  показывающимъ  тогдаш- 
н1е  взгляды  на  значен1е  устной  поэз1и  для  ея  поклонниковъ. 
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Офиц1альная  народность.  Причина  этой  медлительности  издан1я  ма- 
тер1аловъ  заключалась  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  русской  обществен- 
ной жизни:  само  правительство,  если  поощряло  идею  нацюнальности,  то 
по  изв'Ьстной  формул-Ь,  выработанной  гр.  Уваровымъ,  тогдашнимъ  реак- 
Ц10ннымъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщетя  (Уваровъ  въ  своей  кан- 
целяр1и  очень  просто  опред-Ьдиль,  что  такое  русская  народность:  это 
православ1е  и  самодержав1е,  который,  будучи  сложены  вм^стЬ  и  даютъ 
народность;  это — такъ  назывваемая  «офипдальнал»  народность).  Эта«офи- 
щальная»  народность,  кажется,  должна  была  бы  поощрять  и  издан1е 
памятниковъ  народной  словесности.  Но  правительство  допускало  и  эту 
словесность,  ея  издан1е  и  изучен1е,  лишь  постольку,  поскольку  они 
соотв'ЬтствовачТи  реакционному  режиму,  общаго  ничего  съ  настоящей 
идеей  народности,  какъ  таковой,  не  им'Ьвшему:  30 — 40  гг.  были  време- 
немъ  самой  глубокой,  тяжелой  реакцхи  въ  русскомъ  обществ'^,  и  по- 
этому, офищальяо  покровительствуя  русской  народной  словесности,  пра- 
вительство не  находило  для  себя  возможнымъ  покровнте.тхьствовать  са- 
мому содержан1ю  этой  народности,  которое  плохо  мирилось  съ  т^^мъ, 
что  бюрократ1я  понимала  и  что  желала  вид'Ьть  въ  этой  народности  и 
ея  выражен1и — словесности.  Въ  духовныхъ  стихахъ  увид'Ьли  не  то, 
что  чиновники  подра^ум-Ьвали  подъ  праБ0слав1емъ,  самодержав1емъ  и 
народностью;  это  было  суев'Ьр1е,  искажен1е  православ1я.  Поэтому  Ки- 
р'ЬеБСкому  пришлось  около  10  л'Ьтъ  хлопотать,  обращаться  къ  про- 
текп,1и,  пока  удачшось  добиться  разр'Ьшен1я  на  издан1е  незяачительнаго 
числа  стиховъ  своего  собран1Я,  сд-Ьлавши  стропи  выборъ  того,  что 
не  возбуждало  подозр'Ьн1й  цензуры.  Стихи,  какъ  трактующ1е  о  рели- 
позныхъ  предметахъ,  подлежали  и  духовной  цензур'Ь,  а  кри>м'Ь  того,  и 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  в'Ьдавшаго  цензуру  гражданскую, 
и  цензур'Ь  министерства  вйутреннихъ  д'Ьлъ,  какъ  в'Ьдавшей  все,  что  каса- 
лось жизни  русскаго  общества.  Поэтому,  конечно,  это  издан1е,  если  и 
им'Ьло  большое  значен1е  въ  смысл'Ь  попытки  научно  издать  подлинные 
матер1алы,  то,  разум-Ьется,  при  томъ  громадномъ  запасЬ  матер1ала, 
которымъ  обладалъ  одинъ  Кир-Ьевскш,  помимо  другихъ  собирателей, 
это  бьио  явлен1е  сравнительно  не  крупное:  как1е  нибудь  50 — 60  духов- 
ныхъ стиховъ  изъ  гЬхъ  15  тысячъ  п'Ьсенъ,  которыми  обладалъ  одинъ 
Кир-Ьевскхй.  Такое  тяжатое  положен1е  литературы  и  общества  продол- 
жалось до  конца  50-хъ  гг.  За  этотъ  перюдъ  и  изучен1е,  точн'Ье  из- 
дан1е  новыхъ  матер1аловъ  по  устно-народной  словесности  не  могло 
быть  особенно  обильнымъ;  собранные  въ  это  время  богатые  матерхалы 
по  народной  словесности,  напр..  Словарь,  пословицы  В.  Р1.  Даля,  сказки, 
собр.  Аеанасьевымъ,  могли  увид-Ьть  св-бть  только  много  поздн'Ье. 
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Новыя  в^ян1я  и  устная  словесность.  Но  вотъ  наступаетъ  эпоха 
Александра  II.  Реакщя  падаетъ,  начинается  эпоха,  сравнитель- 
но либеральная,  эпоха  подготовки  н  самыхъ  реформъ;  это  время 
■.благопр1ятно  отзывается  и  на  пзучен1Н  устно  -  народной  словесно- 
сти, а  также  на  собиран1и  и  издан1и  ея  матер1аловъ.  Какъ  разъ  въ  это 
же  время — въ  конц-Ь  50  п\ — р-Ьшаются  издавать  матерьалы,  собранные 
П.  В.  Кир'Ьевскимъ.  Беретъ  на  себл  зд'Ьсь  роль  издателя  одно  изъ  ста- 
Р'Ьншихъ  русскихъ  лнтературныхъ  обп1,ествъ — Общество  любителей 
ро€с1йской  словесности  при  московскомъ  университет'Ь,  во  глав'Ь  кото- 
раго  стоитъ  А.  С.  Хомяковъ,  славянофилъ,  народпикъ.  Въ  60-хъ  годахъ 
и  начинаютъ  выходить  томъ  за  томомъ  матер1а.лы  Кпр15евскаго.  Сюда 
входятъ,  прежде  всего,  такъ  называемые  «Калики  перехож1е»  (1861 — 63). 
Подъ  именемъ  «каликъ  перехожихъ»  подразум'Ьваются  'гЬ  странствую- 
ш,1е  нищ1е  п'Ьвцы,  которые  расп'Ьваютъ  по  деревнямъ,  около  церкрей, 
на  праздникахъ  духовные  (религюзные)  стихи;  эти  стихи  въ  большомъ 
количеств-!}  теперь  и  издаются:  сюда,  помимо  собранныхъ  П.  В.  Кир'Ьев- 
скимъ,  вошли  стихи  и  другпхъ  собирателей;  ихъ  составилось  ц-Ьлыхъ 
шесть  выпусковъ,  и  до  настоящаго  времени  они  являются  главнымъ 
источникомъ  для  ознакомлен1я  съ  этого  рода  устно-народной  поэз1ей 
главнымъ  образомъ  въ  пред'Ьлахъ  великорусскаго  племени.  «Калики  пере- 
хож1е^^  вышли  подъ  редакцхей  Петра  Безсонова,  одного  изъ  членовъ  Об- 
щества; это  было,  несомн-Ьнио,  одно  изъ  крупн'Ьйшихъ  явлен1Й  въ  обла- 
сти издалН1я  матер1аловъ  устно-народной  словесности.  Вошедш1е  сюда  сти- 
хи восходятъ  главнымъ  образомъ  къ  записямъ  собирателей  прямо  изъ  устъ 
народныхъ  п-Ьецобъ;  но  зд^Ьсь  же,  пом^Ьщены  и  старршныя  записи,  извле- 
ченный изъ''  тетрадокъ  и  сборннковъ  ХУШ-го  (р'Ьдко  ХУП-го)  и  нач. 
XIX  в.;  для  сравнен1я  приводятся  духовные  стихи  ииыхъ  славянскихъ 
народностей  (сербовъ,  болгаръ,  поляковъ);  весь  матер1алъ  системати- 
зированъ  по  содержан1Ю  (годовому  кругу  церковному,  по  отд^Ьльнымъ 
именамъ  святыхъ  и  т.  д.).  Отд-бльные  выпуски  снабжены  подчасъ  обшир- 
ными предпслов1ями  редактора  П.  А.  Безсонова;  но  предислов1я  эти,  изла- 
гающ1я  воззр'Ьн1я  и  яко^ы  научные  выводы  Безсонова,  прямолинейнаго, 
мало  подготовленнаго  научно  народника,  теперь  значен1я  не  пм'Ьють, 
какъ  НС  научныя  1);  н^Ькоторую  ц-Ьниость  въ  этомъ  издан1и  предста- 
вляется напечатанное  П.  А.  Безсоновымь  письмо  изв1}стнаго  В.  0.  Одо- 
евскаго:  оно  содержитъ  первую  попытку  разобраться  научно  въ  музы- 
кальной сторон-Ь  духовнаго  стиха.  Но  этимъ  издан1емъ  д-бло  не  огралпчи- 


1)  Пхъ  научная  нвсостоято.1ьность  доказана  П.  С.  Тихонравовымъ  въ  его  въ 
высшей  степени  ценной  рецвйз1и  на  это  издан!в  П.  А.  Безсонова  (см.  Сочинен1я, 
томъ  I,  324  и  ел.). 
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&а,е1\;я  въ  Общ.  люб.  рос.  словесности.  Тотп»  же  самый  П.  Ёезсоновъ  йзда* 
етъ  зд'Ьсь  же  дгитъше  рлдъ  томовъ:  это  были  «П-Ьсяи,  собранный  П.  Ки- 
р-Ьевскимь»;  ихъ  вышло  д-Ьлыхъ  10  томовъ  (1868 — 1874).  Зд'Ьсь  собраны 
бьиины  (первые  4  тома  преимущественно  по  записямъ  въ  Архан1'«ль- 
скомъ  краЪ,  отчасти  въ  Поволжье)  и  главнымъ  образомъ  исторнческ1я 
п'Ьсяи,  т. -е.  так1я,  гд'Ь  упоминаются  событхя  и  лица  русскаго  прошлаго, 
начинал  съ  эпохи  татарщины  и  кончая  началомъ  XIX  в'Ька.  Посл'Ьдн1й 
томъ  пЪсенъ  посвященъ  событ1ямъ  наполеоновскпхъ  войнъ,   главнымъ 
образомъ,  войн-Ь  12  года.  Такимъ  образомъ  и  это  собранье  должно  было 
представить   богатый  матер1ач1ъ  для  изучен1я  народнаго   самосознан1Я, 
поскатьку  въ  немъ  отразились  историческ1я  воззр'Ьн1я  массъ.   Значе- 
нье этого  сборника  не  упало  и  до  настоящаго  времени.  Но  матер1аломъ, 
зд^Ьсь  собраннымъ,  приходится  пользоваться  довольно  осторожно;  онъ 
въ  знач1Ггельной  м-Ьр-Ь  подобранъ  прим'Ьнительно  къ  схем-Ь  редактора 
(Безсоновъ),  не  отличающейся  строгой  научностью  и  излагаемой  имъ 
въ    многословныхъ   одностороннихъ   кош1ентар1яхъ,    научной   ц'Ьнности 
теперь  уже  не  им'Ьющихъ,  какъ  и  его  предислов1я  къ  «Каликамъ».  Тотъ 
же  Безсоновъ  издаетъ  въ   1871  году  такъ  называемый  «Б-блоруссшл 
п-Ьсни»,  опять-таки  по  матер^ала^гь,  собраннымъ  Кир-Ьевскимъ.  Такимъ 
образомъ,   труды  Кир'Ьевскаго,   его  собранье,   начиная   съ   30-хъ  гг., 
являютс^я  крупнымъ  источникомъ  для  изученья  народной  словесности; 
поэтому,  несмотря  на  то,  что  Кир'Ьевскьй  сахгь  почти  ничего  не  издалъ 
по  изученью  словесности,  мы  оц1Ьниваемъ  очень  высоко  значенье  Кир-Ьев- 
скаго,  какъ  собирателя.  Но  надо  сказать,  что  и  труды  Безсонова  не 
исчерпываюгь  всего,  что  было  собрано  П.   Кир'Ьевсклмъ.  Не  дальше, 
какъ  въ  1911  г.  то  же  самое  Общество  любителей  россьйской  словес- 
ности, обратившись  къ  бумагамъ  и  матерьаламъ  Кир'Ьевскаго  ^),  нашло 
возможнымъ  издать  еще  большой  томъ  бытовыхъ  (главнымъ  образомъ 
свадебныхъ)  п'Ьсенъ:  это — такъ  называемая  «Новая  серья»  п-Ьсенъ,  со- 
браннььхъ  П.  Б.  Кир'Ьевскимъ  (М.  1911).  И  до  настощаго  времени  въ 
бумагахъ  Кир'Ьевскаго  еще  много  неизданнаго  матерьала,  и  этотъ  мате- 
рьалъ   готовится  къ  изданью  гЬмъ  же   Обществомъ   и  составить,  в-Ь- 
роятно,   еще  одинъ  или  два  такихъ  же  большихъ  тома.  Исторья  уже 
одного  собранья  П.  В.  Кир'Ьевскаго  показываетъ,  какое  богатство  сразу 
открылось   собирателямъ,   какъ  только  они  приступили   къ   собиранью 
матерьала  народнаго  творчества.  Но,  разум-Ьется,  Кир'Ьевскьй  не  былъ 
единстаеннььмъ  представителемъ  собиранья  народно-устной  литературы: 
правда,  онъ  былъ  въ  30  и  40  гг.  минувшаго  столЪ'пя  центромъ  ц-Ьлаго, 


*)  Они  находятся  йа  хравешн  въ  Румянцовскомъ  музе*,   ёъ  его  р^иописномг 
отд'Ьдвн^И;  въ  особомъ  шкап-Ь  и  считаются  собственностью  0.  Л.  Р.  С. 
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прейМуществейнО  московского  кружка  собирателей.  Но  рйдомт.  съ 
Кир'Ьевскимъ  приходится  всиомяить  такнхъ  лицъ,  какъ  Максимо- 
вичъ,  о  каторомъ  уже  упоминалось.  Онъ  былъ  ма.чороссъ,  любитель 
своей  народности,  посвлтилъ  себя  собиранию  памятниковъ  народ- 
ной малорусской  литературы.  Въ  1827  году  онъ  издалъ  малорусск1я 
п'Ьсни,  первый  небольшой  сборничекъ  устныхъ  народныхъ  малорус- 
скихъ  п-Ьсенъ,  который  сыгралъ  приблизительно  такую  же  роль  въ 
малорусской  литератур-Ь,  какую  сыграло  собирай!©  Кир'Ьевскаго  въ 
литератур'Ь  великорусской:  съ  него  начинается  серьезное  изучен1е  и 
интенсивное  собиран1е  матер1аловъ  по  малорусской  народной  поэз1и.  Ря- 
домъ  съ  Макситиовичемъ  появляется  также  изв-Ьстный  собиратель  и 
издатель  Сахаровъ.  И.  П.  Сахаровъ  представляетъ  собою  довольно  свое- 
образнъш  типъ  тогдашняго  ученаго  самоучки.  Большой  люорггель  народ- 
ной словесности,  въ  то  же  время  чиновнически  подходящ1Й  къ  жизни 
челов-Ькъ,  искреннхй  почитатель  идеи  народности,  но  въ  ея  офиц1аль- 
нолгь  истолковап1и,  онъ  занимается  ообиран1емъ  памятниковъ  русской 
старины,  произведешй  устной  ачовесности,  при  этомъ  старается  всячески 
приноровиться  въ  подбор-Ь  и  истолкован1и  собираемыхъ  памятниковъ  къ 
взглядаьгь  «благонадежнаго»  правите.1ьственнаго  чиновника.  Сахаровъ, 
сверхъ  того,  не  обладалъ  для  того,  чтобы  быть  научнымъ  Д'Ьятелемъ, 
достаточной  подготовкой.  Этотъ  любитель  односторонне  увлеченный  (го- 
ворять  ;1^аже,  не  совсЬмъ  норма-льный  челов'Ькъ),  Сахаровъ  собираеть 
Р'Ьшите.тьно  все,  что,  какъ  ему  кажется,  пахнетъ  стариной,  чтб  можетъ 
сод'Ьйствовать  прославлен1Ю  славной  русской  народности  въ  прошломъ, 
стало  быть,  славной  и  въ  настояш,емъ.  Онъ  собираеть  и  древн1я  руко- 
писи, и  сказки,  народные  обычаи,  собираеть  народпыя  п-Ьсни,  посло- 
вицы и  т.  д.,  и,  пользуясь  своими  связями  съ  бюрократ1ей  и  другими 
собирателями,  онъ  усп'Ьваеть  кое-что  и  издать.  Сначала  онъ  издаеть 
собран1е  русскихъ  сказокъ  (въ  1841  г.).  Руссшя  сказки,  собранныя 
Сахаровымъ,  несолш'Ьнно,  были  тогда  новостью,  потому  что  он-Ь  пре- 
тендовали на  народность,  старались  передать  самый  текстъ  сказокъ, 
устную  р-Ьчь;  но,  съ  другой  стороны,  он-Ь  не  внушали  и  не  внушаютъ 
большого  дов'Ьр1я:  въ  увлечен1и  народностью  онъ  идеализировалъ  эту 
народность,  и  эта  идеализац1я  вела  къ  тому,  что  онъ  съ  записаннымъ 
устнымъ  народномъ  текстолгь  обращался  произвольно;  если  ему  нужно 
было  подчеркнуть  ту  или  иную  казавшуюся  ему  важной  особенность, 
такъ  онъ  и  передава.ть  сказку,  усиленно  подчеркивая  тЬ  черты,  кото- 
рыхъ  не  было  налицо  въ  памятник-Ь,  какъ  онъ  ходилъ  въ  устахъ  на- 
родныхъ, и  который  онъ  ооздавалъ,  исходя  изъ  своихъ  мыслей  о  народ- 
ности, придавая  языку  сказки  «народный»  характеръ,  какъ  онъ  его 
понималъ,   и  т.  д.  Поэтому,   если  сказки  Сахарова  и  представляютъ 
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некоторый  матерхалъ  для  изст'Ьдовател-я,  то  этотъ  матер1алъ  является 
ладежнымъ  только  посл'Ь  того,  когда  мы  къ  нему  отнесемся  строго  кри- 
тически, когда  мы  очнстимъ  его  отъ  всЬхъ  произвольныхъ  изм-Ьнешй 
л  фа.нтаз1Й  трудолюбиваго  не  въ  м'Ьру  издателя,  что,  однако,  сд-блать 
не  легко:  источники  Сахарова  не  всегда  намъ  доступны.  Такими  же 
являются  по  характеру  и  друпе  матерхалы,  изданные  Сахаровымъ.  Изъ 
нихъ  сл-Ьдуеть  упомянуть  изданную  въ  1849  году  большую  серш  «Ска- 
зан1я  русскаго  народа» — 2  тома.  Въ  этихъ  «Сказан1яхъ  русскаго  народа» 
мы  видимъ  матер1алъ  такого  же  подозротельнаго  свойства,  какъ  и  его 
.сказки;  второй  томъ  ц'Ьликомъ  посвященъ  русскому  народному  м1ро- 
воззр'Ьн1ю  по  устно-народнымъ  памятннкамъ;  тамъ  мы  находимъ  и  со- 
бран1е  пословицъ  народныхъ,  и  собран1е  народныхъ  обычаевъ,  п'Ьсни, 
особенно  свадебныя,  находидгь  и  религ1озныя  п'Ьсни,  и  т.  д.  Это  со- 
бран1е  на  первый  взглядъ,  несомн'Ьнно,  достигало  ц'Ьли:  оно  заинтере- 
совывало русской  народностью,  оно  рисовало  эту  народность  въ  идеаль- 
ныхъ,  поэтическихъ,  красивыхъ  чертахъ,  рисовало  ее  очень  ц'Ьльной, 
самодовл'Ьющей.  Но  если  къ  этому  матерхалу  подойти  критически,  то 
придется  въ  немъ  разочароваться.  Поэтому  и  теперь,  если  изсл-Ьдова- 
тель  обращается  къ  «Сказальямъ»  Сахарова,  то  обращается  съ  ними  осто- 
рожно, но  по  возможности  старается  изб'Ьгать  пользован1я  матер1алами 
Сахарова. 

Рядомъ  съ  Сахаровымъ  стоить  нзсл^дователь  другого  рода,  это— 
Ив.  Мих.  Снегиревъ.  Профессоръ  латинской  словесности  московскаго 
университета,  онъ,-  однако,  подобно  многимъ  современнпкамъ,  увле- 
кался русской  старгшой  и  устно-народной  словесностью.  Много  ояъ 
работалъ  по  изучению  русской  старины:  собиралъ  рукописи,  пздавалъ 
эти  рукописи;  яапрнм'Ьръ,  имъ  издана  изв-Ьстная  «Задонщина»,  древ- 
нее подражан1е  «Слову  о  полку  Игорев-Ь».  Но  рядомъ  съ  этим1,  онъ 
собираетъ  и  устные  матер1алы  по  русскому  народному  м1рооозерцан1Ю. 
Это — ^^его  «Русск1е  въ  своихъ  пословицахъ» — 4  небольшихъ  тома  (1831 — 
1834),  гд'Ь  собраны  пословицы,  какъ  матер1алъ  для  уяснен1я  парод- 
наго  м1росозерцан1я.  Этотъ  матерхалъ  собранъ  съ  большимъ  внима- 
шемъ,  съ  больштгъ  трудолюб1емъ,  но  объяснен1Я,  который  даеть 
обыкновенно  Снегиревъ,  конечно,  не  могутъ  быть  приняты  въ  настоя- 
щее время.  Ему,  конечно,  пеизв'Ьстны  были  гЬ  методы  пзсл'Ьдован1я, 
которыми  теперь  работаетъ  русская  историческая  наука,  прежде 
всего,  стало  быть,  методъ  сравнительный;  правда,  пользуется  имъ 
Снегиревъ,  но  пользуется  грубо,  неум'Ьло,  злоупотребляя  анало- 
г1ей.  Поэтому  въ  трудахъ  Снегирева  мы  ц-Ьнимъ,  прежде  всего,  мате- 
р1алъ,  имъ  собранный.  Таковы  же  его  издан1я:  «Русск1я  народный  по- 
словицы   и    поговорки»    (1848).    «Русские    простонародные    праздники» 
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(1838).  ВсЬ  эти  собран1я,  въ  смыстЬ  матер1ала,  не  утратили  своего 
значенья  и  до  снхъ  поръ;  но  сопровож.дающ1я  этотъ  матер1алт>  пзсл'Ь- 
дован1я  для  нашего  времени  устарели  уже. 

Такнмъ  образомъ,  д-Ьдо  доходить  до  ообиран1я  и  издан1я  матер1аловъ 
конца  40-хъ  гг.   Въ  это  время  процессъ  ообиран1я,   какъ  видимъ  по 
ус.лов1ямъ  нашей  обп],ественной  жизни,  значительно  опережаетъ  пзда- 
Н1е  этихъ  матер1аловъ.   Въ  50-хъ  гг.     мы  нам'Ьчаемъ  новое  движен1е 
въ  области  собпран1я  матер1ач10въ  и  издан1Я  памятниковъ  устной  сло- 
весности.  Правительство,  если  и  пресл'Ьдовало  пропов'Ьдь  идей  народ- 
ности   въ    нежелательномъ    для    него  смысл-Ь,   им-Ья  свои  ц'Ьли,  какъ 
оно   ихъ   понимало,   то  оно,    конечно,    не   могло   совершенно   игнори- 
ровать того,  что  д'Ьлалось  въ  этой  области,  нуждаясь  само  въ  этого 
рода  матер1ач1ахъ,  хотя  бы  для  истолкован1Я  его  въ  своихъ  ц'Ьляхъ. 
Въ  виду  все  растущаго  интереса  къ  народности  въ  обществ'^,  оно  не 
могло  уклониться  само  отъ  вопросовъ,   захватившпхъ   уже  общество: 
что  же  такое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  народность?  въ  какихъ  реальныхъ  чер- 
тахъ  эта  народность  должна  быть  представляема?  что  изъ  этой  народ- 
ности годно  для  ц-Ьлей  государства?  и  т.  д.  Съ  новымъ  царствован1емъ, 
какт!  мы  вид'Ьли,  ослаб'Ьваетъ  реакц1я,  и  правительство  Александра  II, 
готовясь  къ  реформ']^,  считаетъ  яеобходимымъ  для  себя  использовать 
гЬ  обш,ественныя  силы,  съ  которыми  оно  боролось  въ  предшествующее 
царствован1е,   въ  1штересахъ  якобы  охранентя  устоевъ.    Оно  и  идеть 
на  уступки.  Оно  пробуегь  подъ  своимъ  наблюден1емъ,  въ  рамкахъ,  кото- 
рый оно  считаетъ  для  себя  возможными,  изучать  эту  народность  уже 
съ  помощью  силъ  общественныхъ.  Такимъ  образомъ  основывается  одно 
изъ  крупн^Ьйшихъ    обществъ    для    изучен1я    русской  народности:    это 
именно  Императорское  Географическое  Общество,  ц'Ьлью  котораго  явля- 
ется самое  широкое  изучен1е  Росс1И,  въ  частности  ея  быта  и  народности 
въ   самомъ   широкомъ    смысл'Ь.   Все,    что   касается   населен1Я    Росс1и 
касается  его  быта,  его  прошлаго,  его  м1росозерцан1я,  все  это  должно 
входить    въ    програлшу    этого    Общества;    и,    разум'Ьется,    въ    этомъ 
ряд-Ь    задачъ    ученаго   Общества   устно-народная   словесность    должна 
была    занять    видное    м-Ьсто.   И  основанное    въ    1854  г.   «Географи- 
ческое  Общество»  оказываеть,   д'Ь11ствита1ьно,   громадный   услуги   из- 
учен1Ю  и  главнымъ  образомъ  собиран1ю  памятниковъ  устной  словесности 
и  до  настояп1,аго  времени  остается  однимъ  изъ  центровъ,  куда  стекаются 
матер1алы  по  устно-народной  словесности.  Такъ  называемыя  '<3аписки 
Гсографическаго   Общества»    (органъ    Общества)    переполнены_  всевоз::, 
можными  матер1алами  по  народной  словесности.  Мало  того,  это  Обще- 
ство   отправляетъ  цЬлыя  экспедиции  д-ия  изучен1я   и  собиран1я  мате- 
р1аловъ,   входящихъ  въ  его  широк1я  задачи;  создавшееся  въ  Летро- 
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град-Ь,  ОБО  открываетъ  отд-кны  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1и,  ча<;то  отда- 
ленныхъ  (налр.,  восточ.  Сибири),  для  гЬхъ  же  ц'Ьлей  изучешя:  при 
такихъ  услов1яхъ  открывается  одннъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  его  отд'Ьловъ — - 
юго-западный,  который  ц-ёликоагь  по€вящаетъ  себя  изученш  и  собирэг 
нш  матер1аловъ  по  народной  словесности  русскаго  запада  и  русскаго 
юга,  поздн']Ье  открываются  отд-Ьлы  и  въ  Сибири.  Такимъ  образомъ, 
Географическое  Общество  становится  бысгрю  крупнылгь  научнымъ  цен- 
тр01кгь  по  народ ов'Ьд'Ьн1Ю  вообще.  Оно  обладаетъ  теперь  большими  пра- 
вительственяыми  средствами  и  им'Ьетъ  возможность  организовать  экспе- 
диц1и,  посылать  изсл'Ьдовате лей-собирателей,  и  въ  его  рукахъ  сосре- 
доточивается громадный  матер1алъ,  который  частью  уже  изданъ  въ 
«Записк-ахъ  по  опред'Ьлен1ю  этнограф1и»  (вышло  свыше  40  томовъ),  а 
въ  еще  большемъ  количеств'Ь  остается  еще  не  изданнымъ,  но  вполне 
доступенъ  гЬмъ  научнымъ  изсл'Ьдователямъ,  которые  будуть  ощущать 
въ  немъ  надобность  ^). 

Такилгь  образомъ,  въ  царствован1и  Николая  I,  несмотря  на  всю 
тяжесть  положен1я  общественной  мысли,  изученхе  народности  вн-Ь  ра- 
мокъ,  желательныхъ  для  правящей  бюрокрапи,  и  ообиран1е  матер1аловъ 
народной  словесности  стало  уже  на  твердую  основу.  И  д-Ьйствительно, 
лишь  только  услов1я  общественныя  и  по.титическ1я  въ  Росс1и  стали 
бол'Ье  благопр1ятными,  мы  впдилгь  усиленное  изучен1е  и  продолжен1е 
с"Ъбиран1я  памятниковъ  устно-народной  словесности.  Это  улучшеше  пада- 
еть  на  60  гг.,  когда  стало  можно  издавать  Кир'Ьевскаго.  Съ  гЬхъ  поръ 
эта  интенсивная  работа  уже  не  останавливается  до  нашего  времени. 

Собиратели  и  изсл-Ьдователи  новаго  типа.  Въ  60-хъ  же  гг.  выступа- 
ютъ  на  сцену  собиратели  совершенно  опред'Ьленнаго  типа.  Теперь  это  уже 
не  любители  только  народности,  и  не  столько  случайные  любители,  сколько 
ученые,  которые  сознательно  идугь  за  собиран1емъ  памятниковъ  устнО' 
народной  словесности,  съ  тЬ>гь,  чтобы  пустить  ихъ  сейчасъ  же  въ  науч- 
ный обиходъ.  На  перво\гь  м-ЬстЪ  изъ  д'Ьятелей  новой  эпохи  хроноло- 
гически н)^жно  зд'Ьсь  поставрпъ  изв'Ьстнаго  А.  Н.  Аеанасьева.  Аеа- 
насьевъ  изв-Ьстенъ  своилгь  собиран1емъ  сказокъ  и  рядомъ  изсл-Ьдован!! 
въ  области  устной  литературы  и  быта.  Эти  сказки  онъ  соб1фалъ  и  самъ, 
собирали  для  него  и  друг1е,  и  въ'  конц-Ь-концовъ  въ  50  гг.  у  Аеа- 
насьева составилось  большое  собранхе  памятниковъ  устной  словесности, 
исключительно  почти  сказокъ.  Эти  сказки  Аеанасьевъ  издаетъ,  выхо- 
дить ц'Ьлыхъ  восемь  небОч^ьшихъ  томовъ  этихъ  сказокъ  (1859 — 1863). 


^)  Богатый  архивъ  Общества,  накопивш)йся  за  много  дЬтъ,  постепенно  при- 
водится въ  известность  Д.  К.  Зеденирымъ,  который  подготовля^тъ  его  печатрое 
Описа81е, 
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Это  издан1е  является  и  до  настоящаго   времени  почти  центральным!» 
издан1емъ   русской  народной  сказки;    оно    перепечатывалось   не  разъ 
(въ  1873  и  1897  гг.)  ^),  и  до  сихъ  поръ  приходится  постоянно  обра- 
щаться къ  этому  собранш.   Ц'Ьнность  этого  собрап1я  заключается  въ 
томъ,   что  Аоанасьевъ  съ  большимъ  внпман1емъ  относился  ко  всему, 
что  касается  памятниковъ  народной  словесности.  Онъ  стремился  по  воз- 
можности   сохранить  не  только  его  содержан1е,  но  и  форму  и  языкъ. 
Тотъ  же  Аоанасьевъ  стараччс-я  въ  своемъ  собран1и  совм'Ьстить  и  тотъ 
матер1алъ,   который  им'Ьетъ  или  им'Ьлъ  ближайшее  отношен1е  въ  про- 
шломъ  къ  той  же  сказк'Ь:  онъ  не  ограничивается  изданхемъ  только  за- 
писанныхъ  сказокъ  изъ  народныхъ  устъ,  но  собираетъ  и  старыя  изда- 
н1я  лубочныхъ   сказокъ,   который  въ  ХУШ   и  XIX  вв.   играли  роль 
народной  книжки,  даетъ  указан1я  на  параллели  въ  сюжетахъ  по  дру- 
гимъ  собран1ЯАгь  русскилгь  и  нноземнымъ  (глав.  обр.  изъ  изд.  н-Ьмец,- 
кихъ   сказокъ  бр.   Гриммовъ).   Такимъ  образолгь,   мы   получаемъ  Ц'Ьн- 
ное,    разнообразное  собранге   материала  по   ц'Ьлой  отд'Ьльнои  отрасли 
устной  словесности.  За  Аоанасьевымъ  въ  качеств'Ь  собирателей  идетъ 
ц-^лый  рядъ  другихъ  лицъ.  Въ  чпсл-Ь  пхъ  нужно  на  первомъ  м'Ьст1Ь  на- 
звать  изв'Ьстнаго   П.   Н.   Рыбникова.   Рыбниковъ   давно  интересовался 
народностью;    въ  частности  онъ  интересовался  м1росозерцан1емь  рус- 
скаго   народа,   поскольку  оно  отразилось   у   нашихъ   старообрядцевъ, 
которыхъ  онъ  счита.ть,  какъ  наимен-Ье  затронутыми  западной  культурой, 
наибол-Ье   сохранившими  древнее  созерцан1е.   Посл1^   н'Ьсколькихъ   не- 
удачъ    въ    области    изученья    раскола,    результатомъ    которыхъ    была 
его  ссылка  за  неблагонадежность  въ  Олонецкую  губернш,  онъ  стано- 
вится прямо  уже  ообирателемъ  памятниковъ  народной  словесности.  Живя 
въ  ссылк-Ь  въ  Олонецкой  губернхи,  въ  Петрозаводск'Ь,  онъ  узнаеть,  что 
этогь  край  Олонецк1Й  богатъ  какъ  разъ  гЬми  произведеньями  народной 
словесности,   который  встр'Ьчаются  р'Ьдко  и  совсЬмъ   уже  ноизв'Ьстны 
въ  другихъ  областяхъ  на  югЬ — въ  Черниговской,  Курской  губерн1яхъ, 
гд-Ь  онъ  прежде  изучалъ  народное  мьросозерцанье.  Онъ  находить  зд'Ьсь 
ц-Ьлый  рядъ  «сказателей»  былинъ,  т. -е.,  гЬхъ  народныхъ  п'Ьвцовъ,  ко- 
торые по  памяти  воспроизводятъ  такъ  называемый  «стс1рины»,  «былины». 
Казалось,   что  Олонецк1Й  край,   лежащ1й  сравнительно  не  далеко  отъ 
Петрограда,  центра  новой  культуры,  чрезвычаьшо  богатъ,  однако,  этого 
рода  старинными  произведеньями.  Безъ  большого  труда  Рыбникову  въ 
теченье  ряда  л'Ьтъ  удается  собрать  громадное  количество  былинъ.  Никто 


')  При  издап1я  1897  |^г. — обстоятельная  б!ограф1я  Л.  И.  Аеанасьева,  ук1затели 
сюжстовъ;  это  же  издаи1е  въ  5-ти  книгахь  повторено  поздн'бо  (М,  1914),  при  чсмт» 
указатели  улучшены  и  вновь  пересмотрены, 
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и  не  подозр'Ьва.тъ,  что  былины,  которыя  до  сихъ  поръ  знали  главнымт, 
образомъ  только  по  собран1ю'  Кирши  Данилова  и  по  кое-какимъ  упоми- 
нан1лмъ  о  суще€твован1и  этихъ  былинъ,  въ  род'Ь  оахаровскихъ,  по  не- 
многимъ  записямъ  въ  собран1н  Кир-Ьевскаго,  съ  зам'Ьчательной  св-Ь- 
жестью  и  въ  изобил1и  еще  .живы  въ  устахъ  народа.  Въ  издан1и  Рыбни- 
кова (4  тома,  1861 — 68)  мы  получили  громадное  количество  былинъ, 
невиданное  и  по  разнообразш,  и  по  богатству  темъ,  превосходящее  все, 
что  мы  до  сихъ  поръ  знали:  въ  течен1е  7  л'Ьтъ,  которые  ировелъ  въ 
Олонецкомъ  кра'Ь  Рыбниковъ,  ему  удалось  собрать  бол11е  200  былинъ 
п  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  матер1аловъ  (свадебныя  п'Ьснн,  сказки,  пов11рья, 
заговоры,  старинныя  пов'Ьсти),  прослушать  бол'Ье  30  п^Ьвцовъ  п  сказа- 
телей. Такимъ  образомъ,  Рыбниковъ  является  какъ  будто  бы  открьш- 
шимъ  совершенно  новую  область  въ  пзучен1и  народной  поэз1и,  открыв- 
шимъ,  какъ  говорили,  «Исланд1ю  русского  эпоса»:  кром'Ь  Олонецкой 
губ.,  полагали  тогда,  эпосъ  уже  нигд'Ь  не  встр'Ьчается.  Благодаря  Рыб- 
никову, Олонецк1Й  край  сталъ  классическпмъ  краемъ  былинъ.  ВсЬ,  кто 
желалъ  изучать  былины,  знакомиться  съ  ними  въ  народномъ  нсполне- 
н1и,  всЬ  счотали  своимъ  долгомъ  отправиться  въ  этотъ  благословенный 
край  былинъ.  Результатолгь  д'Ьятельности  Рыбникова  и  было  издан1е 
былинъ  Олонецкаго  края:  «ГИзСни,  ообранныя  П.  Н.  Рыбнико- 
вымъ»;  осуществилось  оно  въ  значительной  степени  благодаря  Общ.  люб. 
рос.  словесности  (въ  Москв'Ь),  энергично  пошедшему  навстр-Ьчу  ожи- 
вившемуся интересу  .>  народной  словесности.  Собрание  Рыбникова 
представляетъ  большую  ц'Ьнность,  во-первыхъ,  по  своему  разнообра- 
з1ю,  зат"Ьмъ  по  качеству  гЬхъ  текстовъ,  которые  въ  него  вошли,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  Рыбниковъ  точно  записывалъ  слышанные  имъ 
тексты,  стараюсь  сохранять  всевозможный  мелшя  частности  текста,  м-Ьст- 
ныя  индивидуальныя  особенности  р'Ьчи,  не  только  былинъ,  но  и  ихъ 
сказателей.  Тотъ  же  Рыбниковъ,  чтобы  ближе  понять  былину,  ея 
смыслъ,  характеръ,  стаять  впервые  изучать  тщательно  не  только  текстъ 
былинъ,  но  сал1нхъ  п'Ьвцовъ,  ихъ  услов1я  быта.  Онъ,  тонк1й  наблюда- 
тель, зам-Ьтилъ,  что  въ  значительной  степени  отъ  характера  п'Ьвца  за- 
внситъ  и  характеръ  былины,  данный  текстъ  этого  неустойчиваго  въ 
своемъ  текстЬ  произведен1Я.  Эти  наблюден1я,  которыя  Рыбниковъ  ста- 
рался привести  въ  связь  съ  исторхей  самой  былины,  несомненно,  были 
значительнымъ  шагомъ  впередъ  въ  нашемъ  знакомств-Ь  съ  былиной, 
какъ  историческимъ  явлен1емъ  литературы;  они  значительно  подготовили 
Д'Ьятельность  другого  собирателя,  еще  бол'Ье  давшаго  нсторшсамъ  рус- 
ской былины — А.  9.  Гильфердинга. 

Записи  Рыбникова  по  научности  издап1я  представляли  вм'ЬсгЬ  съ 
издаи1емт>  Кирши  Данилова  (Калайдовича,   1818  г.)  са.мый  ц'Ьнный  ма- 
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тер1алъ  для  нзсл'Ьдователей  былинъ,  этой  крупн'Ьйшей  и  важн-Ьйшей 
области  народной  поэз1и.  Насколько  важно  это  собран!©  Рыбникова, 
можно  судить  наглядно  по  тому,  что  только  съ  появлен1емъ  Рыбникова 
и  его  ообран1я  стало  возможнымъ  обстоятельное,  научное  изсл'Ьдова- 
Н1е  русскаго  былевого  эпоса,  и  стали  появляться  первыя  крупный  работы, 
ц-Ьликомъ,  или  почти  ц-Ьликомъ  построенныя  на  ообран1и  Рыбникова; 
такова,  напр.,  работа  О.  Миллера  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь,  о  которой  намъ 
придется  говорить  ниже.  Собран1е  Рыбникова  является  и  до  пастоящаго 
времени  необходимымъ  пособ1емъ  для  изучен1я  народной  словесности. 
Этимъ  объясняется  то,  что  это  издан1е  было  повторено  недавно  1) 
ц-Ьликомъ  по  н'Ьсколько  изм'бненному  плану,  бол-Ье  ооотв-Ьтствующему 
теперешнимъ  нашпмъ  научнымъ  требован1ямъ:  оно  расположено  ие  по 
сюжетамъ  (какъ  первое),  а  по  п-Ьвцамъ.  Ссылками  на  Рыбникова 
пестритъ  любое  изсл'Ьдован1е  по  устно-народной  словесности  и  до  па- 
стоящаго времени. 

Рядомъ  съ  Рыбниковымъ  нужно  поставить  другого  -еам-Ьчательнаго 
собирателя,  который,  несомн'Ьнно,  увлеченный  усп-Ьхомъ  Рыбникова, 
посл-Ьдовалъ  его  прим-Ьру.  Это  былъ  изв'Ьстный  ученый,  профессоръ 
славистики  (славянскихъ  языковъ  и  литературы)  въ  Петроградскомъ  уни- 
верситегЬ  А.  0.  Гильфердингъ.  Оиъ  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ  ученыхъ, 
которыхъ  прав1ггельство,  р-Ьшивши  основать  каеедры  славянов'Ьд'Ьн1я  въ 
русскихъ  университетахъ,  въ  числ'Ь  другихъ  молодыхъ  ученыхъ  отпра- 
вило за  границу.  Тамъ  онъ  занимался  изучея1емъ  славянскихъ  литера- 
туръ,  старо-славянскаго  языка,  истор1ей  славянъ,  собиралъ  древн1я  ру- 
кописи; но,  вернувшись  въ  Росс1Ю,  и  онъ  попалъ  въ  то  течен1е,  которое 
тогда  господствовало  у  насъ:  онъ  увлекся  устно-народной  словесностью. 
Онъ,  командированный  Географическимъ  Обществомъ,  отправляется  въ 
1869  году  въ  тотъ  же  Олонецк1й  край,  и  результаты  его  по'Ьздки  оправ- 
дали его  ожндап1я.  Ему  удалось  собрать  гЬхъ  же  самыхъ  былинъ  огром- 
ное число,  еще  больше,  нежели  это  было  сд'Ьлано  Рыбниковымъ;  ему 
пришлось  въ  течен1е  года  съ  иебольшимъ  прослушать  бол'Ье  70  п'Ьвцов'ь 
и  п'Ьвицъ,  записать  огь  нихъ  свыше  300  былинъ.  Ему  пришлось  итги 
по  сл1Ьдамъ  Рыбникова  и  записывать  мнопя  былины  огь  гЬхъ  же  са- 
мыхъ п-Ьвцовъ,  отъ  которыхъ  записывалъ  ихъ  иРыбниковъ.  Такимъ  об- 
разсмъ,  МН0Г1Я  былины,  записанныя  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.  Рыбниковымъ, 
въ  коиц'Ь  60-хъ  гг.  записаны  Гильфердингомъ  отъ  т'Ьхъ  же  п'Ьвцовъ. 
Это  обстоятельство  оказалось  весьма  важнымъ,  потому  что  вторичная 


1)  М.  1909—1910  три  тома,  подъ  редакц1ой  А.  Е.  Грузинскаго;  къ  издан1ю  при- 
соединена б1ограф1я  П.  П.  Рыбникова,  выкинуты  ставш)^!  негодными  разсуждев!* 
П,  Безсонова  (въ  1-мъ  пзд,). 
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запись  отъ  одного  и  того  же  п-ЬЕца  является  да^теко  не  лишней:  при  за- 
писи быллнъ,  какъ  ыатергала,  въ  изложен1и  котораго  играегь  изв'Ьст- 
ную  роль  индивидуальность  п'Ьвца,  вторичная  запись  одной  и  той  же 
былины    отъ  одного  и  того  же  п-Ьвца,  но  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  дала 
Гильфердингу  возможность  не  только  пров-Ьрить  Рыбникова  (сокровища 
эпоса,  собранныя  имъ,  какъ  известно,  возбудили  въ  н'Ькоторыхъ  уче- 
ныхъ  подозр'Ьн1я  въ  ихъ  подлинности),  блестяще  подтвердить  его  от- 
крыт1е,  но  также  дать  новый  матер1а.чъ  для  истор1и  жизни  былины;  ока- 
зывается,  что  текстъ  былины  на  д'Ьл'Ь   бол'Ье  подвпженъ,  нежели  до 
сихъ  поръ  думали:  существовало  мн'Ьн1е,  что  былины  суть  окамен'Ьв- 
ш1я   отъ  в'Ька  произведея1я,   сохраняющ1яся  отъ   глубины   в'Ьковъ  въ 
своей   неприкосновенности,   благодаря    изумительной    памяти    п'Ьвцовъ, 
жившихъ  другъ  посл'Ь  друга  и  точн'Ьишимъ   образомъ    передававшихъ 
текстъ  предшественника;  на  д'Ьл'Ь  же  изъ  сравнен1я  двухъ  записей  отъ 
одного  и  того  же  п-Ьвца,  но  черезъ  н-Ькоторый  промежутокъ  времени 
оказывалось,  что  даже  такой  феноменальный  по  памятливости  п'Ьвецъ, 
какъ  Щеголенокъ  (отъ  котораго  записывали  и  Рыбниковъ  и  ]''ильфер- 
дингъ),  на  протяжен1и  6 — 7  л'Ьтъ  изм'Ьнялъ  текстъ  былины  и  составъ 
ея,  если  не  въ  основнолгь,  та  въ  частностяхъ  оодержан1я;  а  это  заста- 
в.чяетъ  думать,  что  на  П'Ьвца  былины  нельзл  смотр-бть,  только  какъ  на 
механическаго  передатчика  традиц1оннаго  текста,    который    передаетъ 
безучастно   безъ  изм'Ьнен1й  разъ  заученныя  имъ   п-Ьсни;   оказывается, 
что  постоянно  совершается    при  всякомъ  воспроизведен1и   оодержан1Я 
былины  своеобразная  творческал  работа  сказателя  и  отра^жается  лич- 
ное участ1е  п'Ьвца  въ  изм'Ьнен1п  былиннаго  текста.  Собран1е  А.  9.  Гиль- 
^фердинга  должно  было  также  подтвердшъ  ц'Ьлый  рядъ  гЬхъ  предполо- 
жен1й,    которыя   составили   ученые   теоретически.    Онъ   доказалъ,    что 
русск1й  былевой  эпосъ  сохранился  еще  въ  громадномъ  количеств-Ь  на 
с-Ьвер-Ь;   съ  другой  стороны,  онъ  вм-Ьст^Ь  съ  Рыбниковьвгь  своимъ  оо- 
бран1емъ  указывалъ,   что  только  на  сЬвер'Ь  и  можно  найти  прочные 
сл'Ьды    этого    былевого    эпоса    въ   живомъ    его   вид'Ь    (что,    однако, 
какъ  оказалось  впосл'Ьдствш,  не  совсЬмъ  в'Ьрно),  тогда  какъ  друг1я  про- 
пзведен1я   устно-народной    словесности    представляются    разсыпанными 
почти  по  всей  территор1и,  которая  занята  русскимъ  племенемъ.  И  Оло- 
нецкий край,    благодаря    Рыбникову  и    Гильфердингу,   по    отяошен1ю 
къ    былевому    эпосу     представляется     изученнымъ    такъ,    какъ     ни- 
какая другая  область    Росс1и.    Таково  значен1е  «Онежскихъ   былинъ» 
Гильфердинга  (Спб.  1873).  Въ  этомъ  издан1и  1)  до  сихъ  поръ  заслужи- 


1)  Оно  повторено  было  въ  Сборнике  отд.  рус.  яз.  и  слов.  II.  А.  Н.,  т.  59, 
60,  61,  гд*  снабжено  новымъ  подробнымъ  указателемъ,  составленвыяъ  Ц.  В, 
Басидьевымъ, 
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ваетъ  внимательн'Ьйшаго  изучен1я  зам-Ьчательное  предислов1е  къ  сбор- 
нику былинъ:  «Былинная  традиц1я  на  с'Ьвер'Ь  Росс1и»,  гд'Ь  х\.  в.  Гиль- 
фердингъ  даль  сводку  своихъ  необыкновенно  точныхъ  и  деталъныхъ 
наблюден1н  надъ  жизнью  былины  въ  Олонецкомъ  кра'Ь.  Придавая — и 
совершенно  справедливо — большое  значен1е  выясненш  былинной  тра- 
диц1и  и  оц'Ьнивая  по  достоинству  зваченхе  личности  п'Ьвца  ^)  для  уясне- 
нш  С0СТ0ЯН1Я  текста  каждой  былины,  А.  0.  Гильфердингъ  расположилъ 
своп  матерхалъ  по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ,  гд'Ь  онъ  нашелъ  п-Ьвцовъ, 
и  по  п'Ьвдамъ,  при  чегь  далъ  подробную  б1ограф1ю  каокдаго  п'Ьвца,  отъ 
котораго  записывалъ  былины,  и  все,  что  можно  было  получить  опросомъ 
п'Ьвца  относительно  сообщаемой  этимъ  посл'Ьднимъ  былины.  Не  го- 
воря уже  о  точности  записи  (она  стоить  выше  и  Рыбниковской),  из- 
дан1е  Гильфердмга  до  сихъ  поръ  считается  обр-азцовымъ;  требован1я, 
прим'Ьненныя  и  выполненныя  въ  «Онежскихъ  былинахъ»,  считаются 
обязательными  для  всякаго  собирателя  не  только  былины,  но  и  всЬхъ 
произведен1Й  устной  словесности. 

Олонецкш  край,  и  помимо  Рыбникова  и  Гильфердинга,  привлекаетъ 
вниманхе  собирателей  и  изсл'Ьдввателей,  какъ  ставш1Й  своего  рода 
«к.1ассической»  м'ёстностью  по  отношен1Ю  къ  устной  словесности:  до- 
статочно указать  на  «Причитан1я  сЬвернаго  края»  (т.  I,  М.  1872;  т. 
II — тамъ  же,  1882,  III  т.  не  оконченъ — Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Др. 
росс.  1885),  собранныя,  главнымъ  образомъ,  въ  этомъ  Олонецкомъ  кра'Ь 
Е.  В.  Барсовымъ,  и  поздн-Ьйшхя  издан1я  Географ  Общ. — Истомина  и 
Дютша,   Истомина  и  Ляпунова  (СПБ.   1894  и  1899). 

Сказанное  до  сихъ  поръ  о  собиран1и  произведен1й  устной  словес- 
ности показываетъ  довольно  наглядно,  какъ  интенсивно  пошла  работа 
въ  этомъ  направлен1и,  начиная  съ  70-хъ  годовъ;  характернымъ  для 
этого  пер1ода  надо  счесть  то,  что  ообиран1е  это  по  программамъ  придер- 
живается опред'Ьленныхъ  видовъ  устной  словесности:  одни  собираютъ, 
наприм'Ьръ,  былины  (и  эта  особенно  часто:  былину  считають  особенно 
ц'Ьнной),  друпе — сказки,  третьи — духовные  стихи  и  т.  д.,  т. -е.,  преобла- 
даетъ  чисто  литературное  направлен1е;  сравнительно  меньше  обращается 
вниман1я  на  устную  словесность,  какъ  матер1алъ  для  изучен1я  м1росозер- 
цан1я  той  или  другой  части  населен1я  во  всемъ  его  объем'Ь,  во  всемъ 
его  разнообраз1и  проявлен1я  въ  быгЬ.  Но  вскор'Ь  кругозоръ  собирателя, 
его  задачи  значительно  расширяются. 

Въ  70  гг.  въ  русской  литературе,  въ  особенности  въ  литератур-Ь 
художественной   и  научной,   зам'Ьтно  начинаеть   пробиваться   течен1е, 


1)  Ср.  Н.  в.  Васильева  „Изъ  паблюдеп1й  падъ  отражен!смъ  личности  сказителя 
ВТ.  быдцнахъ".  Пзв1&ст1я  отд.  р.  я.  и  ел,  Л.  Н,  ХП,  2,  170  и  СЛ. 
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которое  обыкновенно  называется  «народничествомъ».  Русскге  писатели, 
художники,  изсл'Ьдователи  «идутъ  въ  народъ»,  ища  тамъ  удовлетво- 
рения своихъ  стремл€н1й.  Нарождается  даже  типъ  «кающагося  дворя- 
нина», желающаго  «опростшъся»,  уплатить  до.чгъ  народу,  благодаря 
которому  онъ  остался  ц'Ьлъ,  на  средства  котораго  онъ  существовалъ 
ц'Ьлып  рядъ  десятил'Ьт!!!,  а  можетъ  быть  и  стол'Ьт1й.  Отсюда  является 
особенное  стремлен1е  итти  изучать  этотъ  народъ,  съ  ттЬмъ,  чтобы  вне- 
сти въ  него  тотъ  св'Ьтъ  просв'Ьщен1я,  котораго  не  хватало  гзтому  хра- 
нителю народности,  истинному  носителю  русской  силы — простому  на- 
роду, а  также  поучиться  у  него  «народной  правд-Ь»  самимъ.  И  эта 
эпоха,  отм'Ьченная  именами  Левптова,  Сл-Ьпцова,  Н.  и  Г.  Успенскнхъ 
и  др.,  рядомъ  съ  увлеченгемъ,  односторонностью,  несомн'Ьнно,  не  могла 
пройти  безсл-Ьдно  для  изучен1я  устно-народной  словесности.  Въ  этой 
области  зам-Ьчается  значительное  расшнрен1е  задачъ,  стремлей1е  ц'Ьли- 
комъ,  со  всЬхъ  сторонъ  охватить  народную  жизнь  во  всЬхъ  ея 
нроявлен1яхъ:  нарождается  научная  этнограф1Я.  Какъ  разъ  въ  это 
время  оживляется  д-Ьятельность  т'Ьхъ  отд1Ьловъ,  которые  были  образо- 
ваны Географическимъ  Обществомъ  въ  разныхъ  концахъ  Росс1и.  Къ 
этому  времени  относится  оживлен1е  одного  изъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  от- 
д-Ьловъ  этого  общества,  именно  юго-западнаго,  который  подъ  руковод- 
ствомъ  Чубинскаго  и  Костомарова  собираетъ  громадный  матер1алъ  (7  то- 
мовъ)  по  народной  словесности  и  быту  юго-западнаго  края.  Въ  изданные 
подъ  ихъ  редакц1ей  «Труды  этнографическо-статистической  экспедиц1И 
въ  западно-русск1Й  край»  (СПБ.  1871 — 1878)  входятъ  не  только  п'Ьсни 
(бол-Ье  5000),  сказки  (ихъ  ц'Ьлый  томъ  въ  700  стр.),  но  и  онисан1е 
обрядовъ,  быта  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Собираются  предан1я, 
собираются  матер1алы,  которые  мы  теперь  называемъ  матер1алами  этно^ 
графическими;  отлич1е  этого  собиран1я  отъ  прежнихъ  въ  томъ,  что  теперь 
эта  работа  ведется  планом-брно,  систематически.  Ц'Ьлая  компан1я  со- 
трудниковъ,  руководимая  П.  П.  Чубинскимъ,  разсыпаефся  по  заран'Ье 
опред'Ьленнымъ  м'Ьстамъ  и  старается  исчерпывающимъ  образомъ  познако- 
миться съ  м1росозерцан1емъ  народа,  поскольку  оно  отразилось  въ  его 
обычаяхъ  и  въ  его  устно-народной  словесности.  Конечно,  результатомъ 
этого  является  богатый  научно  собранный  матер1алъ.  Рядомъ  съ  э1гимъ 
являются  и  отд'Ьльныя  лица,  которыя  стоятъ  въ  томъ  или  другомъ 
от1Юшен1и  къ  этой  д'Ьятельности  отд-йлобъ  Географическаго  Общества. 
Такъ  къ  этому  же  времени  относ1ггся  начало  д-Ьятельности  одного  изъ 
каибол'Ье  заслуженныхъ  работииковъ  въ  области  изучен1я  народной  ли- 
тературы, въ  области  ообиран1я  матер1аловъ — П.  В.  Шейна.  По  проис- 
хожден1ю  онъ  былъ  б'Ьлорусскхй  еврей,  б'Ьднякъ,  университетскаго  обра- 
30ван1я    получ1Ггь    не    могъ,    долго    жилъ    въ    Москве    уроками.    Въ 


—  45  --- 

1У>  5К6  время,  вращалсь  въ  кругу  московскихъ  собирателей  й  славйно» 
$илоБЪ,  Шейяъ  окончательно  отдался  собнрая1ю  памятниковъ  народ- 
ной словесности,  этнограф1и.  Это  собираН1е  начшаетъ  ояъ  въ  60-хъ  гг. 
Ставши  уЬзднымъ  учителемъ,  онъ,  несмотря  на  бол'Ьзненность  и  |физи- 
-ческ1ц  недостатокъ  (онъ  передвигался  на  костыляхъ,  руки  сведены 
•были  ревматизмомъ) ,  энергично  собираетъ,  самъ  обходя  села,  какъ 
■великорусск1я,  такъ  п  б'Ьлорусск1я,  организуя  обширную  корреспондея- 
Ц1Ю  съ  другими  собирателями.  Онъ  живетъ  то  въ  Тул'Ь,  то  въ  Калуг-Ь, 
то  въ  Витебск'Ь  н  отсюда  совершаетъ  свои  хожден1Я  въ  народъ  въ 
течен1е  40  слишкомъ  л'Ьтъ  (онъ  умеръ  въ  1900  году).  Результаты  ока- 
здч1ись  въ  высшей  степени  благоприятные.  Московск1й  кружокъ  собира- 
телей и  ученыл  общества,  начинал  съ  академ1и  наукъ,  усердно  под- 
держиваютъ  его  и  нравственно  и  матерхально;  и  то  и  другое  не  пропало 
даромъ:  Шейнъ  даетъ  громадное  количество  матерха.повъ  по  б'Ьлорусской 
народной  поэз1и,  такъ  называемые  «Матеркипы  для  изучен1я  быта  и 
языка  русскаго  насел ен1л  сЬверо-западнал  края»  (3  тома  СПБ.  1887 — • 
1893),  гд'Ь  находимъ  около  800  п'Ьсенъ,  ц'Ьлый  томъ  обрядовъ  съ 
п'Ьснямп  же,  наконецъ,  томъ  сказокъ  и  духовныхъ  стиховъ.  Кром'Ь  того, 
Шейнъ  начинаетъ  не  задолго  до  смерти  издан1е  своего  «Велнкорусса;» 
(СПБ.  1900 — 02  г.),  посвященнаго  великорусской  области, — одно  изъ 
зам'Ьчательныхъ  собран1Й  п'Ьсенъ;  зд'Ьсь  онъ  издаетъ  частью  ран'Ье 
собранные  имъ  самнмъ  матерхалы,  частью  же  полученные  имъ  отъ  дру- 
гихъ:  въ  двухъ  объемистыхъ  томахъ  мы  находимъ  русск1я  лирическ1я 
и  обрядовыя  п'Ьсни  представленными  богато  и  разнообразно  изъ  20 
слишкомъ  губерн1й.  Пожалуй,  по  богатству  (въ  него  вошло  бол'Ье  двухъ 
съ  П0Л0В1Ш0Ю  тысячъ  п-Ьсенъ)  и  по  разнообраз1ю  сборникъ  Шейна  мо- 
жетъ  быть  поставленъ  на  ряду  разв'Ь  только  съ  сборникомъ  Кир'Ьевскаго. 
Рядомъ  съ  Шейномъ  выдвигаются  и  другхе  бол-Ье  поздн1е,  намъ  совре- 
менные собирате.'ти  въ  юго-западномъ  кра'Ь.  Назову  ц-Ькоторыхъ  изънихъ 
бол-Ье  раннихъ  и  намъ  современныхъ.  Къ  числу  подобныхъ  собира- 
телей надо  отнести  одного  изъ  старшнхъ — -Я.  9.  Головацкаго,  изв-Ьст- 
наго  д-Ьлтеля  эпохи  возрожден1я  народности  въ  Галиц1п  и  прикарпат- 
ской Руси,  проведшаго  значительную  часть  жизни  въ  Росс1и:  имъ 
изданъ  обширный  этнографическ1й,  главнымъ  образомъ,  П'Ьсенный  ма- 
тер1алъ  подъ  заглав1емъ:  «Народный  п1зсни  Галицкой  и  Угорской  Руси» 
(М.  1884,  4  тома,  изд.  О.  И.  и  Д.  Р.),  гд-Ь,  кром-Ь  п'Ьсенъ,  ооби- 
рателемъ  сгруппированъ  большой  исторический  и  этнографически  ма- 
тер1алъ  по  Галицкой  и  Угорской  Руси.  Зат^Ьмъ  сл'Ьдуегь  назвать 
Р.  Е.  Романова.  Романовъ  съ  1887  г.  сталъ  издавать  и  до  сихъ  поръ 
издаетъ  такъ  называемый  «Б'Ьлорусск1Й  сборникъ»;  до  сихъ  поръ  вышло 
9  книгь  (посл-Ьдняя,  9-я,  вышла  въ  1912  г.).  Матер1алы  начаты  соби- 
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ра.шемт>  какъ  разъ  въ  эпоху  увлечен1я  народйосй.ю  ьъ  70-Хъ  гг.  Зд-Ьсь 
мы  находимъ  чрезвычайно  разнообразный  матер1алт>  по  составу  и  ха- 
рактеру, но  зато  очень  однообразный  съ  точки  зр'Ьн1я  м'Ьста  и  народ- 
ности: это  исключительно  матер1алъ  б'Ьлорусск1й;  зд'Ьсь  пом-Ьщены 
не  только  п'Ьснп  и  сказки  и  духовные  стихи,  поверья,  описа- 
н1я  быта  и  т.  д.,  находимъ  даже  изв'Ьстхя  о  томъ,  какого  рода  пись- 
меянал  литература,  близко  стоящая  къ  народу,  вращается  въ  Б-йло- 
русс1и:  Романовъ,  помимо  устнаго  матерьала,  собираетъ  и  пздаетъ 
тетрадки,  который  содержать  въ  себ-Ь  заговоры,  молитвы,  т^сно  свя- 
занпыя  съ  народной  устной  словесностью;  поэтому  онъ  печатаетъ  и 
такая  книжныя  произведен1я,  какъ  «Сонъ  Богородицьг>,  «Хожденье  по 
мукамъ»,  потому  что  они  стали  достоян1емъ  простого  парода  гра- 
мотнаго  и  полуграмотнаго.  Подобный  же  «Смоленск1й  этнографическ1Й 
сборникъ»  Б.  Д.  Добровольскаго  (4  тома,  посл'Ьдн1й  изданъ  въ  1903  г.) 
даеть  богатьш  и  разнообразный  матерьалъ  восточной  части  б'Ьлорусскаго 
преимущественно  племени.  Матер1а.1Ы  Романова  вм'Ьст'Ь  съ  собран1Ямн 
П.  В.  Шейна,  В.  Добровольскаго  и  Никифоровскаго  (также  энер- 
гичнаго  еобирате.тя  б-Ьлорусскихъ  матергаловъ)  являются  необхо- 
дидшшъ  источникомъ  при  изучен1и  не  только  б'Ьлорусской  народной 
П0Э31И,  но  и  всей  русской,  поскольку  эта  б-Ьлорусскал  съ  пея  связана. 
Такимъ  образомъ,  б'Ьлорусск1й  край,  въ  значите.1ьной  степени,  съ 
70-Х11  гг.  подвергается  изсл-Ьдованхю  ^)  съ  точки  зр-Ьнья  устно-народ- 
ной словесности,  бьгга.  То  же  самое  можно  сказать,  какъ  мы  видели, 
и  по  отношенш  къ  сЬверу.  Это  изученхе  еще  далеко  не  является  кон- 
ченнымъ. 

ПосчТЬ  удачнаго  начала,  положеннаго  трудами  Рыбникова  и  Гиль- 
фердннга,  на  время  наступаетъ  н'Ькоторое  затишье.  Предполагаютъ 
одно  время,  что  Олонеп,к1й  край  есть  единственный  край,  гд'Ь  сохрани- 
лась устно-народная  старинная  поэз1я  въ  вид'Ь  былцнъ:  этому  краю 
уд-Ьляютъ  особое  вниман1е.  Но  въ  т-Ьхъ  же  70-хъ  гг.  появляется,  въ 
издан1и  Общества  Любителей  Естествознан1я,  Антропо.чопи  и  Этнограф1и 
при  московскомъ  университет^Ь  (Труды  Этногр.  отд.,  5,  1878),  небольшое 
собран1е  Ефименка.  Онъ — архангелецъ,  горячхй  любитель  пародности, 
приготовилъ  <(0писан1е  Архангельской  губерн1и  въ  историческомъ,  эко- 
номическолгь  и  этнографическомъ  отношен1яхъ».  Ефименко  въ  Архан- 
гельскомъ  кра'Ь  находрггъ,  кром'Ь  ц-Ьлаго  ряда  матерхаловъ,  аналогичныхъ 
олонецкимъ,  также  былины.  Этимъ  онъ  показалъ,  что  былины  и  ихъ 
распространен1е  не  ограничивается  однимъ  только  запов'Ьднымъ  Олонец- 


*)  Сюда  сл4дуетъ  отнести  также  отД'Ьльныя  работы  П.  Шеияа,  Пасовича,  Довнарс 
Запольскаго  и  др..  посвящеиныя  главн.  обр.  б-Ьлорусской  устной  поэз1П. 
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11йМъ  к^а^мЧь,  давШймъ  такой  обильный  матер1алъ  Рыбникову  и  Гиль» 
фердингу.    Правда,    Ефименко   былинъ   нашелъ  не   много    (всего    10 
штукъ),  но   это  указало  на  то,   въ   какую   сторону  надо  направить 
поиски.  ИзсЛ'Ьдован1я  касательно  сборника  Кирши  Данилова  показали, 
что  Кирша  Даниловъ  записывалъ  свои  былины  въ  половин-Ь  ХУШ  в 
скор-Ье  всего,  въ  Пр1уральи,   стало  быть,  также  вн'Ь  Олонецкаго  рай 
она.    На  ту  же  мысль  наводили  и  записи,   попавш1я  въ   собран1е   и 
издан1я    п-Ьсенъ    Кнр-Ьевскаго:     н-Ьсколько    былинъ    въ    нихъ    идутъ 
также    изъ    Архаигельскаго   края    (записаны    Кузьмищевымъ)    и   даже 
изъ    Нижегородской   губ.    и   Поволжья.    Такимъ  образомъ,    ясно,   что 
изв-Ьстные    уже    матер1алы    при    бол'Ье    пристальномъ    изучен1и    ихъ 
побуждали  искать  новаго  матер1ала  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.   И  д^^й- 
ствительно,    съ    конца    80-хъ   гг.    начинаются    поиски    гюдобнаго    ма- 
тер1ала  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  русскаго  с^Ьвера.   Результатъ  по- 
исковъ  оказался  опять-таки  благопр1ятнымъ.  За  Ефименковскими  сл'Ь- 
дуютъ   «П'Ьсни   русскаго   народа»,    изданный   Географическимъ   Обще- 
ствомъ,  собранныя  спецхальными  экспедиц1ями  въ  Архангельской,  Оло- 
нецкой,  Вологодской,    Вятской  и    Костромской    губ.    (въ   томъ  числ-Ь 
опять   былины  — 2   тома   (СПБ.    1894,    1899),   «Б-Ёломорсюл  былины», 
собранныя  на  берегу  Б-^лаго  моря  А.  В.  Марковымъ  и  изданный  въ 
1901  году  въ  Москв'Ь  Обществомъ  Любителей  Естествознан1Я,  Антропо- 
лопи  и  Этнограф1И.  За  «Б-Ьломорскпмп»  сл15дуютъ  «Печорск1я  былины», 
собранныя  около  р'Ьки  Печоры  Н.  Е.   Ончуковымъ   (изд.  Геогр.  Обш,. 
1904  г.).  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  отд'Ьльяое  издан1е  «Архангельскихъ  былинъ» 
А.  Д.  Григорьева  (1904  г.) — 2  тома  (издая1е  еще  не  окончено),  отд-Ьльныя 
сибирск1я  былины,  который  распространены  среди  русскаго  населения, 
куда-он'Ь  были  занесены  еще  давно  колонистами,  записаны  въ  Барнаул'Ь 
Гуллевымъ.  Поиски  за  был1шами  становятся  особенно  интенсивными    и 
продолжаются    до    сихъ    поръ;    одновременно   появляются    и    перепе- 
чатки въ  особыхъ  сборникахъ  отд'Ьльныхъ  текстовъ,  разсЬяняыхъ  по 
журналамъ  и  другимъ  издан1ямъ,  печатаютс,я  старинный  записи,  нахо- 
димый  (правда,   въ  небольшомъ   количеств'Ь)   въ   рукопнсяхъ  XVII   и. 
ХУШ  в.,  каковы:  «Был1шы  старой  и  новой  записи»  (М.  1894),  «Былины 
новой  и  недавней  записи»   (М.    1908)   и  др.   Былина  считается  чрез- 
вычайно Ц'Ьннымъ  матер1аломъ  въ  глазахъ  собирателя-изсл'Ьдователя, 
й  йахожден1е  новой  былины  представляется  особенно  заманчивымъ  и 
интереснымъ,  расширяя  наше  знакомство  съ  ея  истор1ей.  Перечислять 
дал-Ье  издан1я  памятниковъ  народной  словесности  не  буду  1),    укажу 


*)  Списокъ  наибод'Ье  крупйь1хъ  и  важйыхъ  собран1Й   издапйы.чъ   матер1аловъ  йо 
устаоЦ  словесности  пом']&щенъ  въ  ковц-Ь  книги. 
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тольтм)  на  то,  что  путь,  начатый  Рыбниковымъ  и  Гильфердингом-ь  й 
продолженный  Ефименкомъ  и  другими  изсл'Ьдователями,  прияесъ  громад- 
ный матер1а.ть,  значительно  расширпвш1й  наши  св'Ьд'Ьн1я,  прежде  всего 
о  степени  распространен1я  всего  былпннаго  матер1ала.  Такъ  найдены 
были  былины  не  только  въ  сЬверномъ  кра'Ь:  оказались  он'Ь  и  па  югЬ — на 
Кавказ-Ь — у  русскихъ  колонистовъ,  кое-гд-ё  въ  Самарскомъ  кра'Ь,  въ 
Новгородской  губ.,  найдены  сл'Ьды  былинъ  даже  и  въ  центральной 
Росс1и,  около  Москвы,  во  .Владим1рской  губ.  Это  все  и  послужило  ма- 
терхалолгь  для  ц'Ьлаго  ряда  сборниковъ  былннъ  старыхъ  и  новыхъ  за- 
писей. Такимъ  образомъ  ясно,  что  начатые  въ  такомъ  направленш 
поиски  приводили  къ  хорошимъ  результатамъ;  но  надо  сказать,  что 
былиналгь  въ  особенности  посчастливилось.  Былина  разыскивалась, 
разыскивается,  и  этимъ  объясняется,  что  былиннымъ  матер1аломъ  мы 
обладаемъ  въ  большей  степени  поллоты,  ч'Ь.\гъ  матер1аломъ  въ  другихъ 
областяхъ  устно-народной  словесности;  но  и  по  части  былины,  ко- 
нечно, собрано  далеко  не  все,  что  нужно  п  что  д'Ьйствительно  суще- 
ству етъ  до  сихъ  поръ. 

Изъ  крупныхъ  издан1й  иного  матер1ала  по  народной  словесности  за 
посл'Ьднее  время  сл'Ьдуетъ  все-таки  упомян^тъ  о  семнтомномъ  изда- 
Н1И  А.  И.  Соболевскаго:  «Великорусск1я  пародныя  п1зсни»  (СПБ.  1895 — 
1902),  гд'Ь  перепечатаны  въ  огромномъ  количеств'Ь  н  по  ряду  вар1- 
антсвъ  п'Ьсни  изъ  старинныхъ  п-Ьсенниковъ,  газетъ,  журналовъ  и  т.  д.; 
п'Ьсни  эти  частью  такъ  называемый  «низш1я  эпическ1я»,  частью  бы- 
товыя  и  лирическ1я.  Меньше  собрано  по  части  южно-русской  поэз1и, 
значен1е  которой  для  изучен1я  народной  словесности  чрезвычайно  важ- 
но,— важно  для  пониман1я  не  только  м'Ьстной  поэз1и,  но  и  для  всей  на- 
родной русской  словесности.  Географическимъ  обш,ествомъ,  его  юго-за- 
паднымъ  отд-Ьломъ,  какъ  мы  вид-бли,  раньше  н-Ькоторое  количество  было 
собрано  въ  Ма.11оросс1и  (Чубинск1й),  поздн-Ье  и  въ  этой  области  мы 
видимъ  попытки  увеличить  этотъ  матерхалъ.  Одной  пзъ  наибол'Ье  удач- 
ныхъ  попьггокъ  въ  этомъ  отношен1и  является  собран1е  южно-русскихъ 
(малорусскихъ)  народныхъ  историческихъ  п'Ьсенъ,  предпринятое  м-Ьст- 
ными  изсл'Ьдователями  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ.  Они  пздаютъ 
два  небольшихъ  тома  этихъ  малорусскихъ  п'Ьсенъ.  «Историческгя  п'Ьсни 
малорусскаго  народа»  (Шевъ  1874 — 1875).  Въ  конц-Ь  70-хъ  гг.  Дра- 
гомановъ  издае-тъ  «Малоруссшя  народный  предан1Я  и  разсказы»  (К1евъ 
1876),  ГД'Ь  ЛП)!  видимъ  много  чрезвычайно  важнаго  матер1ала:  раз- 
ный сказан1я,  сказки,  релипозныя  предан1Я.  Изъ  старшихъ  издан1Й, 
кром1^  трудовъ  кн.  Цертелева  и  М.  А.  Максимовича,  положив- 
шихъ  начало  собиран1ю  и  издан1ю  матер1аловъ  по  устной  сло- 
весности малороссовъ,  сл'Ьдуетъ  упомянуть,  издан1я  А.  Метлинскаго 
(Народный   южно-русск1я    п-Ьсни,    К1евъ    1854),    Рудченка   «Народныя 
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Юйшо-руссюя  сказки»  (2  вып.,  К1евъ  1869 — 70  г.),  Манджуры  «Мало- 
РУССК1Я  сказки»  (Сборн.  Харьк.  И.  Ф.  Общ.,  И,  У1).  Вообще  сл-Ьдуеть 
зам-Ьтить,  что  изданный  въ  Росс1и  матерхалъ  по  южно-русской  устной 
словесности  не  такъ  обильно  представлеяъ  по  количеству,  какъ  мате- 
р1алъ  великоруссшй,  хотя  обширность  великорусской  территор1и  тре- 
буетъ  гораздо  большаго  количества  работы,  нежели  это  сд'Ьлано  до  сихъ 
поръ,  чтобы  мы  могли  бьггь  ув1^рены,  что  обладаемъ  достаточнымъ  уже 
натер1аломъ  для  разработки  истор1и  великорусской  устной  литературы. 
Этимъ  объясняется,  почему  работа  по  собиран1Ю  матер1аловъ  продол- 
жается до  сихъ  поръ,  почему  въ  центрахъ — въ  Москве  и  Петроград'Ь — 
образовались  ц'Ьлые  отд'Ьлы  ученыхъ  обществъ  (у  насъ  О.  Л.  Е.  А.  Э., 
въ  Петроград1э — Геогр.  Общ.),  этнографическ1е,  которые  предприни- 
маютъ  даже  спещальные  журналы  для  издан1я  памятниковъ  и  изсл'Ь- 
дован1й  устной  словесности:  «Этнографическое  Обозр'Ььпе»  въ  Москв^Ь, 
«Живая  Старина»  въ  Петроград'Ь. 

До  посл-Ьдняго  времени  собиранге  южпо-русскихъ  матер1аловъ 
шло  слабее,  какъ  мы  вид1^ли,  нежели  великорусскихъ.  Причина 
этого  сравнительно  слабаго  развит1я  изучен1я  Малороссии  лежитъ  въ 
тЬхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находилось  до  пастояща- 
го  времени  изучен1е  малорусской  народности.  У  насъ  въ  течен1е  1)яда 
л'Ьп!  пр1шимались  всЬ  М'Ьры  къ  тому,  чтобы  пом-Ьшать  развитш 
малорусской  народности.  Причины  эти — политическаго  характера,  и  ка- 
саться ихъ  не  наше  д'Ьло.  Но  результатъ  ихъ  налицо:  изсл1Ьдован1я 
малорусской  народности,  несомн'Ьнно,  не  могутъ  итти  у  насъ  съ  т'Ьмъ 
усп'Ьхомъ,  съ  какимъ  идутъ  въ  изучен1и  народности  другихъ  частей 
русскаго  племени.  Но  зато  тамъ,  гд-Ь  эти  тяжелыя  услов1я  отсутствують, 
изучен1е  малорусской  словесности — я  им-Ью  въ  виду  ту  часть  мачТО- 
русскаго  племени,  которая  находится  за  пред'Ьлами  Росс1и — именно 
въ  Галиц1и,  гд'Ь  малороссы  живутъ  въ  иныхъ  услов1яхъ,  нежели  малорус- 
ское племя  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  изучен1е  ведется  чрезвычайно  интен- 
сивно: Общество  имени  Шевченка  съ  80-хъ  гг.  (во  Львов'Ь)  образует ь 
отд'Ьльные  отд-Ьлы,  спец1ально  посвященные  собиран1ю  памятниковъ 
м'Ьстной  народной  словесности;  въ  настоящее  время  болФ^е  двухъ  десят- 
ковъ  томовъ  этого  матер1ала  уже  издано  («Етнографгчни  Зб1рник»).  Та- 
кимъ  образомъ,  малорусская  народная  словесность  изучается  крайне 
неравном'Ьрно.  Что  касается  великорусской,  центральной,  которая  долж- 
на была  бы  сосредоточивать  на  себ'Ь  больше  вниман1я,  какъ  наибол'Ье 
культурная  часть  великорусскаго  племени,  то  это  изучение  и  зД'Ьсь 
не  стоитъ  еще  на  должной  высогЬ.  Самое  большое  количество  велико- 
русскаго матер1ала  было  собрано  еще  въ  30-хъ  гг.  Кир-Ьевскимъ,  за- 
гЬмъ   Шейномъ    (см.    выше).    Съ   гЬхъ   поръ   пзучен1е   среднерусской 
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Устной  ПОЭ31И  идетъ  чрезвычайно  медленно  и  неплалом'Ьрно.  Ёольшихъ 
сборниковъ,  которые  представляютъ  н-Ьчто  систематическое,  исчерпы- 
вающее, хотя  бы  для  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностей,  мы  не  видимъ.  Правда 
есть  отд-Ьльные  сборники  сказокъ,  сборники  п'ЬсенЪ)  какъ,  наприм'йръ. 
Сказокъ  самарскаго  края,  пословицъ  самарскихъ,  загадокъ  (Садовнико- 
ва),  но  все  это,  конечно,  только  ничтожная  крупица  того,  что  должна  за- 
ключать въ  себ-Ь  устная  словесность  центра  Росс1и.  Съ  другой  сторо- 
ны, это  изучен1е,  несомн'Ьнно,  должно  было  бы  быть  особенно  ннтенсив- 
нымъ  въ  наибол-Ье  культурной  части  великорусскаго  племени,  центр'Ь,  ко- 
торый является  наибол'Ье  воспр1имчивымъ  къ  т'Ьмъ  новымъ  формамъ 
быта,  которыя  постепенно  нарождаются  и  отодвигаютъ  старыя  формы  и 
старое  м1росозерцан1е  все  дальше  и  дальше,  т. -е.:  если  на  крайнемъ 
сбнер-Ь,  гд'Ь  изм'Ьненш  быта  идетъ  медленн'Ье,  устно-народная  словес- 
ность, если  и  изм'Ьняется,  то  изм-Ьняется  тоже  медленно  и  сохраняется 
дольше  въ  бол'Ье  древяемъ  своемъ  вид-Ь,  у  насъ  въ  центре  жизнь 
идегь  быстр-Ье — быстр'Ье  изм'Ьняется  и  старая  устно-народная  словес- 
ность и  все  больше  и  больше  заменяется  друшми  видами  поэз1и:  книж- 
ной поэз1и,  фабричной  поэз1и,  которыя  относятся  уже  въ  значи- 
тельной степени  къ  другой  области  творчества,  нежели  старая  народная 
словесность.  Поэтому  собиран1е  зд^сь  въ  особенности  является  ц'Ьннымъ 
и  необходимымъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  въ  этомъ  отношен1и  ничего  крупнаго, 
систематическаго  въ  настоящее  время  пока  не  предпринимается.  Отд'Ьль- 
ныл  издан1я  вносятъ  кое-что  въ  литературу,  но  сравнительно  немного. 

Окидывая  взоромъ  новый  перюдъ  собиран1я  матер1аловъ  по  устной 
словесности  съ  70-хъ  гг.  прошлаго  стол'Ьт1я,  мы  ясно  можемъ  зам'Ьтить 
изм'Ьнен1е  принциповъ  работы  въ  этомъ  направлении:  надъ  чисто-лите- 
рат^'рнымъ  нач1шаетъ  преобладать  принципъ  широко-этнографическШ; 
вн-Ьшнимъ  указан1емъ  на  это  расширен1е  иизм-Ьненхе  принципа  служитъ 
то,  что,  если  прежде  собирали  русск1я,  безъ  бол'Ье  точнаго  пр1урочен1Я, 
ЕсЬсни,  сказки,  пословицы  и  т.  д.,  теперь  идетъ  собиран1е  памятниковъ  уст- 
наго  творчества  опред'Ьленной  м'Ьстности:  Б'Ьлорусс1и,  Малоросс1и,  часто 
точно  ограничиваемой:  Самарскаго  края,  Гомельскаго  уЬзда,  Б'Ьлозер- 
скаго  края,  Пермскаго,  Вятскаго  и  т.  д.,  при  чемъ  явно  сказывается 
стремлея1е  собирателя  исчерпывающимъ  образомъ  представить  мате- 
р1алъ  данной,  хотя  бы  и  не  обширной  м'Ьстности, — принципъ,  безусловно 
правильный:  устная  словесность,  тЬсао  связанная  съ  бытомъ,  должна 
дать  матер1алъ  для  изучен1я  м1росозерцан1я,  творчества  народной  массы; 
а  м1р(?созерцан1е  это  выража-ется  не  только  въ  сказк'Ь  или  только  были- 
В*,  или  П'Ьсн^. 

На  ряду  со  старинными  записями  и  матер1алами  устной  сло- 
весности, аапйсываемыми  непосредственно  изъ  устъ  народныхъ  сказа- 
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•Г^лей,  въ  качеств'Ь  виднаго  источника  для  изучен1я  этой  словеснос^^ 
представляется  такъ   назьшаемая   «л  у  б  о  ч  н  а  я»    картинка   и   книжка. 
Подъ  этими  яазван1ямп  мы  подразум-Ьваемъ  обширную  область  народ- 
но-книжной литературы,    составляющую   одну   изъ   самыхъ   своеобраз- 
ныхъ  сторонъ  русской  словесности:   по  происхожден1Ю  западная,   эта 
народная  картинка  и  книжка  получила  широкое  и  своеобразное  развитге 
у   насъ   на   Руси,    ставши   своего   рода   мостомъ   между  литературой 
устной  и  книжной,   въ  то  же  время  служа  для  удовлетворея1я  худо- 
жественныхъ  потребностей  широкихъ  яародныхъ  неграмотныхъ  и  полу- 
грамотныхъ  массь.  Не  излагая  подробно  истор1и  «лубочной»  литературы 
въ  Росс1И,  ограничимся  указан1ями  того,  что  можетъ  найти  изсл'Ьдователь 
устной  словесности  въ  этого  рода  литератлр'Ь.  «Лубочная»  литература, 
первые  образн^^!  коей  у  насъ  восходятъ  приблизительно  къ  половин^Ь 
XVII  в.,  представлена,   съ  одной  стороны,  картинкой,  снабженной  со- 
отБ-Ьтствующей  подписью,   часто   изложен1емъ   сюжета,   нзображеннаго 
на  картинк^Ь,  съ  другой — книжкой,  содержащ,ей  то  или  иное  произве- 
ден1е,  при  чемъ  обычно  верхняя  половина  страницы  занята  картинкой, 
иллюстрируюш,ей   самый  разсказъ   книжки.    К-арпшки  въ   большинств'Ь 
случаевъ  раскрашены;   какъ  книжка,   такъ  и  картинка  печатались  съ 
гравированныхъ  на  деров'Ь  досокъ  («лубъ»,  откуда  и  яазван1е  карт1шки 
и  книжки;  поздн-Ье  для  этого  применяется  м-Ьдиая  или  даже  стальная 
доска,  теперь  литограф1я  и  наборъ).  Будучи  первое  время  привозной 
и  составляя  предмегъ  роскоши,  лубочная  карт1шка  въ  XVII  в-Ьк-Ь  укра- 
шала собой  обстановку  людей  богатыхъ  и  передовыхъ  (въ  царскихъ  и 
боярскихъ  хоромахъ  этого  времени  лубочный,  «фряжск1й»,  листъ  встр'Ь- 
чаетъ  радушный  пр1емъ);  начиная  съ  Х"\'111  в-Ька,  когда  все  пасл'Ьдхе 
прежнихъ  временъ  начинаетъ  опускаться  въ  среднге  и  низш1е  слои  обще- 
ства, тЬснимое  новой  культурой  и  модой,  и  лубочный  листъ  съ  картин- 
ной и  такая  же  книжка  разд'Ьляютъ  общую  судьбу  этого  насл'ед1я.  Такъ 
доживаетъ  «лубокъ»  до  30-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я,  когда  его,  какъ 
зам-Ьтную  отрасль  Л1Ггературнаго  производства,  правительство  подчиняеть 
общей  цензуре,  посл'Ь  чего  оодержанхе  этой  лубочной  литературы  иачи- 
наеть   значительно   изм-Ьняться,    испытывая   на   себ-Ь    всЬ   посл'Ьдств1Я 
правительственной  опеки  надъ  народнымъ  м1росозерцан1емъ.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ьеинъ  бол'Ье  позднее  время  среди  лубочныхъ  изданШ  мывстр'Ьтимъ  не- 
мало сл'Ьдовъ  старой  традиц1и  въ  вид'Ь  перепечатки,  иногда  .даже  безъ 
перед'Ьлки,  старинныхъ  книжныхъ  и  устно-народныхъ  произведен1й.  Въ 
настоящее  время  ставшхе  большой  р-Ьдкостью  старинные  лубки  усердно 
коллекцюнируются  и  хранятся  бережно:  самое  крупное  и  богатое  по 
содержан1ю  собран1е,  составленное  Д.  А.  Ровинскимъ,  хранится  въ  Ру- 
шшцевскомъ  музе'Ь;  есть  солидныя  собрашя  въ  Публичной  библ1отек']Ь  въ 
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Петроград-Ь,  въ  Москв'Ь  въ  Историческомъ  музе'Ь.  Собран1е  Ровйнскаго 
нмъ  же  самимъ  изсл'Ьдовано  и  тексты  большинства  изв'Ьстныхъ  до  сихъ 
поръ  лубочныхъ  издан1Й  (кончая  1839  г.)  имъ  научно  напечатаны  въ  его 
пятитомномъ  труд'Ь  «Русск1я  народный  картинки»  (СПБ.  1881;  Сборн. 
Отд.  Рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  23 — 27)  1);  зд-Ьсь  всЬ  картинки 
разбиты  на  группы  по  содержан1ю;  въ  числ'Ь  ихъ  найдемъ  и  былины,  на- 
чиная съ  ХУ111  в.,  которыя  такимъ  образомъ  должны  быть  отнесены 
къ  числу  «старыхъ»  записей,  много  сказокъ  (народнаго  и  полународнаго 
происхожден1я) ,  народныхъ  анекдотовъ  и  разсказовъ,  духовной  легенды 
и  т.  д.  Изучен1е  лубочной  литературы  въ  значительной  степени  можегь 
помочь  намъ  уяснить  отношенья  между  устной  и  книжной  словесностью 
не  только  въ  ХУШ  и  XIX  вв.,  но  и  въ  эпоху  бол'Ье  раннюю,  давая 
матер1ач1ъ  для  сужден1я,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  изъ  книжной  лите- 
ратуры стало  достоян1емъ  устной  словесности,  какъ  эти  книжные  источ- 
ники перерабатывались  и  т.  д. 

Вотъ  приблизительно  перечень  того  матер1ала,  начиная  съ  30-хъ  гг. 
и  почти  до  нашего  времени,  которымъ  располагаетъ  исторхя  русской 
народной  словесности.  Я  назвалъ,  разум'Ьется,  только  крупн'Ьйшья  явле- 
нья въ  области  этой  литературы,  но  и  это'тъ  матерьалъ,  даже  при  б-Ьгломъ 
перечн'Ь,  свонмъ  объемомъ  уже  показываетъ,  до  какой  степени  эта  устно- 
народная  словесность  богата  матерьаломъ.  Съ  другой  стороны,  мы 
вндимъ,  сколько  еш,е  матер1ала  остается  до  сихъ  поръ  не  ообраннымъ, 
невыясненнымъ.  Поэтому  ясно  и  изученье  псторьи  нашей  народной  сло- 
весности, получившей  сразу  такой  богатый  матерьалъ,  несомн-Ьнно, 
должно  было  начаться  очень  быстро,  птти  очень  интенсивно;  съ  другой 
стороны,  это  изученье,  ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  обнаруживаетъ  гЬ 
недочетьь  въ  этомъ  матерьал1Ь,  какъ  количественные,  такъ  и  качестаен- 
ньье,  которые  еще  предстоььтъ  пополнгггь  или  исправить,  чтб  и  д'Ьлается 
теперь  параллельно  съ  изученье^гь  отд'Ьльныхъ  явленьй  изъ  исторьи  на- 
родной словесности. 

Истор1я  изучен1я  устной  словесности.  Теперь  обратимся  согласно 
нашему  плану  къ  краткому  по  возможлости  и  сжатому  обзору  глав- 
Н'Ьйшихъ    трудовъ    по    изученью    ььсторьи    устно-народной  литературы. 

Начало  научнаго  изученья  русской  устной  словесности,  разум'Ьется, 
какъ  и  въ  области  другихъ  наукъ,  должно  было  начаться  тогда,  когда 


1)  Пятый  томъ  содержитъ  изсл'6дован)е  и  общ!»  обзоръ  картпнокъ;  историко- 
литературный  анадизъ  содержан1я  картинокъ  нуждается  теперь  въ  нсиравлон1Яхъ. 
Этотъ  же  томъ  съ  нллюстрашямн  былъ  иерепечатанъ  (Сиб.  1900).  Рсц.  на  книгу 
Ровпнскаго  см.  В.  В.  Стасова,  Ж.  М.  И.  П.  1882,  X  (также  Соч.  II,  594  и  сд.).  Пзъ 
старшпхъ  работъ  сл-Ьдуотъ  отметить  хорошую  статью  И.  ]М.  Снегирева  „Лубочныя 
картинки  русскаго  народа  въ  Московскомъ  м1р'Ё"  (М.  1861). 
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въ  распоряжен1и  изсл1^дователя  было  уже  достаточное  количество  ма- 
тер1ала,  были  п  соотв'Ьтствующ1е  научные  методы.  Какъ  собирался  этотъ 
матер1а.лъ,  какъ  онъ  постепенно  опубликовыва^юя,  въ  общнхъ  чертахъ 
памъ  уже  изв-Ьстно.  Обращаясь  къ  пстор1и  самаго  пзучен1я  этого  ма- 
тер1ала,  мы  видимъ,  что  и  зд'Ьсь,  конечно,  нельзя  установить  строгой 
последовательности  въ  томъ  вид'Ь,  что  сперва  быль  сюбранъ  матер1алъ, 
а  потомъ  уже  начали  этотъ  матер1алъ  разрабатывать:  какъ  обыкновенно 
бываетъ,  когда  набирается  изв1эСтное  количество  матер1ала,  и  даже  при 
самомъ  собиран1и  и  спстематизац1и  собираемаго,  является  потребность 
дать  себЬ  отчетъ  въ  собраяномъ,  оц'Ьнить  этотъ  матер1алъ,  и  стало  быть, 
начинается  почти  одновременно  научная  разработка  его,  хотя  эта  разра- 
ботка им-Ьетъ  характеръ  лишь  подготовительный.  Такимъ  образомъ,  мы 
видимъ  обычно,  параллельно  ндегь  научная  ра-зработка  матер1ала  и  его 
собиран1е,  при  чемъ  всяк1н  вновь  найденный  матер1алъ  ведетъ  къ  опре- 
Д'Ьлен1ю  научной  ц'ённости  этого  матер1ала,  такъ  и  ран-Ье  собраннаго, 
иначе — къ  разработк"!  же  или  къ  переработк'Ь  того,  что  было  сд'11- 
лано  на  основан1и  прежняго,  бол'Ье  ограниченнаго  матер1ала.  Конечно, 
со  всЬми  подробностями  въ  это\гь  смысл'Ь,  какъ  постепенно  матер1алъ 
вл1ялъ  на  изм'Ьнен1е,  на,  переработку  старыхъ  мн'Ьн1Й,  въ  данномъ  случа-'Ь 
въ  большинств'Ь  случаевъ  говорить  намъ  не  придется;  это  завело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко  въ  сторону  отъ  нашей  ближайшей  ц'Ьли — дать 
обзоръ  главн'Ьйшпхъ  трудовъ  въ  области  истор1и  устной  словесно- 
сти. Я  и  ограничусь  поэтому  т^мъ,  что  отм'&чу  только  главный  направлен1я 
въ  разработк'Ь  матер1ала  устной  словесности  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  укажу  яа.тЬ> 
главныя  работы,  которыя  можно  счесть  напбол'Ье  характерными  для  ка- 
ждаго  изъ  этнхъ  направлен1п,  остановившись  на  наибол-Ье  ц-Ьнныхъ  въ  то 
же  времл  работахъ.  Эти  же  направлен1я  главнымъ  образомъ  и  будутъ 
характеризовать  тЬ  методы,  которые  прим'Ьнялись  п  прим'Ьняются  при 
научной   разработк'Ь   истор1и  русской  устной  словесности. 

Начало  разработки  памятниковъ  устно-народной  словесности  можно 
видеть  уже  въ  предислов1и  Калайдовича  къ  его  «Древне-россШскимъ 
стихотворен1ямъ»,  о  которыхъ  приходмось  уже  говорить,  какъ  о  пер- 
вомъ  научномъ  издан1и  памятниковъ  народной  словесности.  Въ  1818  году 
вышли  «Древне-росс1йск1Я  стихотворен1я  Кирши  Данилова»  подъ  редак- 
ц1ей  и  съ  введен1емъ  К.  0.  Каччайдовича.  Въ  довольно  большомъ 
иреидслов1и  Калайдовичъ  пробуетъ  осмыслить,  оц'Ьнить,  указать  на  зна- 
чен1е  этихъ  стихотворен1й.  Это  были  главнымъ  обра-золгь  былины;  и  онъ 
подходить  къ  нимъ  съ  точки  зр'Ьн1я  историка.  Онъ  видитъ  въ  нихъ  устную, 
своего  рода  истор1ю,  составленную  не  учеными,  а  людьми  изъ  парода, 
обнаруживающую  В71  себ1>  взгляды  этого  парода  на  прошлое.  Калайдо- 
вичъ, какъ  нсторикъ,  привыкш1й  къ  точности,  стремяш,1йся  къ  ней,  въ. 
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этихъ  «народныхъ»  стпхотворен1яхъ  большого  исторнческаго  значен1Я 
не  видитъ.  Онъ  говорить,  что  это  мн'Ьн1я  людей  малограмотныхъ,  мало- 
св'Ьдущнхъ  и,  стало  быть,  они  только  до  изв-Ьстной  степени  моглк  бы 
указать  на  то,  какъ  смотр-Ьли  прежде  на  т'Ь  или  друпя  событ1я,  па  гЬ 
или  друпя  обсто|1тельства  въ  русскомъ  прошломъ;  стачЮ  быть,  для  Ка- 
лайдовича былина  есть  источникъ  для  русской  исторги,  но  источникъ 
довольно  второстепенный.  Съ  другой  стороны,  Калайдовичъ  не  скрываетъ 
того,  что  оодержан1е  былинъ  по  самому  характеру  своему,  по  т-Ьмъ 
лицамъ,  который  въ  нихъ  играютъ  роль  (князь  Владимнръ,  Добрыня; 
Добрыню  онъ  считаетъ  т-Ьмъ  самымъ  дядею  Владимира,  о  которомъ 
упоминаетъ  л'Ьтопись,  Садко — историческая  лнность  ХП-го  в'Ька),  мо- 
жегь  быть,  какъ  предан1е,  сочтено  очень  древнимъ;  но  что  сложены 
сами  былины  въ  довольно  позднее  время,  а  собраны  еще  поздн'Ье  (въ 
нач.  ХУШ-го  в'Ька);  эти  произведен1я  онъ  готовъ  считать  въ  значи- 
тельной степени  работой  того  же  самаго  Кирши  Данилова,  имя  кото- 
раго  было  выставлено  на  томъ  сборнике  ХУШ-го  в1^ка,  который  былъ 
у  него  въ  рукахъ,  и  по  которому  онъ  печата^тъ  свои  «Древне-росс1Йск1я 
стихотворен1я».  Стало  быть,  первоначальный  взглядъ  на  памятники  на- 
родной словесности,  на  былины,  долженъ  быть  характеризованъ,  какъ 
исторический.  Что  касается  ихъ  происхожденхя,  то  он'Ь  представляются 
скор'Ье  всего  результатомъ  личнаго  творчества,  при  чемъ  при  приложен1и 
къ  нимъ  м'Ьрки  научной,  которал  прилагалась  къ  памятникамъ  истори- 
ческимъ,  он'Ь,  конечно,  представляютъ  не  особенно  высокую  ц-Ьнность. 
Пробуетъ  Калайдовичъ  опред'Ьлить  и  форму  былршы  прим'Ьнительно  къ 
поэтнк'Ь  своего  времени:  онъ  стихъ  былины  считаетъ  тоническимъ,  кое- 
гд'Ь  видитъ  «строфы».  Вотъ  первая  попытка  бол^Ье  или  мен-Ье  осмыслить 
значен1е  и  роль  въ  истор1И  русской  культуры  памятниковъ  народной 
литературы. 

е.  И.  Буслаевъ  и  учен1Я  о  народности.  Посл-Ь  Калайдовича  про- 
ходить довольно  значительное  время,  пока  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленно 
стали  выясняться  методы  и  ц'Ьли  нзучен1я  устно-народной  словесности. 
Приблиз1ггельно  только  въ  начал'Ь  40-хъ  гг.  эти  ц-Ьли  прояснились,  и  пер- 
вымъ  ученымъ,  который  вполн'Ь  ясно  высказал ъ  опред'Ьленный  взглядъ  на 
устно-народную  словесность,  уклзавъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  методъ  ся  разра- 
ботки, былъ  знаменитьп"!  профессоръ  московскаго  университета  О.  И. 
Буслаевъ  (1818 — 1897) .  Если  такъ  поздно  сравнительно  началось  изу- 
чен1е  устно-народной  словесности,  то  зато  это  изучен1е  сразу  попало  въ 
очень  хорош1я  руки,  и  сразу  же  оно  стало  пользоваться  тЬми  методами, 
которые  какъ  разъ  въ  это  время  прим'Ьняются  и'  въ  западной  Еврон-Ь. 
Методъ,  который  введеяъ  Буслаевылгь  при  изученхи  памятниковъ  народ- 
ной словесности,  долженъ  быть  названъ  прежде  всего  методомъ  с  р  а  в- 
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нительнымъ.   Этхугь  сравнительный  методъ  изучен1я  памятниковь, 
из^'^ешя  произведен1й  народной  словесности  не  былъ  исключительным ъ 
д€стоян1емъ  этой  науки.  Сравнительный  методъ  къ  40-мъ  гг.  сталъ  мето- 
дсмъ  вообще  научнымъ.  Если  этимъ  методомъ  пользуется  какъ  истор1я 
вообще,  такъ  и  естественныя  науки  (он'Ь-то  и  были  первыми,  прим'Ьнив- 
шими  его  научно),  то,  несомн-Ьнно,  прим'Ьнительно  къ  памятникамъ  устно- 
народной  словесности  этотъ  методъ  долженъ  былъ  получить  п'Ькоторыя 
своеобразныя  особенности,  сообразно  характеру  самого  матерхала,  ц'Ь- 
лямъ  изучен1я.  Основа  сравнительнаго  метода  везд'Ь  является  одинако- 
вой,   нам-Ьчая    опред'Ьленно    путь    изучен1я:    мы    изучаемъ    то    или 
иное  явлен1е,  жела-я  узнать  его  природу,  при  помощи  сравнен1я  этого 
явлен1Я   со  стороны  его  оодержан1я,  характера  съ  другими  аналогичными 
явлен1ями,  подвергая  ихъ  въ  свою  очередь  такому  же  сравнительному 
анализу;  такое  сравнен1е  даетъ  надгь  возмажность  выд'Ьлить  въ  данномъ 
явлен1я  черты  общ1я  (генет11ческ1я)  и  черты  частныя  (индивидуальный). 
Для  того,  наприм-Ьръ,  чтобы  изучить  былгшу  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь,  вы  срав- 
ниваете ее  съ  другими  былинами,  Илью — съ  другими  богатырями,  уста- 
навливаете общ1Я  черты,  которыя  характеризуютъ  данную  былину,  ка.къ 
таковую,    богатыря,    какъ   богатыря,   устанавливаете  черты,   которыми 
Илья  отличается  отъ  иныхъ  богатырей,  сравниваете  былину  со  сказкой 
съ  гЬмъ,  чтобы  установить  отлич1е  сказки  отъ  былины;  сравниваете  съ 
книжными   произведен1ями,   хотя  бы  съ  произведен1ями   современныхъ 
поэтовъ,  съ  т^Ьлгь,  чтобы  путемъ  сравнен1я  выяснить  разницу  данной  бы- 
лины, какъ  произведен1я  устной  народной  поэз1и,  отъ  поэз1и  намъ  со- 
временной. Вотъ — просгЬйш1й  образецъ  прим'Ьнен1я  сравнительнаго  ме- 
тода. Въ  такихъ  общихъ  чертахъ  этотъ  путь  изучен1я  является  един- 
ственнымъ  возможнымъ;  зато  въ  деталяхъ  это  общее  сравненхе,  прим'Ьне- 
н1е  къ  его  явлен1я\гь  литературы,  конечно,  будетъ  различно  по  СБ01гаъ  ц^Ь- 
лямъ;  и  туть  мы  получае>гь  уже  право  говоргггь  о  метод'Ь  л1ггературяомъ, 
историческомъ,  подразум-Ьвая  при  этомъ,  что  это  методъ  сравя1ггельный, 
прт1'Ьняемый  к*ъ  опред'Ьленной  по  характеру  области,  къ  исторхи  литера- 
туры, 1ии  историко-л1ггературный  методъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  памятникамъ 
устно-народной  словесности.  Этотъ  посл'Ьдн1й  путь  и  нам-Ьтилъ  Буслаевъ 
для  разработки  русской  словесности  въ  томъ  впд'Ь,  какъ  онъ  прим'Ьнялся 
уже  въ  западной  Европ-Ь.  Буслаевъ  по  своему  образован1Ю,  по  своему  м1- 
росозерцан1Ю  былъ  представителемъ  одного  изъ  крупн1зйшихъ  теченш  въ 
русской  наук-Ь,  въ  частности  европейской  научной  мысли.  Если  вы  при- 
помните исторш  нашей  литературы  конца  30 — 40  гг.,  то  вы  припомн№ге 
и  то,  что  главнымъ  течен1емъ,  которое  идетъ  съ  запада  въ  нашу  художе- 
ственную литературу,  былъ  романтизмъ.  Какъ  изв-Ьстно,  Пушкинъ,  Жу- 
ковск1и  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  писателей  художниковъ    были  пред- 
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ставителямп  этого  романтизма  въ  приложении  его  къ  русской  лите- 
ратур'Ь,  къ  русской  жизни:  въ  связи  съ  романтизмомъ  вырабатывается 
«  художественный  реализмъ,  составивш1й  отличительную  черту  этой  поры 
всей  нашей  литературы.  И  въ  западной  наук'Ь  романтизмъ  также  оказалъ 
свое  вл1ян1е,  которое  нашло  свое  отражен1е  и  въ  русской.  Въ  немногихъ 
словахъ  суш,ность  этого  научнаго  романтизма  въ  приложен1и  къ  пзучен1ю 
истор1И  литературы,  въ  частности  устной,  сводится  къ  СнЧ^Ьдующему.  Пер- 
воначально, какъ  реакц1я  противъ  стараго  уклада  жизни,  главнымъ  обра- 
зомъ  французскаго  вл1ян1я  XVII — ХУШ  в.,  романтизмъ  переживаетъ н'Ь- 
сколько  стад1й  развит1я:  посл-Ь  проиов'Ьди  свободы  личности  и  творче- 
ства, бурнаго  пер10да  «стремлен!!!  и  натиска»,  романтизмъ  въ  пачал'Ь 
XIX  в.,  подь  вл1ян1емъ  событ1й  наполеоновщины,  переживаеть  перюдъ 
политическихъ  увлечен1й,  который  приводятъ  его  къ  вопросамъ  иац10- 
нальнаго  самоопред'Ьлен1я;  эти  стремлен1я  къ  самоопред'Ьлен1ю,  пъ  свою 
очередь,  приводятъ  романтизмъ  къ  р'Ьшен1ю  научныхъ  проблемъ,  съ  од- 
ной стороны,  общаго  характера,  философскаго  (идеалистическая  филосо- 
ф1я  Шеллинга  него  школы,  Гегеля),  съ  другой  стороны,  частнаго  харак- 
тера— къ  иде'Ь  народности,  выясн€н1ю  ея  содержан1я,  ц'Ьнности,  нсторш 
ея  въ  прошломъ.  Особенный  интересъ  къ  такому  выяснен1ю  идеи  народ- 
ности проявляетъ  научный  романтизмъ  въ  Герман1и.  ЗдЬеь  выработалась 
та  программа  вопросовъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  и  должно  было  привести  къ 
опред'Ьлешю  народности,  ея  значен1я  въ  прошломъ  инастояи;емъ;  такими 
вопросами  были:  что  такое  народность  вообще  и  определенная  въ  частно- 
сти, наприм'Ьръ:  н'Ьмецкая,  французска^я,  русская  и  т.  д.?  Гд'Ь  искать 
источннковъ  для  яснаго  представлен1я  объ  этой  народности  ?  Эти  источни- 
ки и  были  указаны  учеными  романтиками.  Им'Ья  въ  виду  недавнее  господ- 
ство во  всей  научной  и  лгггератлфной  жизни  западной  Европы  направле- 
н1я  классическо-французскаго,  которое  предписывало  свои  правила,  пре- 
тендуя на  космополнтизмъ,  на  выражен1е  обш.ечелов'Ьческаго,  въ  жизни  и 
литератур-Ь  въ  начал-Ь  XIX  в.  является  въ  области  науки  реакц1я  этому 
преобладан1ю  французскаго  классическаго,  которая  противопо^тавляеть 
космополитизму  опред'Ьленную  нацюнальность,  любовь  къ  своей  стра- 
н-Ь,  къ  своей  литератур'Ь  и  своему  языку,  какъ  выражен1ямъ  этой 
нацюначньности.  Гд-Ь  же  заключается  въ  лнтератур'Ь  эта  народность,  кото- 
рая противоположна  по  содержанью  космополитическому,  построенному  по 
французскимъ  литературнымъ  теор1ямъ?  Конечно,  ее  уже  арг10Г1  искать 
нужно  тамъ,  гд-Ь  меньше  всего  сказалось  это  тяжелое  вл1ян1е  француз- 
ской Л1ггературы,  французской  культуры,  противъ  которой  теперь  бо- 
рются. А  такимъ  м'Ьстомъ  оказался  мен'Ье  культурный,  низш1й  слой 
обш,ества.  Обращаясь  къ  изучен1ю  м1росозерцан1я  и  литературы  этого 
низщаго  слоя  общества,  тамъ,  д-Ьйствительно,  находили  так1я  черты, 
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которыя  не  укладываютсл  въ  рамки  космополитической  теор1и;  но  зато 
эти  черты  являются  бол'Ье  распространенными,  бол-Ье  близкими,  бол'Ье 
понятными,  опред'кляютъ  собою  индивидуальную  физюном1ю  группы.  Изъ 
этого  наблюден1я  д'1Ьлаетс,я  заключеп1е  въ  сторону  народности:  если  подъ 
народностью  надо  подразум'Ьвать  совокупность  индивидуальныхъ,  куль- 
турныхъ  чергь,  отличающихъ  одну  группу  людей  отъ  другихъ,  то  черты, 
отлпчаюпця  данную  группу  отъ  другой,  характеризуемой  чертами  кос- 
мополитической французской  культуры,  будугъ  именно  характерными 
для  народности,  какъ  таково]!:  сгруппировавъ,  онред-Ьливъ  эти  черты, 
мы  и  получимъ  представлен1е  о  данной  народности.  Относительная  цен- 
ность на11денныхъ  такимъ  образомъ  индивидуальныхъ  чергь  народности 
оп])ед'Ьляетъ  собою  и  степень  самобытности  этой  народности:  ч^^мъ  эти 
черты  бол'Ье  1шдивидуальны,  тЬмъ  он'Ь  характерн-Ье  для  данной  народ- 
ности, тЪмъ  выше  датжны  бьпъ  самобытность,  чистота  этой  народности. 
Ц-Ьнность  же  эта  опред-ктяется  главнымъ  образомъ  истор1ей:  ч-Ьлгь  черты, 
считаюш,1ясл  присущими  данной  народности,  старше,  исконное,  т-Ьмъ 
будетъ  старше  и  чище,  самобытн'Ье  сама  народность  въ  прошломъ,  а 
стало  бьпъ,  гЬмъ  бол'Ье  права  будетъ  она  им'Ьть  на  самобытное  существо- 
ван1е  и  теперь,  и  въ  будущемъ.  Такова  въ  общемъ  схема  романтиковъ,  по- 
клонниковъ  народности.  Присматриваясь  къ  культур-Ь  и  литератур-Ь  низ- 
шихъ  классовъ  общества,  составляющихъ  бо.тьшинство  (сравнительно 
съ  интеллигенщей)  данной  группы,  какъ  мы  сказали,  въ  этихъ  слояхъ 
находшти  въ  силу,  ч-Ьмъ  ниже,  гЬмъ  бол'Ье  слабаго  вл1ян1я  чужой  куль- 
туры, именно  сохраненными  тЬ  индивидуальныя  черты,  которыя  были 
въ  высшихъ  слояхъ  стерты  нивеллирующей,  космополитической  чужой 
культурой.  Это,  естественно,  ведетъ  къ  интенсивному  изученш  м1росо- 
зерцан1я,  и  прежде  всего  литературы,  какъ  выражен1Я  этого  м1росозерца- 
и1я,  низшнхъ  слоевъ  общества,  и  изучен1е  это,  переходящее  все  бол'Ье 
въ  ндеализащю  народныхъ  массъ,  какъ  храните^тей  драIX>ц^Ьнныxъ  черть 
народной  самобьггности,  получаетъ  подъ  вл1ЯН1емъ  борьбы  за  свободу, 
наступившей  при  ликвидащи  наполеоновскаго  импер1ализма,  все  боль- 
шее и  большее  значен1е  въ  наук-Ь  и  жизни  западной  Ев1юпы.  Въ  силу 
этого  и  устная  Л1ггература,  какъ  главное  выраженхе  нащональных'ь 
чергь,  начгшаетъ  пользоваться  особымъ  внима.н1е>гь  у  ученыхъ  изсл'Ьдо- 
ватаяей  начала  XIX  в.  II  это  увлечен1е  жизнью  и  литерату{юй  низшнхъ 
классовъ  т'Ьмъ  становится  ярче  посл'Ь  того  аристократическо-презритель- 
наго  отношен1Я  къ  толп-Ь,  черни,  какими  отмЬченъ  XVIII  в.  среди  перв' 
довыхъ  классовъ  общества.  Такъ  было  у  романтиковъ  на  Запад'Ь.  То  же 
самое  приблизительно  произошло  и  у  насъ.  Какъ  уже  намъ  изв-Ьстно, 
въ  русской  литератур'Ь  съ  конца  XVIII  стол'Ьт1я  появляется  стремлен1е 
съ  самоопред'Ьлен1ю.  Подъ  вл1ян1емъ  романтическаго  течения  западно^ 
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европейскаг€  это  самоопред'6лен1е  идетъ  гЬмъ  же  самымъ  путемъ,  что 
и  въ  западной  Европе.  Посл'Ь  высоком'Ьрнаго  отношен1я  ХУШ  в'Ька  къ 
«подлой  черни»,  какъ  къ  людямъ  мало  культурнымъ,  которые  не  гово- 
рить и  не  мыслить  по-французски,  поэтому  и  не  заслуживають  назва- 
н1я  культурныхъ  людей,  и  вь  отношеши  кь  кр-Ьпостному  народу,  ко- 
торый лишенъ  правь,  лишенъ  зачатковь  культурной  жизни,  какъ  ее 
понимали  1Х)сподствующ1е  классы,  зам'Ьчается  поворотъ.  Такь  же,  какъ 
и  на  Запад'Ь,  у  насъ  начинаютъ  присматриваться  кь  этому  народу, 
интересоваться  его  бытомъ,  начинаютъ  этоть  народъ  ц1^н1ггь,  жал^Ьть, 
а  вм'ЬстЬ  сь  гЬмъ  поднимается  изв'Ьстная  волна  борьбы  противь  кр'Ь- 
постного  права,  приводящая  лучшихъ  людей  (Новиковь,  Радищевь, 
Пнинъ  и  др.)  къ  сознан1ю  необходимости  упичтожен1я  этого  институ- 
та, прежде  всего  изъ  ува.жен1я  къ  челов-Ьческой  личности,  какъ  та- 
ковой, потому  что  и  крепостной  крестьянннъ  им'Ьетъ  так1я  же  права 
челов'Ьческ1я,  какъ  и  его  баринъ-пом^щикь  и  т.  д.  Стало  быть,  м'Ьст- 
ныя  услов1я  и  вл1ян1е  Запада  вм'Ьст^Ь  им'Ьли  результатомь  то,  что  и 
у  насъ  въ  начал-Ь  XIX  ст.  ста^^и  изучать  народъ  подь  гЬмъ  же  угломь 
зр'Ьн1я,  что  и  въ  Герман1и.  Вь  Гермати  же  гЬмъ  временемъ  д-Ьло 
идетъ  да*1ьше.  Когда  зд^сь  уб'Ьдилнсь  въ  томь,  что  литература  пизшихъ 
классовъ  представляетъ  весьма  важный  матер1алъ  для  изучен1я  м1росо- 
зери,ан1я  нац1ональнаго,  пришлось  поставить  вопрось:  что  же  въ  м1росо- 
зерцан1и  этого  оасса  действительно  представляется  ценнымъ:  все  ли,  или 
лишь  некоторый  отдельный  черты?  Какъ  выделить  эти  черты?  Вь  зна- 
чительной степени  въ  глазахъ  изследователей  народности  лолучаетъ 
значен1е  принципь  исторический:  они  предполагаютъ,  что  въ  более  отда-' 
ленное  время  черты  народности  были  виднее,  чище,  не  будучи  еще 
затерты  посторонними  вл1ян1ями,  стало  быть:  чемъ  та  или  ина^я  черта 
древнее,  темь  больше  уверенности,  что  она  исконная,  нацюнальная. 
Такимъ  образомъ,  целью  изследователей  становится  отыскан1е  древнихъ 
чертъ  народности  изъ-подъ  слоя  более  поздняго,  не  нандона^ньнаго. 
Туть  къ  услугамь  изследователя  и  является  сравнительный  методъ  въ 
томь  его  виде,  какъ  онъ  применялся  къ  я  з  ы  к  у  въ  недавно  народив- 
шейся тогда  науке  сравнительнаго  языкознан1я.  Методъ  сравнитель- 
наго  языкознан1я  представленъ,  можегъ  быть,  въ  своемъ  простейшемъ 
виде  вь  следующемъ  1):  существующ1е  теперь  отдельные  языки  чело- 
вечества, отдельныхъ  его  группь,  которые  настолько  разнятся  между 
собою,    что    каждый    изъ    этихь    языковъ    представляется    самостоя- 


')  Бол4е  подробно  излагается  система  сравнительнаго  языкознан1я  въ  спец^адь- 
ныхъ  курсахъ,  въ  частности  во  „введен1яхъ  въ  сравнительное  языкознан1е"  (напр., 
3.  К-  Порнсезинскаго,  А.  И.  Томсона  и  др.). 
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тельнымъ,   не  всегда  были  въ  такомъ  положен!!!.   Языкъ,  какъ  живой 
организмъ,   изм1Ьняется  такъ  же,  какъ  всякое  органическое  существо, 
какъ  челов'Ькъ,   какъ  нзв11стнал  группа  люде11:   развивается,  растетъ, 
умираетъ.  Если  мы  возьмемъ  рядъ  хотя  бы  европейскихъ  отд'Ьльныхъ 
теперь  языковъ,  то  путемъ  ихъ  сравнешя  мы  зам'Ьтимъ,  что  въ  ихъ 
прошломъ,  ч-Ьмъ  дальше  мы  отойдемъ  отъ  нашего  времени,  т'Ьмъ  больше 
мы  находимъ  между  этими  языками  точекъ  соприкосновен1я;  так1я  точки 
соприкосновен1я  въ  области  словаря  (корней),  звуковъ,  грамматическаго 
строя  указываютъ,  что  изучаемый  языкъ  въ  прежнее  время  въ  н11К.ото- 
рыхъ  отношен1яхъ  былъ  инымъ,  ч-Ьмъ  мы  находимъ  его  теперь,  стоялъ 
ближе  къ  другимъ,  былъ  имъ  родственньпгь.  Назван1я,  наприм-Ьръ,  сте- 
пеней родства  (мать,  брать,  зять  и  т.  п.)  почти  одинаково  звучать  въ. 
ц'Ьломъ   ряд-Ь  языковъ:   это  даеть  возможность   предполагать,   что  во 
всЬхъ  этихъ  языкахъ  эти  слова  восходять  къ  общилгь  корнямъ.  Срав- 
нивая дал-Ье  рядъ  языковъ  между  собою  не  только  въ  области  корней 
словъ,  но  и  грамматическаго  строен1Я  (ихъ  фонетическое  строенье,  морфо- 
логическую сторону,  спряжен1е,  склонен1е),  зам-Ьчаемъ,  что  и  въ  этомъ 
стношен1и  отд-Ьльные  языки  ттредставляютъ  между  собою  отд'Ьльныя  груп- 
пы, т.-е.  являются  родственными  между  собою.  Если  теперь  они  не  при- 
знаютъ  себя  сродни  другъ  другу  въ  силу  преобладан1я  чертъ  несходства, 
то  языкознан1е  даеть  на^гь  в'Ьск1Я  указан1я,  что  когда-то  это  соотношен1е 
было  бол'Ье  близкимъ.  Языкознанье  и  старается  установить  для  родствен- 
ныхъ  языковъ  рядъ  группъ,  который  въ  свою  очередь  когда-то  представля- 
ли собою  бол'Ье  родства,  нежели  мы  видимъ  въ  настоящее  время.  Въ  конц'Ь- 
концовъ  доходимъ  до  изв-Ьстнаго  представлен1я  о  праязык Ь,  т.-е.,  язык-Ь- 
родител-Ь.   Представьте  себ-Ь  этотъ  языкъ,  какъ  языкъ  очень  древн1й, 
который  впосл'Ьдств1и  распался  на  отд-кчьные  частные  языки,  которые 
въ  свою  очередь  разбивались  каждый  на  новые  языки,  а  эти  все  дальше 
и  дальше,  и,  отходя  одинъ  оть  другого,  становились  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
другъ  другу  чужды.  Такимъ  образомъ  построена  была  изв-Ьстная  теор1я 
Боппа  и  Шлейхера,   иначе  называемая  «родословнымъ   древомъ»  язы- 
ковъ: подобно  генеалогическимъ  деровьямъ,  и  эту  схему  взаимоотношен1я 
языковъ  рисовали  въ  вид'Ь  в-Ьтвистаго  дерева,  гд'Ь  отъ  общаго  ствола 
(праязыка)  идуть  в'Ьтви  (отдвльныя  группы  родственныхъ  языковъ),  въ 
свою  очередь  даюиця  отв'Ьтвлен1я  (суЩествующхе  до  сихъ  поръ  языки). 
Для  большинства  европейскихъ  языковъ    такимъ  путемъ  сравнптельнаго 
изучен1я  была  установлена  отд'Ьльная  группа,  названная  ар1йской  или 
индо-европейски\гь  праязыкомъ.  Эта  группа  особенно  детально  была  изу- 
чена, въ  результате  получилось  утвержден1е,  что  индо-европейск1Й  пра- 
языкъ  существовалъ  въ  отдаленныя,  до-историческ1я  времена,  а  потомъ 
также  еще  весьма  давно  онъ  ста.тъ  ра-спадаться.  Онъ  распался  сначала 
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на  дв^Е5  группы,  одна  изъ  этнхъ  группъ  оказалась  въ  Аз1и,  другая  распро- 
странилась по  Европ-Ь;  и  та  и-  другая  теперь  независимо  стали  въ  свою 
очередь  разд-Ьляться,  и  такимъ  образомъ  получалось  постепенное  дро- 
блен1е,  которое,  наконецъ,  доводить  насъ  до  того  языка,  который  мы 
зпаемъ  теперь.  Отсюда — выводъ,  что  гй  народы,  которые  теперь  принад- 
лежать кь  индо-европейскому  племени,  когда-то  вь  отдаленномь  про- 
шло]\гь  представляли  одно  племя,  которое  жило  одной  общей  жизнью,  по- 
этому пользовалось  одинаковыми  понятиями,  одинаковымъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  выражен1емь  этихъ  понят1й,  и  быть  этого  племени  быль  бол'Ье 
или  мен-Ье  однообразны!!.  Какимъ  образомъ  представить  себ-Ь  быть  этого 
народа?  Д.1Я  этого,  говорили  изсл'Ьдователп  нащональности,  у  пась  сред- 
.ство  въ  томъ  же  язык'Ь.  Если  изв1^стное  понят1е,  изв'Ьстное  выражен1е 
является  общераспространеннымь  въ  ряд'Ь  родственныхъ  языковь,  па- 
прим'Ьръ,  П0НЯТ1Я  «мать»,  «отецъ»,  «брат7.»,  который  одинаково  звучать 
II  обозначають  одно  и  то  же  понят1е  въ  греческомъ,  латинскомь,  н'Ьмец- 
комъ  и  русскомъ  языкахъ,  то  ясно,  что  ионятхе  о  семь'Ь  (б^зъ  кютораго 
самое  понят1е  «мать»,  «отецъ»,  «брать»  не  мыслимы)  восходить  у  дан- 
наго  народа  къ  индо-европейскимь  времена^гь,  потому  что  иначе,  еслл  бы 
эти  понят1я  явились  позже,  то  каждый  изъ  сравниваемыхъ  языковь  вы- 
работаль  бы  эти  пояят1Я  по-своему,  и  назван1я  не  сходились  бы.  Отсюда 
д'Ьлають  заключен1е,  что  уже  въ  нндо-европейск1я  времена  предки  те- 
перешнихъ,  когда-то  близко  родственныхъ,  народовь  обладали  поня- 
Т1емь  о  семь'Ь:  быть  ихъ  уже  не  быль  первобытнымъ.  Обратимся,  на- 
прим'Ьръ,  къ  оруд1ялгь  землед'Ьл1я.  Оказывается,  что  оруд1я  землед'Ьл1я — 
плугъ,  коса  и  др. — являются  также  обще  индо-европейскими  1):  ясное 
д'Ьло,  что  еще  въ  индо-европейскую  эпоху  существовало  землед'Ьл1е  у 
предковъ  теперешнихъ  н'Ьмцевь,  славянъ  и  др.  Такимъ  образомъ,  путемь 
элементарныхъ  сравнен1й  отдЬльныхъ  языковь  переходимъ  къ  характе- 
ристике того  отдаленнаго  времени  съ  точки  зр'Ьн1я  культуры,  до  кото- 
раго  не  доходятъ  историчесше  памятники;  такое  сравнительное  изучен1е 
языковь  позволяетъ  изсл'Ьдователю  бьгга,  истор1и  данной  народности  за- 
глянуть вь  отдаленные  уголки  старины,  жизни  челов-Ьческой.  Прим'Ьняя 
эту  схему  и  методъ  изучен1я  языка  кь  данному  современному  народу, 
наирим'Ьръ,    къ    н'Ьмцамъ,    мы   приходимъ    къ   тому    выводу,    что   до 


1)  Рядъ  такихъ  прнмЪровъ  (а  также  у1сазан1я  н  па  древн1е  элементы  заимство- 
ван1я)  приведснъ  въ  брошюре  Р.  0.  Брандта  „Черты  доисторическаго  быта  сиавяпъ 
по  данпымъ  языка"  (Памятка  смольньская,  1911.  Память  открыт1Я  Смолопскаго 
Отд'Ьлсн1Я  Московскаго  Лрхеологичоскаго  Иистнтута).  Обширный  матер1алъ  того  же 
характера  собрапъ  въ  (пеокончеппомъ)  изсл'Ьдовап1и  Л.  С.  Будиловпча  „Первобыт- 
ные славяне  въ  пхъ  язык-Ь,  быт4  п  понят!яхъ,  по  даппымъ  лекспкалшымъ".  Вып.  1, 
2,  3.  (Юевъ  1878 — 81,  нзъ  Изв4стШ  И.  ф.  Института   кн.  Безбородка  въ  Н'Ьжин'Ь). 
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СйХЪ  йор!»  Ьъ  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  сохранились  гё  йле  друг1я  панйт1Я  и 
обозначен1я  ©тихъ  понят1й,  которыя  восходягь  къ  индо-европейской 
эпох'Ь,  отсюда — выводъ,  что  т'Ь  особенности,  которыми  теперь  отли- 
чаются н-Ь-мцы  оть  Францу зовъ,  н-Ь-мцы  отъ  русскихъ,  явились,  съ  одной 
стороны,  бол-Ье  поздно,  съ  другой,  они  частью  восходятъ  у  всЬхъ  этихъ 
народовъ  къ  индо-европейскому  времени,  т.-е.,  что  н-Ьмецкал  народность 
существовала  много  стол'Ьт1й,  а,  можетъ  быть,  тысячел'Ьт1й  до  Р.  X.  Гово- 
ря иначе,  романтиками-народниками  данныя  языков'Ьд'Ьн1я  прим-Ьнепы 
были  для  выд'Ьлен1я  элементовъ  для  пстор1и  изв'Ьстнаго.  народа,  при  чемъ 
обыкновенно,  ч'Ьмъ  древн-Ье  время,  гЬмъ  эта  народность  представляется 
бол-Ье  ярко  выраженной,  бол'Ье  самостоятельной,  бол-Ье  типичной.  Такнмъ 
образомъ  методъ  сравн1ггельнаго  языкознан1я  прим-Ьнялся  любителями 
народности.  Въ  Герман1и  во  глав-Ь  подобныхъ  изучешй  стоялъ  Яковъ 
Гриммъ,  который  изв'Ьстенъ  въ  то  же  время,  какъ  собиратель  сказокъ, 
какъ  составитель  словаря  нЬмецкаго  языка,  какъ  авторъ  «Германскихъ 
древностей»,  «Германской  миоолопи».  Гриммъ,  вооруженный  методомъ 
и  результатами  сравнительнаго  языкознан1я  своего  времени,  горяч1й  по- 
клонникъ  идеи  народности,  въ  частности  своей,  н-Ьмецкой,  вышелъ  пер- 
вымъ  на  опред'Ьленный  путь.  Онъ  не  только  сталъ  доказывать  глубокую 
древность  германской  народности,  а,  стало  быть,  и  права  ея  на  самобыт- 
ность (что  было  важно  для  его  ц-Ёлей) ,  не  только  старался  представить  |се- 
б-Ь  эт^^ народность  со  стороны  языка:  онъ  попробовалъ  пойти  дальше,  ста- 
раясь въ  возможно  реальныхъ  чертахъ,  даваемыхъ  языкомъ,  археолопей, 
устной  литературой,  возстановить  въ  ц'Ьльной  картин^Ь  быть  древняго 
германца,  указавъ  его  отличите.тьныя  (главнымъ  образолгъ  положитель- 
ный) черты,  которыя,  переживъ  в-Ька,  сохраняются,  хотя  часто  и  въ  иной 
форм-Ь,  донын-Ь.  При  такой  ц-Ьли  ограничиться  лишь  данныхш  языка, 
какъ  такового,  нельзя  было.  Данныя  летвистики  получили  въ  его  ра- 
богЬ  шюо  прим'Ьнен1е,  расширен1е  въ  области  истор1п  духовной  культуры. 
Язык*ъ  будетъ  выражен1емъ  настроен1я,  выражен1емъ  практической  по- 
требности древняго  челов'Ька,  и  несомн'Ьнно,  если  мы  зам-Ьчаемъ  1Юдство 
между  двумя  народностями  и  по  языку,  то  родство  это  будогъ  распро- 
страняться и  дальше.  Понят1я,  которыя  выражаются  при  помощи  языка, 
будугь,  разум-Ьется,  совпадать,  но  комплексъ  этихъ  понят1й  точно  такъ 
же  можетъ  восходить  къ  пн до- европейской  эпох-Ь  у  этой  народности.  И  по 
отношен1ю  къ  М1росозерцан1ю  Гриммъ  д'Ьлаегь  шагъ,  такимъ  образомъ, 
отъ  языка  къ  литератур'Ь  и  блестящи>гь  образомъ  доказываетъ  родство 
й  духовныхъ  культуръ  индо-европейскихъ  народовъ,  поскольку  он-Ь  на- 
шли себ-Ь  выражен1я  въ  народной  литератд^р-Ь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  для 
того  времени  эти  выводы  Гримма  не  подлежаччи  никакому  сомн'Ьнш.  Для 
прим-Ьра  онъ  береть  сохранявшуюся  до  недавняго  времени  въ  устахъ  н'Ьм- 
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Д6]в1>  сказку,  находить  ей  парах^ели  у  всЬхъ  индо-европейскихъ  народ- 
ностей или  у  бо*1ьшинства  ихъ.  Сюжегь  этой  сказки,  стало  быть,  древ- 
н1и,  былъ  въ  устной  лптератур'Ь  еще  того  пра-народа,  отъ  1сотораго 
идутъ  теперь  н-Ьмцы  и  отдельный  народности,  у  которыхъ  этотъ  сюжеть 
нашелся;  такимъ  образомъ,  н'Ь.мцы  до  сихъ  поръ  сохранили,  несмотря 
на  рядъ  в-Ьковъ  и  посторонн1я  вл1ян1я,  въ  своей  устной  литературе  сю- 
жеть, тему  индо-европейскую,  а  это  важное  пр1обр-Ьтен1е  для  патрюта- 
изсл-Ьдователя  своей  народности...  Какъ  Гриммъ  это  д']Ьлалъ,  можно  пояс- 
нить прим-Ьромъ:  возьмемъ  изв-Ьстное  сказан1е,  находящееся  въ  Одиссе-Ь, 
и  н-Ьмецкую  сказку  о  Кривомъ  кузнец'Ь  (русская  сказка  о  Лих'Ь  одно- 
глазомъ),  сюжеть  одинъ  и  тотъ  же;  отсюда  получается  выводъ:  сказка 
встр'Ьчается  въ  литератур'Ь  трехъ  народностей:  н'Ьмцевъ,  русскихъ  п  гре- 
ковъ,  и  есть  поэтому  ихь  общее  достояше.  Ч-Ёмь  это  объясняется?  Объ- 
ясняется это  гЬмъ,  что  сюжеть  этотъ  древн1й,  до-историческ1й,  онъ  быль 
уже  въ  то  время  у  предковъ  этихъ  народовь,  когда  они  жи.чи  еще  вм^сгЬ 
общей  жизнью,  общей  литературой,  т. -е.  въ  эпоху  индо-европейскую. 
Это — время  той  отдаленной  1Шдо-европейской  эпохи,  къ  возстановлен1ю 
которо11  стремится  лингвнстъ  и  историкъ  литературы,  и  историкъ  народ- 
ности. Такимъ  образомъ  получается  первая  попытка  создать  пстор1ю 
литературы  при  помощи  сравнительнаго  метода. 

Школа  миеологовъ.  Этотъ-то  методь  возстановлен1я  1шдо-европен- 
ской  стартах  въ  русско-устной  литературе,  при  помощи  сравнитель- 
наго изучен1я  литературы  и  языка,  впервые  въ  широкой  степени  и 
былъ  проведенъ  въ  русской  наук-Ь  6.  И.  Буслаевымь.  Гриммъ  былъ 
не  только  основателемь  истор1и  немецкаго  языка  и  народности:  онъ 
изв-Ьстень  въ  немецкой  науке  и  какъ  создатель  германской  ми0олог1и, 
основатель  сравн1ггельной  миеологической  школы,  вообще — ц^лаго  на- 
правлен1я,  составившаго  эпоху  въ  изучен1и  устной  словесности,  не 
то.тько  у  немдевъ,  но  и  у  насъ.  Сущность  воззренш  этой  школы 
заключается  въ  томь,  что  тотъ  же  сравнительный  методь,  который 
указаль  путь,  какъ  искать  и  находить  древнейш1е  элементы  въ  со- 
временномъ  быту  или  въ  современной  устно-народной  литерат>'ре, 
какъ  Бозсталовить  древнейш1е  элементы  или  отдельные  сюжеты  въ 
данной  литературе,  восходящхе  къ  индо-европейской  поре,  этотъ 
же  методь  приложень  и  къ  объяснен1ю  этихъ  элементовь,  какъ  выра- 
женья М1росозерцан1я.  Изучая  элементы  народности  въ  литерат^^ре, 
Гриммъ  обратился  къ  изученш  народныхъ  верован1й,  выраженныхъ 
въ  Л1ггературе,  быте.  Онъ  исходить  изъ  того  безусловно  правильнаго 
положен1я,  что  всякая  Л1ггература  есть,  прежде  всего,  отраженхе  воззре- 
н1й,  М1рооозерцан1я  известной  народности.  Пзучен1е  техъ  народностей, 
у  которыхъ  это  соотношен1е  между  бьггомъ,  м1росозерцан1емъ  и  выра- 
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Й1ен1емъ  этого  м1росозер11,ан1я  въ  литератур'Ь  является  наибол'Ье  яСяЫМ1), 
именно,    у    народностей  классическаго  М1ра,  представляется    наибол'Ье 
подходящимъ  образцомъ  для  изсл'Ьдователя  этого   взаимоотношен1я  и 
у  другихъ  родственныхъ  народностей.  Наблюден1я  же  надъ  народами 
классическими  несомн'Ьнно  показываютъ,   что  М1росозерцан1е  человека, 
отражавшееся  въ  его  народной  литератур'Ь,  связано,  прежде  всего,  съ 
религ1озными  представлеш.ями  челов-Ька,   т. -е.,   что  первыми  памятни- 
ками литературы  являютСчЯ,.  прежде  всего,  тЬ,  которые  выражаютъ  его 
релипозныя  в'Ьр€ван1я,   по  той  простой  причин-Ь,   что   быть,   религ1я, 
по.  ьш'Ьн1ю  Грпмма,  прежде  всего,  есть  выражен1е  отношен1й  челов'Ька 
къ  окружающему  его  вн'Ьшнему  М1ру.  Въ  общемъ,  ему  представляется 
д'Ьло  такимъ  образомъ:  первобытная  народность  живетъ  въ  очень  при- 
митиБныхъ  услов1яхъ;  это  значить,  что  она  находится  въ  тЬсн'Ьйшей 
зависимости   отъ   вн'Ьшней   обстановки,    прежде   всего   представляемой 
природой  и  ея  явлен1ями;  съ  этой  обстановкой  челов'бкъ  борется,  къ 
ней  приспособляется,  какъ  къ  чему-то  лежащему  вн'Ь  его  власти;  эта 
обстановка  оказываетъ  на  него  двоякое  впечатл'&н1е:  или  она  ему  бла- 
гопр1ятствуетъ,    или   вредить.    Благопр1ятствуетъ   она   ему   т'Ьмъ,   что 
помогаетъ   лучше   устроиться,   даетъ   возможность   лучшаго   существо- 
ван1я,    неблагопр1ятна  —  потому,    что    она    м'Ьшаетъ    ему    устроиться 
лучше,   исполнять  свои  желан1я,  грозитъ  опасностью,   даже  смертью, 
заставляетъ  принимать   м-Ьры   для   самозащиты,    борьбы   съ   тяжелыми 
для  него  явлен1ями.  Так1я  услов1я  быта,  опред'Ьлен1е  ихъ  въ  сознан1и 
первобытнаго  челов'Ька  и  ооставляютъ  основу:  иначе,  это  и  есть  перво- 
бытная релипя,  центромъ  которой  являются  силы  природы,  религ1я  при- 
роды,   по   мн'Ьн1ю   Гримма.    На   этой   почв-Ь   у   челов'Ька  зарождается 
понлт1е  о  божеств'Ь,  двоякое  отношен1е  этихъ  силъ  (он'Ь  же — божества) 
къ  нему  ведетъ  къ  дуа^чизму  въ  представлен1и  челов'Ька:  представле- 
н1ю    о   божеств'Ь   добромъ   и   божеств'Ь   зломъ.    Доброе    божество  онъ 
старается  задобрить,  чтобы  оно  было  еще  добр'Ье,  помогало  ему,  бла- 
годаритъ  его  за  оказанное  благо д1)Ян1е,  злое  божество  онъ  старается 
также  умиротворить,   чтобы  оно  перестало   ему  вредить,   защищается 
отъ  него  при  помощи  божества  добраго,   привлекая  доброе  божество 
противъ  злого.  Это  есть  основное  содержая1е  религ1И,  а  словесное  вы- 
ражен1е  этой  религ1и  и  есть  содержан1е  первобьггной  литературы;  это 
И  есть  то,  что  мы  видимъ  у  грековъ  и  называемъ  миеомъ;  стало  быть, 
миеъ  есть  выражен1е  въ  конкретныхъ  образахъ  и  въ  разсказахъ  о  д-Ьпств!- 
яхъ,  отношен1яхъ   челов'Ька  къ  окружающему  и  отд-Ьльныхъ  элемен- 
товъ  этой  окружающей  его  природы  между  собою.  Въ  этомъ  суш^юсть 
миеа.  Татсимъ  путемъ  Гриммъ  пришелъ  къ  установлен1ю  гЬсной  связи  ме- 
жду религ1ей,  миеомъ  и  выражен1емъ  ихъ — литературой  первобытнаго  на- 
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рода.  Обращсьясъ  Къ  йзыку,  онт>  находитъ  тамъ  подтверждеше  своего  П6- 
строетя:  истор1я  отд'Ьльныхъ  словъ,  изучаемая  сравнительно,  сскры- 
ваетъ  передъ  нимт>  ихъ  первоначальное,  теперь  забытое,  значен1е:  оно 
тЬсно  связано  у  всЬхъ  родственныхъ  народовъ  съ  релтозными  пред- 
ставлешями  того  порядка,  какой  Гриммъ  возсоздалъ  для  себя  на  основа- 
н1п  изучен1я  первобытной  культуры.  Такимъ  образомъ,  матер1алъ  сравяи- 
тельнаго  изученгя  языковъ,  литературныхъ  сюжетовъ,  быта,  получаетъ 
свое  объяснен1е:  это  выра-жен1е  м1росозери;ашя  народа,  прежде  всего, 
религюзнаго,  т.-е.,  Л1ггерат}'ра  первобытнаго  народа — прежде  всего  ма- 
тер1алъ  для  его  мн0олог1и.  Обращаясь  къ  германцамъ,  ради  кото- 
рыхъ  опъ  предпринялъ  всЬ  эти  изучен1я,  онъ  видитъ,  что  и  въ  гер- 
манскихъ  в'Ьровангяхъ  бол'Ье  поздняго  времени  въ  вид'Ь  переживан1я, 
окамен'Ьлости,  затемненнаго  образа,  намека,  уже  непопятнаго  совре- 
менникамъ,  сохранлются  до  сихъ  поръ  древн'Ьйш1я  в'Ьрованхя;  только  они 
засорены,  затерты  до  неузнаваемости  поздн1^йшей  исторической  обстанов- 
кой; но  сто1ггъ  лишь  ум'Ьло,  прим1^няя  сравнгггельный  методъ,  сколоть 
поздя'Ьйшья  васлоен1я,  разбить  эту  шелуху,  и  ядро  чистой  древней  рели- 
пи  съ  €л  миеами  явится  передъ  нами  во  всей  своей  красот^Ь.  Онъ  всюду 
и  разыскиваетъ  эту  миеолопю,  старается  подм'Ьтить  гЬ  черты,  которыя 
могутъ  быть,  путемъ  сравнен1я,  возведены  къ  доисторической  эпох'Ь^ 
когда  миеъ  былъ  еще  живьгагь  словомъ,  и  указывать  на  германск1я 
в'Ьрованья,  которыя  нашли  свое  выражен1е  въ  литератур^^  и  черезъ 
нее  безсознательно  сохранились,  Онъ  собираетъ  старыя  н'Ьмецк1я  по- 
юворки,  п'Ьсни,  сказки,  въ  нихъ  внд1ггъ  отражен1е  тЬхъ  же  доисто- 
рическихъ,  индо-европейскихъ  в'Ьрован1й.  Такимъ  образомъ,  Гриммъ, 
начавши  съ  изучен1я  языка,  кончаетъ  ц-Ьдой  теорией  и  заран-Ье  предска- 
зываетъ,  что  древн'Ьйш1й  быть — это  будетъ  бьггъ,  тЬсяо  связанный 
съ  миеолопей;  эта  языческая  старина  народа  будетъ  обязательно  вос- 
ходить къ  глубокой  древности,  къ  1шдо-европейской  эпох'Ь.  Получи- 
лась очень  соблазнительная,  лестная  для  патрхота-изсл'Ьдователя,  тео- 
р1Я,  но  которой  можно  на  основан1И  сравн1ггельно  поздняго  ыатер1ала 
возстановить  древн-Ьйшую  эпоху  жизни  народа,  о  которой  не  см-Ьетъ 
мечтать  историкъ,  работающ1Й  по  документамъ.  При  талантливости, 
остроум1и,  поэтическомъ  настроен1и  и  увлечен1и  самого  пзсл'Ьдователя, 
получалась  картина  очень  кр^-сивая,  ц'Ьльная,  но  идеализированная,  иде- 
альная, поэтичная  большею  частью  потому,  что  въ  любовномъ  увле- 
чен1и  народностью,  изсл'Ьдователи-романтики  отм'Ьчали  преимуществен- 
но положительный  черты  воображаемаго  ими  прошлаго,  не  зам-Ьчая  чертъ 
стрицательныхъ.  Все  покрылось  дымкой  поэз1и,  и  наука  сама  «"тала  въ 
значительной  степени  слугой  поэз1и  по  преимуществу:  ея  ц'Ьлб  возста- 
новить старину,  а  старина,  конечно, — поэтическая  для  Гримма. 
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ТакаЛ-то  теорш  попала  въ  руки  Буслаева,  когда  ояъ  ла*1инал1> 
свою  д-Ьятельность.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  русскихъ  учениковъ  бр; 
Грщшовъ  построеше,  которое  они  создали  и  прим'Ьнили  по  отношен1ю 
къ  н-Ьмецкой  литератур'Ь,  Буслаевъ  пробуетъ  прим-Ьнить  къ  русской 
литератур'Ь,  къ  русской  народности  въ  ея  прошломъ.  Какъ  разъ  ко 
времени  Буслаева  усердно  собирается  и  у  насъ  устная  словесность, 
за  которой  закр-Ьпляется  репутац1я,  какъ  налбол-Ье  чистой  хранитель- 
ницы древнихъ  предан1Й.  Памятники  устной  словесности,  а  также  ста- 
рой письменности,  обративпие  уже  на  себя  вниман1е  ученыхъ,  подъ 
перомъ  Буслаева  получаютъ  толкованхе  сравнительно-миеологическое, 
въ  то  же  время  сильно  окрашенное  т'Ьми  же  романтическими  чертами, 
которыя  присущи  романтической  наук'Ь  въ  Герман1и.  Буслаевъ  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  этого  направлен1я.  Ученики  Бу- 
слаева и  младш1е  его  современники  доходятъ,  однако,  уже  до  край- 
ности въ  прим'Ьнен1и  схелгь  миеологаческой  школы,  что  и  повлекло  за 
собой  паден1е  этого  направлен1я  и  см-Ьну  его  инымъ,  бол'Ье  научнымъ, 
хотя  мен^Ье  поэтическимъ.  То  же  самое  происходить  и  въ  Герман1и, 
но  н-Ьсколько  раньше. 

Сравнительно  историческое  изучен1е  народной  словесности  въ  связи 
съ  бытомъ,  предпринятое  Буслаевымъ,  выразилось  въ  ряд'Ь  его  боль- 
шихъ  изсл'Ьдован1й  и  статей,  посвяш,енныхъ  отд'Ьльнымъ  вопросамъ. 
Пользуясь  всЬмъ  г1^мъ  матер1аломъ,  когорымъ  располагала  въ  это 
время  русская  научная  литература,  привлекая  обильно  данныя  и  за- 
падной науки,  Буслаевъ  пробуетъ  возсоздать  древн'Ьйш1Й  народный 
бытъ  и  народныя  воззр'Ьн1я  русскаго  племени,  и  отчасти  племени  сла- 
вян скаго,  какъ  близко  родственнаго  русскому.  Онъ  устанавливаетъ 
въ  нашемъ  прошломъ  ц'Ьлый  рядъ  такъ  назьгеаемыхъ  миеологическихъ 
в'Ьрован1Й,  указываетъ  на  характеръ  этихъ  вФрованхй,  доказываетъ 
ихъ  тождество  съ  в'Ьрован1ями  другихъ  индо-европейскихъ  народно- 
стей, при  чемъ  онъ  очень  обильно  пользуется  данными  языка,  какъ 
спец1ально  образованный  лингвнстъ  1).  Но  Буслаевъ  въ  отлич1е  оть 
своего  н'Ьмецкаго  учителя  Гримма,  вноситъ  и  н'Ьчто  новое  въ  изучен1е 
устно-народной  словесности.  Для  него  изученхе  носить  характеръ  не  толь- 
ко чисто-научнаго  изсл1Ьдован1я,  не  только  выражаетъ  патрютизмъ  народ- 
ника-ученаго,  но  прюбр'Ьтаеть  также  характеръ  общ,ественный.  Онъ  ука- 
зьшаетъ,  что  изучен1е  своей  народности  есть  обязанность  всякаго  челов'Ь- 
ка,  что  въ  этомъ  изучети  своего  народа  заключается  не  только  удовле- 


1)  е.  П.  Буслаевъ  былъ  въ  тоже  время  одйймъ  изъ  первыхъ  у  насъ  представи- 
толей  сравннтельнаго  языкозяан1я  и,  вм1Ьст'Ь  съ  А.  X.  Востоковымъ,  основатолемъ 
истораи  русскаго  языка. 
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творейе  поэтическаго  и  патрютическаго  чувства  людей,  но  и  высоко  й'р^ъ- 
ственный  приндипъ,  что  зравственнал  обязанность  каждаго  челов'Ька  быть 
бол-Ье  йм  ман^^е  знакомымъ  научно  съ  своей  народностью.  Этотъ  именно 
нравственный  пранцнпъ,  привнесенный  Буслаевымъ  въ  изучеи1е  народа, 
и  состаеляетъ  отличительную  черту  Буслаева  и  н'Ькоторыхъ  носл-Ьдо- 
вателей  русской  школы,  изучавшихъ  эту  народность  (напр.,  Ор.  9. 
Миллера) .  Это  привнесете  нравствеянаго  принципа  несомн'Ьнно  вл1яетъ 
на  самый  методъ  у  Буслаева.  Эта  точка  этическая,  нравственная,  вт> 
въ  -Л}  же  время  общественная,  защищаетъ  Буслаева  отъ  тЬхъ  крайно- 
стей, которымъ  подвергалась  при  прим'Ьненхи  эта  Школа  изученхя  на- 
родной словесности,  какъ  у  многихъ  его  русскихъ  ооврсменниковъ 
(напр.,  Аеанасьева),  такъ  и  въ  н'бмецкой  литератур^Ь.  Онъ  указываетъ, 
что  изучать  древнюю  устную  словесность,  восходящую  несомн1Ьнно  къ 
отдаленНымъ  временамъ,  мы  обязаны  не  только  изъ  уважен1я  къ  быту 
народа,  но  изъ  уваженья  къ  правд-Ь;  поэтому,  мы  не  должны  закрывать 
глаза  на  ц'Ьлый  рядъ  явленш,  который,  можетъ  быть,  не  подтвердять 
нашего  идеал истическаго,  заран-Ье  составленнаго  взгляда  на  тотъ  или 
другой  народъ:  Буслаевъ  требуегь  во  имя  правды  нравственнаго,  объ- 
ективнаго  отношенья  къ  предмету  изученья.  Такимъ  образомъ,  то  увле- 
чете народомъ,  которое  прежде  всего  разыскивало  положительныя  сто- 
роны въ  этой  народности,  стремясь  подчеркнуть  величье  народа  въ  прош- 
ломъ  (какъ  д'Ьлали  славянофильствующье  изсл'Ьдователи) ,  а  равно  и  высо- 
ком-Ьриое  отношенье  къ  народной  литератур'Ь,  какъ  не  высокой  по  куль- 
турному уровню  (какъ  это  проскальзываетъ  у  западничествующихъ  изсл'Ь- 
дователей),  въ  значительной  степени  уравном-брены  у  Буслаева  чисто- 
историческимъ,.  объектианымъ,  но  не  безстрастнымъ  отношеньемъ  къ  пред- 
мету изучешл.  Это  отношенье  къ  народу  облегчило  Буслаеву  работу  въ 
дальнЬйшемъ  развитьи  научнаго  направленьл.  Къ  дальн-Ьйшей  пор-Ь  д-Ья- 
тельност*и  Буслаева  намъ  придется  обратиться  еще  не  разъ,  потому  что 
учейал  д-кительность  Буслаева  продолжа.1ась  50  слишкомъ  л^Ьтъ,  и 
Буслаеву  пришлось  пережить  и  высказать  свое  отношенье  къ  ы^'Ьлому 
ряду  яовыхъ  направленьй,  появившихся  въ  русской  наук-Ь  въ  посл-Ь- 
дующее  время.  Раннья  работьь  Буслаева,  который  характеризуются  при- 
близительно такимъ  образомъ,  какъ  мною  только  что  указано,  собраны 
й*гь  были  въ  свое  время  въ  большой  двухтомный  сборникъ:  это — такъ 
наз.  «Историческье  очерки  народной  русской  словесности  и  искусства», 
куда  вошли  его  статьи  40  и  50  гг.  («Очерки»  вышли  въ  1861  году). 
Статьи,  пом^Ьщеяныл  въ  этомъ  сборншсЬ,  особенно  въ  первомъ  его  том'Ь, 
посвящеяномъ  устной  народной  словесности,  даютъ  намъ,  д-Ьйствительно, 
отчетливое  пр^дставлвн1е  о  еравнительно-миеологическомъ  метУэд'Ь,  какъ 
онъ  прим-Ьнялся  лучшимъ   изъ   изсл'Ьдователей  народной   словесности 
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Ы>  50-хъ  гг.  Оъ  фактической  стороны,  эти  работы  значительно  усч-а- 
Р'Ьли;  мы  теперь  обладаемъ  гораздо  ббльшимъ  матер1аломъ,  благодаря 
самому  же  Буслаеву,  поздн-Ье  много  привлекшему  въ  научный  обиходъ 
новаго  матер1ала.  Теперь  мы  не  придержива-емся  и  этихъ  научно-ро- 
мантическихъ  взглядовъ  даже  въ  той  М'Ьр'Ь,  вт,  какой  держался  бол'Ье 
или  мен-Ье  осторожный  Буслаевъ;  но  тЬмъ  не  мея'Ье  Буслаевьшъ  под- 
няты такого  рода  вопросы,  рамки  изучен1я  устной  словесности  раздви- 
нуты настолько  широко,  что  мног1я  идеи,  впервые  нам-Ьченныя  Буслае- 
вьшъ при  тогдашнемъ  скудномъ  матерхал'Ь,  которымъ  располагала  рус- 
ская наука,  и  до  настоящаго  времени  остаются  еще  не  разработанными; 
часто  направлен1е,  отправная  точка  въ  р'Ьшен1и  ц'Ьлаго  ряда  вопро- 
совъ,  высказанная  Буслаевьшъ,  остаются  въ  сил'Ь  и  до  настоящаго 
времени,  уже  чуждаго  той  окраски  романтизма,  которая  сквозитъ  въ 
раннихъ  работахъ  Буслаева.  Несомн'Ьнно,  изъ  этого  не  будетъ  сл'Ьдо- 
вать,  что  мы  непосредственно  должны  будёмъ  воспринять  въ  даняомъ 
случа-Ь  ц-Ьликомъ  воззр'Ьн1Я  Буслаева,  но  Несомн'Ьнно  и  то,  что  ра- 
боты Буслаева  по  этимъ  вопросамъ  должны  быть  прршяты  во  внима- 
Н1е  и  теперь:  они  являются  исходнымъ  пунктомъ  для  дальн'Ьйшей  ра- 
боты и  въ  наше  время,  для  пониман1я  самаго  хода  нашей  науки.  Этимъ 
объясняется,  почему  намъ  до  сихъ  поръ  постоянно  приходится  обра- 
щаться къ  «Очеркамъ»  Буслаева.  Такой  же  характеръ  до  Н'Ькоторой 
степени  носятъ  и  друпя  статьи  Буслаева,  который  помещены  въ  дру.- 
гомъ  сборник-Ь  его  статей,  который  носитъ  назван1е  «Досуговъ»  (2  тома 
1886  г.,  куда  вошли  работы  его  60-хъ  и  70-хъ  гг.,  но  отчасти  и  50-хъ). 
И  зд'Ьсь,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  но  все  же  есть  сл'Ьды  народно- 
миеологическаго  направления.  Но  въ  этихъ  же  двухъ  сборникахъ  работъ 
Буслаева  мы  зам-Ьчаемъу  негопереходъ  къновымъ  направлен1ямъ,  къяо* 
вому  прим'Ьненш  сравнительно-историческаго  метода.  Первый  сборникъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  называется  «Очерками  русской  народной  литературы  и 
искусства».  Область  искусства  впервые  введена  въ  область  пзучешя 
русской  народной  литературы  именно  Буслаевымъ.  Буслаевъ  настаивалъ 
на  совершенно  правильномъ  съ  психологической  точки  зр'Ьнья  уб'Ьжденш, 
что  если  миеолопя,  религюзныя  сказан1я  (будутъ  ли  они  правильно 
истолкованы,  или  Н'Ьтъ — безразлично)  представляютъ  собою  средство 
выраженья  народнаго  м1росозерцан1я,  то  Несомн'Ьнно,  не  только  одна 
устная  словесность  явилась  выражен1емъ  этого  м1росозерцан1я.  Про* 
явилось  это  м1росозерцая1е  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  областей,  входящихъ  въ 
область  челов'Ьческой  д'Ьлтельности,  быта,  и  въ  томъ  числ'Ь  въ  областч[ 
искусства.  Буслаевъ  впервые,  именно,  и  устанавливаетъ  во  второмъ 
том-Ь  своихъ  «Очерковъ»  гЬспую  связь  между  произв€ден1ями  устной 
словесности  и  между  произведен1ями  искусства    на  почв'Ь  психолопн 
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•Рвор^ества.  Это  народное  искусство  выражаете  не  только  въ  словахъ, 
т.-е.,  произведея1яхъ  :^.10веснаго  искусства:  оно  вьфажается  и  въ  па- 
мятникахъ  язобраэительнаго  искусства.  Проникнутый  чувствомъ  народ- 
ности художникъ-мпн1атюрнстъ,  писецъ  рукописей  переносить  непо- 
средственно свой  народный  взглядъ  въ  область  искусства:  рисуетъ. 
онъ  мишатюру  «Страпгнаго  суда» — картина  несо^Ш'Ьнно  въ  основ'Ь  своей 
евангельская,  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  созданная  вн'Ь  русской  народ- 
ности,-— но  она,  воспроизведенная  русскимъ  художникомъ-рисовальщи- 
комъ,  будетъ  несомн'Ьнно  нести  на  себ'Ь  атЬды  и  его  воззр'Ьн1й:  въ 
деталяхъ,  въ  мелочахъ,  въ  самой  композиц1и  иногда  выражаются  таюя 
воззр-Ьнья,  который  въ  сущности  восходятъ  къ  егонародяымъ,  иногда  до- 
христ1ански!\гь  и  доисторическимъ  представлешямъ;  таковы,  напр.,  пред- 
ставлен1я  объ  огненной  р^^к'Ь,  о  в'Ьчномъ  огн'Ь,  о  мукахъ,о  зм1Ь'6,осата- 
н'Ь,  которые  являются  видными  элементами  въ  композиц1и  о  «Страшномъ 
суд'Ь».  Если  онъ  рисуетъ  того  зм-Ья-искусителя  рода  челов'Ьческаго,  про 
котораго  говортггъ  пришлое  сказан1е,  то  изображаетъ  его  въ  такихъ  чер- 
тахъ,  въ  какихъ  рисуетъ  его  ему  чисто-народное  представлен1е  въ  вид'Ь 
зм'Ья- дракона  (сказокъ,  наприм'Ьръ);  рисуя  огненную  р'Ьку,  которая  про- 
текаетъ  посредгш'Ь  картины  «Страшнаго  суда»,  онъ  видитъ  въ  ней  не 
только  границу  между  грешными  и  праведными,  какъ  ее  изображаетъ 
христ1анская  литература,  но  она  рисуется  ему  той  миеологической, 
«фантастической,  поэтической  огненной  р^Ькой,  о  которой  онъ  знаетъ 
изъ  устно-народныхъ  сказан1Й,  изображаетъ  ее  именно  въ  тЬхъ  чертахъ, 
который  подсказаны  устной  народной  словесностью.  Т.  о.  взаимод']Ьйств1е 
между  областью  изобразительяаго  искусства  и  искусства  словеснаго  Бу- 
слаевымъ  установлено  въ  «Очеркахъ»  совершенно  опред-бленно.  Этотъ 
взглядъ  проведенъ  Буслаевымъ  посл'Ьдовательно  и  въ  его  посл'Ьднемъ 
труд-Ь,  уже  спец1ально  посвященномъ  истор1и  искусства — въ  «Лицевомъ 
АпокалипсисЬ»  (1884  г.).  Но  область  изучения  устно-народной  словес- 
ности Буслаевымъ  расширена  еще  и  много  дальше.  Въ  буслаевское 
время  подъ  вл1ян1емъ  старшихъ,  исторически  сложившихся  представле- 
нш,  поддержанныхъ  школой  Гримма,  письменная  литерат^фа  бол'Ье  обра- 
зованныхъ  классовъ  противополагалась  льп-ератур-Ь  некультурнаго  на- 
рода, съ  явнымъ  предпочтенгелгь  въ  народническихъ  кругахъ  этой  по- 
сл'Ьдней.  Такой  взглядъ,  хотя  и  исторически  сложивпийся,  несомн'Ья- 
но,  съ  научной  объективной  точки  зр'Ьн1я  дсиженъ  быть  сочтенъ 
одностороннимъ:  если  «народная»  устная  лгггература  (т.-е.  простона- 
родная теперь)  заключаетъ  въ  себ'Ь  богатьп"!  магер1алъ  для  сужден1Я 
о  русской  народности,  то  отсюда  не  сл-Ьдусгь,  что  литература  письмен- 
ная (образованныхъ  классовъ  нашего  и  прежняго  времени)  будетъ  по- 
ггому  самому  не  народна,   не  будетъ  давать  матер1ала  для  суждея1я 
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о  нашей  народности.  Буслаевъ,  какъ  представитель  научнаго,  широ» 
каго  и  объектпвнаго  понимания  народности,  на  такомъ  представленхи, 
несмотря  на  всю  свою  любовь  къ  устной  литературе,  остановиться  не 
могъ.  Въ  своей  актовой  р'Ьчи  «О  народной  поэз1и  въ  древне-русской 
литерат^ф-Ь»  (М.  1859)  1),  онъ  на  ряд-Ь  прим'Ьровъ  доказываетъ,  что 
черты  народнаго  лпросозерцангя  не  опред'&ляются  только  устной  сло- 
весностью, что  кннжнал  словесность  только  потому,  что  она  книжная, 
не  можетъ  быть  отвергнута  изсл'Ьдователемъ  народности:  въ  выра- 
ботк'Ь  народности  принимала  участхе  вся  масса  русскаго  народа,  въ 
томъ  числ-Ь  и  представители  нашей  книжности;  а  потому  и  въ  книж- 
ной словесности  должны  бьыи  быть  п  были  черты  той  же  народности 
и  отчасти  гЬ  же  черты,  что  и  въ  «устной»  словесности;  и  Буслаевъ 
беретъ  рядъ  памятниковъ  изъ  той  же  книжной  словесности,  изъ  обла- 
сти заговоровъ,  различныхъ  л'Ьчебниковъ,  въ  которыхъ  суев'Ьрные  обы- 
чаи, записаны  и  рекомендуются  при  практической  жизни  (при  г.аклад'Ь 
дома,  при  постройк'Ь  печи  и  т.  д.),  рядъ  интересныхъ  разсказовъ 
благочестиваго  или  полублагочестиваго  характера,  которые  несомн'Ьнно 
созидались  шт,^  по  крайней  м-Ьр-Ь,  окружены  тЬмъ  элемеятомъ,  кото- 
рый является  существеннымъ  и  въ  памятникахъ  устной  литературы.  На 
ЭТИХ7.  прпм-Ьрахъ  онъ  показываетъ  всю  однородность  «устныхъ»  и  книж- 
ныхъ  памятниковъ  въ  качеств-Ь  матер1ала  для  народнаго  м1росозерцан1я. 
Иначе  сксьзать:  Буслаевъ  доказалъ,  что  народность  проявляется  не  толь- 
ко въ  памятникахъ  устныхъ,  дошедшихъ  путемъ  устной  передачи,  а 
эта  же  народность,  несомн'Ьнно  (можетъ  бьггь,  въ  меньшей  степени) 
проникаетъ  тЬ  памятники,  которые  были  созданы  или  пр1обр'Ьтены  бо- 
л-Ьс  культу рнымъ  классомъ;  а  разъ  это  такъ,  то  и  въ  самой  жизни  об-^Ь 
группы  памятниковъ  разд'Ьляемы  р'Ьзко  бьггь  не  могли,  что  и  было  на  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  показываетъ  ихъ  сравнгггельный  анализъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  взаимод'Ьйствге  между  устной  и  письменной  словесностью  было 
установлено  Буслаевымъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  число  источниковъ  для 
изучешя  самой  «устной»  словесности,  такимъ  обргьзомъ,  раздвинулось 
еще  шире.  Выйдя  на  этотъ  ш1ф0К1Й  п^^ть,  разсматривающ1Й  литературу, 
какъ  Н'Ьчто  ц'Ьлое,  Буслаевъ  остановиться  уже  не  можетъ.  Онъ  указы- 
ваетъ,  что  матер1алъ  для  нашей  народности  можетъ  бьггь  почерпаемъ 
въ  гЬхъ  широкихъ  сферахъ  этнограф1и  и  этнолог1И,  который  выража- 
ются не  словомъ,  а  д-Ьломъ,  т. -е.  въ  бьггЬ.  Наконецъ,  Буслаевъ  ука,- 
зьгеаетъ,  что  исторья  народности  должна  пользоваться  всякпмъ  мл-те- 
р1аломъ,  какой  представляютъ  всЬ  произвед€н1я  духа  народа,  въ 
чемъ    бы    они    не    проявлялись.    Такимъ    образомъ,    Буслаевъ,    если 


^)  Перепечатана  (безъ  приложу»!")  въ  „Очеркахъ",  т.  II,  стр.  1  и  ел, 
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и  начахь  съ  устной  народной  словесности,  тяго'гЬн1я  къ  миею- 
лопи,  съ  Бользован1я  методомъ  Гримма,  работами  въ  области  языка, 
то  онъ,  рлусширивъ  поаятге  народности,  опред'клилъ  его  гораздо  шире, 
нежели  н'Ьмецк1й  ученый,  и  въ  этомъ  случа'Ь  оказалъ  громадную  услу- 
гу въ  разработк'Ь  методовъ  литературы.  Все,  что  можетъ  служить  намъ 
для  уразум'Ьшя  народности,  для  ея  истор1и,  будетъ  ли  это  памятяикъ 
искусства,  будеть  ли  это  переводный  памятникъ,  чужой  (уже  самый 
фактъ  перевода  характеризуетъ  изучаемую  народность),  онъ  должецъ 
войти  въ  истор1ю  этой  народности:  поэтому  народность,  по  мн'Ьн1ю  Бу- 
слаева, не  есть  только  то,  что  свое,  самобытное,  то,  что  отличаегъ 
отъ  другихъ:  это  есть  психологнческ1Й  образъ  челов^эка,  поставлен- 
наго  въ  изв-Ьстныя  антропологическ1я,  историческ1я,  этнографическ1я 
условгя.  Это  расширен1е  взглядовъ  на  исторхю  устной  поэз1и  особен- 
но наглядно  сказалось  въ  60 — 70-хъ  годахъ,  когда  Буслаеву  пришлось 
высказыватьсл  по  поводу  новыхъ  собран1й  памятниковъ  устной  лите- 
ратуры (Кир'Ьевскаго,  Безсонова),  появившихся  въ  это  время,  и  из- 
сл^дованхй  этого  времени  (Миллера  О.  0.,  Стасова).  Эти  его  отзывы 
составили  ц-^лый  сборяикъ  «Русскал  народная  поэз1я»  (поздн'Ье,  въ 
1887  году,  изданный  Академхей).  Высказываясь  по  поводу  неум-брен- 
наго  миеолога-народника  Безсонова,  по  поводу  крайняго  представи- 
теля теор1и  заимствован1я  Стасова  и  славянофила-миоолога  О.  Мил- 
лера, Буслаевъ  ясно  уже  нам'Ьтилъ  основы  историко-бьггового  сра- 
внительнаго  метода,  который  въ  поздн'Ьйшемъ  разви-пи  своемъ  далъ 
намъ  современные  методы  изсл'Ьдован1я  устной  словесности.  Вотъ, 
до  какихъ  широкихъ  пред'Ьловъ  дошелъ  Буслаевъ  въ  своемъ  пояиман1и 
народности  и  въ  приложен1и  сравнительнаго  историческаго  метода  къ 
изучешю  устной  словесности. 

Старш1е  ученики  и  посл'Ьдователи  Буслаева  пошли  тЬмъ  же  пу- 
темъ,  которымъ  вышелъ  на  путь  изсл'Ьдован1я  Буслаевъ,  по  пошли 
по  нему  они  иначе.  Ближайшимъ  современникомъ  Буслаева,  работав- 
шим7>  надъ  памятниками  устной  народной  словесности,  былъ  его  уче- 
нпп.  по  университету,  по  направлен1ю,  несомн'Ьнно,  принадлежавш1Й  къ 
одному  и  тому  же  ученому  небольшому  кругу,  въ  центр-Ь  котораго  стоялъ 
тогда  Бусла-евъ.  Это  былъ  тоТъ  А.  Н.  Аеанасьевъ,  котораго  мы  боль- 
ше знаемъ,  какъ  собирателя  памятниковъ  устной  народной  словесно- 
сти. Какъ  изсл-Ьдователь  истор1и  словесности,  бьгга,  поэз1И,  какъ  исто- 
рикъ  народности,  Аеанасьевъ  отправллетсл  отъ  того  же  самаго  прин- 
ципа н^Ьмецкой  школы  сравнительной  миеолопи,  сравнительнаго  лзы- 
ков'Ьд'Ьнья,  отъ  котораю  отпргшлялся  и  Буслаевъ.  Но  дал^е  онъ  по- 
шелч>  инымъ  путемъ:  онъ  такъ  и  оставался  миеологомъ  и  романти- 
ком'ъ-на.родникомъ  въ  наук-Ь.  Главный  трудъ  Аеанасьева,  цосвяш,еняый 
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разработк-Ь  устной  и  народной  словесности,  это — большой  трехтол!яый 
труд-ь,  который  вышелъ  подъ  яазван1емъ  «Поэтичеок1я  воззр^н1я  ела»- 
вянь  на  природу»  (1865 — 1869).  Самое  заглав1е  этого  труда  уже  по- 
казьшаетъ  основную  точку  зр'Ьн1я  Аеанасьева:  онъ  изучаетъ  <<'иоэти- 
ческ1я  воззр^щя  на  природу»:  по  толкованию  ромаятиков.ъ-миеологовъ, 
отношен1е  къ  природ-Ь,  выражен1е  этого  отношещя  въ  словесности,  въ 
основе  своей  непрем'Ьнно  будетъ  поэтическилгъ;  другого  отношен1я  Аеа- 
насьевъ  себ'Ь  не  представляетъ.  Такое  отношен1е  вьггекаетъ  изъ  общаго 
представления  о  словесности  устной,  какъ  восходящей  къ  доисториг 
ческимъ  времояамъ,  къ  эпох'Ь  первобьггнаго  еще  состоян1я  славяяг 
скаго  племени.  Первобытнаго  челов'бка,  стоящаго  на  низшей  ступени 
развит1я,  Аеаяасьевъ  представляотъ  себ^Ь,  прежде  всего,  какъ  поэта 
въ  душ-Ь,-  исходя  изъ  того  представлен1я,  что  этому  первобытному  че- 
лов'Ьку  недоступно  отвлеченное.  мышлен1е:  его  мысль  отливается  въ 
конкретные  образы,  которые  и  составляютъ  основу  поэзш.  Какъ  для 
д'Ьтей  легче  и  доступн'Ье  конкретный  образъ,  нежели  отвлеченное  по- 
нят1е,  такъ  и  первобытный  челов'Ькъ  можетъ  мыслить  только  образами 
и  тол"Ько  образами  выражать  эту  мысль:  яаприм'Ьръ,  силу  грома,  вл1Я- 
н1е  тепла  и  холода,  онъ  не  можетъ  представить  въ  качеств'Ь  отвлег 
ченнаго  понят1я;  для  того,  чтобы  овладеть  этимъ  пояят1емъ,  ему  не- 
обходимъ  былъ  образъ,  и  вотъ  онъ  представляетъ  себ'Ь  холодъ.  въ 
Бид-Ь  старца,  большого,  б'благо,  запушеннаго  инеемъ,  однимъ  ело-? 
вомъ:  это — «д'Ьдушка-морозъ».  Громъ  онъ  обязательно  представляетъ 
въ  вщ'Ь  воина  (ср.  «громовая  стр'Ьлка»),  а  самый  процессъ  въ  вид'Ь 
б1ггвьг,  только  разница  въ  томъ,  что  воины  сражаются  не  на  земл'Ь, 
а  на  неб'Ь,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  этого  представлен1д 
о  первобьггномъ  челов'Ьк'Ь,  какъ  о  младенц'Ь,  ум'Ьющемъ  мыслить  только 
образами,  Аоанасьевъ  гбсно  сливаетъ  поэз1ю  народа  съ  воззр'Ьн1ями  его 
на  силы  природы.  Исходя  же  и^ъ  доисторическаго  родства  славянъ,  докат 
заннаго  лингвистами,  Аеанасьевъ  рисуетъ  намъ  картины  доисторическаго 
бьгга  славянъ,  и  въ  томъ  числ'Ь  русскихъ,  по  даннымъ  литературы  устной 
и  письменной;  въ  этомъ  посл^Ьднемъ  отяошен1и  онъ  сближается  съ  Бу- 
слаевымъ.  Конечно,  это  будетъ,  прежде  всего,  быть  р'Слигюзный;  для 
Аеанасьева  такъ  же,  какъ  и  для  Буслаева,  связь  между  релипей  и 
поэз1ей  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю;  поэтому  въ  книНЬ  Аеана- 
сьева получаемъ,  съ  одной  стороны,  изображен1е  первобытнаго  чело- 
в'Ька  въ  его  обстановк'Ь,  съ  другой  стороны,  получаемъ  характеристику 
прежде  всего  его  релрп'хозныхъ  в'Ьрован1й,  а  в'Ьрован1я  эти,  конечно, 
мивологическ1я.  Аванасьевъ,  не  будучи  спещалистомъ  лингвистомъ,  не 
обладая  осторожностью  Буслаева  и  работая  тогда,  когда  лингвисти- 
ческая наука  не  достигла  того  развит1я,  въ  какомъ  мы  ее  видимъ  те- 
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лерь,  разум'1ЬетСчЯ,  пользуется  далными  языка  въ  очень  не  совершен- 
■вой  степени  и  чаще  всего  руководится  вн'Ьшними  созвуч1ями  словъ  въ 
разныхтз  языкахъ,  поспешными  обобщеньями.  Но  данныя  языка,  какъ 
можно  было  вид'Ьть  изъ  сказаннаго,  играли  у  представителей  этой  шко- 
лы главную  роль,  какъ  показан1я  доисторйческихъ  временъ,  сохранен- 
ньш  до  нашихъ  дней.  Они  были  отправной  точкой  для  доказательства 
и  этнографическаго  родства  данной  народной  группы  съ  другими,  для 
сужден1я  о  древности  того  или  другого  представленья  въ  словесности 
этой  группы.  Съ  этой  точки  зр'Ьнья  работа  Аоана^ьева  представляетъ 
огролшып  сводъ  да.нныхъ,  но  обобщепныхъ  односторонне — для  пред- 
ставленья м1ропониман1я  славянъ,  какъ  ц'Ьльнаго  мьровоззр'Ьяья,  пре- 
имущественно миеологическаго.  Разум-Ьется,  съ  этой  точки  зр-Ьнья  ра- 
бота Аеанасьева  представл.яется  уже  устар'Ьлой.  Ц1>лый  ряДъ  нев'Ьр- 
ныхъ,  рискованныхъ  сопостлвленьй  служить  основнымъ  аргументомъ 
длл  доказательства  того  или  другого  положенья  о  древнейшей  религьи 
славлнъ  и  объ  отношеньи  ея  къ  ин до-европейской  старин-Ь,  къ  индо- 
европейской религьи  въ  частностьь.  Съ  этой  стороны  и  приходится  оце- 
нивать книгу  Аеанасьева.  Какъ  собиратель  памятниковъ  устнбй  на- 
родной словесности,  сказокъ,  песенъ,  онъ  самъ  очень  обильно  поль- 
зуется этимъ  матерьаломъ,  подходьггъ  къ  нему  съ  готовой  сложившейся 
теорьей  о  томъ,  въ  чемъ  зак.'тючаются  религьозныя  в^рованья,  миео- 
логьл  древн-Ьйшаго  человека;  все  это,  какъ  ему  кажется,  и  находится 
въ  русской  и  славянской  устной  словесности,  въ  русскомъ  и  славян- 
скихъ  языкахъ;  длл  этого  ему  приходилось  делать  много  рискованныхъ, 
произвольнььхъ  сближешй,  толкованьй  первоначальнаго  смысла  отд^ль- 
ныхъ  выраженьй  и  образовъ.  Прьшимал  во  вниманье,  что  устная  народ- 
ная словесность  дошла  до  насъ  въ  ряде  памятниковъ  очень  поздней 
записи  (большею  частью  его  соврюменниковъ,  частью  въ  своихъ  соб- 
ствешьыхъ),  Аеанасьевъ,  съ  одной  стороны,  былъ  правъ,  теоретически 
предполагая,  что  эти  памятники  дошли  до  насъ  въ  искаженномъ  виде, 
а  съ  другой  стороны,  неправъ  въ  томъ  отношеньи,  что  непременло  въ 
этыхъ  памлтникахъ  устной  народной  словесности  нужно  было  найти 
отзвуки  древнейшихъ  миеологическихъ  верованьй.  Путемъ  всякихъ  ьсом- 
бьшацьй,  угадьшанья,  онъ,  напр.,  въ  «Бабе  Яге»  увиделъ  злого  де- 
мола,  тучу,  въ  «кузнеце» — весеннее  солнышко;  въ  эньггете  «золотой» — 
указалье  на  образъ  соллца,  въ  «жьшой  воде» — воду  небесную,  т. -е., 
благодатный,  оживляющьй  природу,  дождь  и  т.  п.  Полной  горстью  онъ 
черпаегь  подобяыя  данныя  изъ  устной  народной  словесности  русскаго 
и  соплеменныхъ  ему  народовъ,  кончая  античной  греческой  миеологьей, 
индьйскими  сказаньями;  и  все  это,  разумеется,  сопоставляется,  ведетъ 
К1>  под;тверокдещю  теоретьгьески  установленнаго  положения  о  стройной, 


—  73  — 

.богато  развитой  религюзно-поэтичесюой  миволог1и  и  выраж.ен1и  ея  въ 
литератур'Ь  славянъ.  Въ  Герман1и  миеологическая  школа  въ  такомъ 
полномъ  ея  развит!!!  представлена  братьями  Гриммами  и  ихъ  учени- 
ками, оообенно  Маннгардтомъ,  который  и  былъ  ближайшимъ  образ- 
1],омъ  для  Аеанасьева,  рядомъ  съ  М.  Мюллеромъ  и  французскимъ 
ученымъ  Пикте. 

Виднымъ  представителем!!  той  же  «миеологической»  школы,  но 
бол'Ье  осто{южнымъ  и  бол'Ье  под1Ч)товл€нныиъ  въ  лингвистическомъ 
отношен1и,  нежели  Аеанасьевъ,  былъ  А.  А.  Котл яревск1Й,  со- 
ед1шявш1й  въ  своемъ  лиц-Ь  и  слависта,  и  историка,  и  археолога.  Ему 
пр!шадлежитъ  наибол'Ье  обстоятельный  изъ  современныхъ  разборъ  ч<По- 
этическихъ  воззр'Ьн1Й»  Аеанасьева  1):  зд'Ьсь  онъ  указалъ  на  недоста- 
точную полноту  материала,  въ  частности  славянскаго,  приалекаемаго 
Аеанасьевымъ,  на  слабость  и  произвольность  его  лингвистическихъ 
1!остроен1й;  но  въ  то  же  время  Котляревск1Й  глубоко  уб'Ьжденъ  {въ 
возможности  въ  будущемъ  построить  научную  миеолопю  па  осно- 
вахъ  всесторонняго  изучен1я  гакъ  яаз.  «древностей»,  въ  томъ  смысл-Ь, 
какъ  эту  отра^тъ  истор1И  понима,1ъ  Гриммъ,  основы  русскихъ  сказа- 
н1й  о   богатыряхъ  иш,етъ  въ  эпох'Ь  доисторической. 

Поел!;  бр.  Гриммовъ  въГермаши  наступаетъ  новый  перюдъ  развит1я 
этой  школы,  который  былъ  поо.и'Ьднимъ  перюдомъ  еяразвит1я  итамъ,  и  у 
наеъ.  Подкупаю1дая  ст}юйность,  кажущаяся  полнота,  бьющая  въ  глаза 
опред-Ьленность,  которыхъ  можно  было  достигать  въ  изображен1И  древня- 
го  быта  при  помощи  такихъ  толкован1Й  данныхъ  устной  поэз1и  и  быта, 
которыми  пользовались  изсл'Ьдователи-миеологи,  позволяли  возводить 
начало  устной  народной  словесности  къ  такимъ  отдаленнымъ  в})еме- 
намъ,  о  которыхъ  не  смЪетъ  мечтать  историкъ,  и  который  изм-Ьряются 
не  в'Ьками,  а  тысячел'Ьт1ями.  Кажущаяся  правдоподобность,  красота 
и  высокая  поэтичность,  которы-ми  характеризуется  эта  картина  ;1,о- 
историческа!Х)  быта,  доисторической  словесности  въ  изображен1и  нзсл-Ь- 
дователей  были  несомн-Ьнно  результатомъ  горячей  любви,  увлечея1я 
идеей  народности,  прежде  всего  своей,  въ  то  же  время  были  резуль- 
татомъ того  романтизма,  который  господствовалъ  въ  области  литературы 
и  далъ  теперь  так1я  своеобразный  отражен1я  и  въ  области  науки.  Но  это 
увлечен1е  постепенно  проходить,  доходя  сперва  до  крайности  или,  луч- 
ше сказать,  переходя  черезъ  край  научнаго  благоразум1я,  черезъ  тотъ 
край,  который  ставить  себ-Ь  наука,  стремящаяСчЯ  къ  точности,  со- 
знательност!^   и   объективности.    Крушен1е   старой   школы    произошло 


1)  См.  Сочинен1я   А.    А.   Котляревскаго,  II,  25^  —  358.  (Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и 
слов.  П,  А,  П.,  т.  48), 
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таким!)  образомъ.  Подъ  вл1ян1емъ  стремления  къ  простотЬ,  ясности 
(свойствамъ  первобытнаго  челов'Ька,  какъ  его  рисуютъ  себ-Ь  роман- 
тики-ученые) постепенно  выделяется  среди  миеологовъ-изсл^дователей 
народной  словесности  такъ  называемал  школа  «солярная»,  или  солнеч- 
.на>я.  Она  названа  такъ  потому,  что  главной  своей  ц'Ьлью  она  ста^вила 
вскрьте  того  смысла,  который  леж1ггъ  въ  основ-Ь  народнаго  в-Ьрова- 
Н1я,  и  находила  этотъ  основной  смыслъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Древнейшая 
религ1я  вс^якаго  народа  есть  релипя  природы,  или,  говоря  иначе,  обо- 
готвореше  силъ  природы.  Если  выражен1емъ  этого  М1росозерцан1я,  сло- 
весно11  его  формой  является  миеъ,  содержаицй  въ  себе  представленхе  о 
явлен1яхъ  природы  въ  конкретномъ  обра,зе,  т. -е.,  дающ1й  олицетворен1е 
силТ)  природы,  то  отсюда  йознается  истинньш,  первоначальный  смыслъ  ми- 
еа,  дошедшаго  въ  памятнике  словесности;  тутъ  приходить  на  помощь 
представлеше  о  первобытно мъ,  наивномъ  человеке  (смыслъ  этого  миеа, 
естественно,  долженъ  быть  самьпУ1Ъ  простымъ,  элементарнымъ) :  первобыт- 
ный человекъ  во  всехъ  явлен1яхъ  природы  различалъ,  какъ  мы  видели, 
два  основныхъ,  понятныхъ  начала:  добро  и  зло,  различалъ  же  ихъ 
непосредственно  по  тому  возденств1ю,  которое  на  него  оказывало 
окружающее;  наиболее  же  простыми,  стало  быть,  наиболее  доступными 
представляются  явлен1я  более  непосредственно  ощущаемый  человекомъ, 
более  для  него  обычныя:  светъ — тьма,  тепло — холодъ,  источникъ  ко- 
торыхъ  определяется  въ  сознан1и  человека  изъ  видимаго  постоянно. 
Светъ,  который  въ  виде  со.шца  насъ  греетъ,  даетъ  силу  растенш, 
питающему  человека, — божество  благое.  Этотъ  светъ  застилаеть  чер- 
ная туча,  станов1ггся  темно,  стаяов1ггся  холодно,  это  значитъ,  туча — 
злое  божество,  которое  стремится  одолеть  благое  божество.  Но  после 
грозы  наступаетъ  дождь,  который  орошаетъ  землю,  опять  блеститъ 
солнце,  въ  конце  концовъ  после  грозы  человекъ  чувству етъ  себя  луч- 
ше, и,  разумеется,  и  вся  природа  какъ  бы  радуется,  иначе:  светлое 
благое  божество  не  погибло  отъ  злого,  оно  преодолело  врага:  лучъ 
прорвалс«я  сквозь  облака  на  землю.  Что  же  такое  громъ,  самая  гроза? 
— Борьба,  отвечаетъ  миеологъ,  между  светомъ  и  тьмой,  между  благимъ 
божествомъ  и  злымъ,  въ  конце  концовъ  побеждаемымъ  благимъ.  Миоъго- 
товъ:  это,  стало  быть,  въ  поэтической  форме,  образньга  разсказъ  о  грозе. 
Разница  миеаотъ  обыкновенной  людской  борьбы  заключается  въ  томъ,  что 
эта  борьба  происходить  не  на  земле,  а  на  небе,  и  по  своему  объему 
рисуется  грандюзнее  людской,  такъ  какъ  сами  борющ1еся  на  яебе  силы 
превышаютъ  силы  людск1Я.  Внешняя  обстановка  миеа  взята  изъ  окру- 
жающаго,  наблюдаемаго  человекомъ  въ  его  же  быте.  Таковы,  по  мне- 
Н1Ю  миеологовъ,  основы  всякаго  миеа;  сто1ггь  только  разнообраз1ггь 
внешнюю  обстановку,   внешн1я  услов1я,   беря  ихъ  изъ  окружающаго 
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такъ  же  разнообразно,   и  получаются  безконечно    разяообразныя  ска- 
зан1Я,   миоы;   смыслъ  же  ихъ  одинъ  и  тотъ  же:  соотношен1я  между 
св'Ьтомъ  и  тьмой.  Вотъ  до  какихъ  обобщен1й  дошли  мнеологи;  основа 
всЬхъ  миеовъ  на  д'Ьл'Ь  метеорологическая,  а  въ  этой  метеоролог1И  цен- 
тромъ  постоянно  будетъ  солнце,  какъ  источникъ  св'Ьта,  тепла  всякаго 
блага    и  т.  д.;'  отсюда  и  названхе  этой  теор1и  «солярной»,  а  миеовъ, — 
«солярными».  Тогда,  повернувши,  такъ  сказать,  назадъ  это  построен1е, 
легко  объяснить  р'Ьшительно  все  въ  народной  поэз1и.   Въ  сказк-Ь  мы 
видимъ  «Кощея  Безсмертнаго»  и  «Василису  Прекрасную».   Сказка  эта 
для  миеолога  не  что  другое,  какъ  миеъ  или  его  обломокъ,  потому  что 
Кощея — темная  сила,   Василиса  Прекрасная — начало  доброе,  ов'Ьтлое. 
Св'Ьтъ  и  тьма  борются  между  собой,   поб'Ьждаетъ  въ  конц'Ь  концовъ 
св-Ётлое   начало;    Кощей    погибаетъ,    Василиса  —  торжествуегь;    сл'Ь- 
довательно,    сказка    о    «Коще'Ь    Безсмертномъ»    есть    миеъ,    только 
надо   его    разгляд'Ьть,    уясн1ггь    себ'Ь,    въ    чемъ    этотъ    миеъ    скрыть 
подъ   словесной   формой.   Миоологи  идутъ  и  дальше.   Тутъ   имъ  ока- 
зываеть  своего  рода  «медв'Ьжью»  услугу  изучен1е  языка.  Языкъ,  какъ 
мы    вид'кли,    далъ    монщый    толчокъ    самымъ    изучен1ямъ    народной 
поэз1и  въ  этомъ  направлен1и,  но  онъ  помогъ  и  утонуть  миеологамъ. 
Именно,  сравнительное  изучен1е  языка  приводило  къ  возможности  воста- 
вить,  на  основан1и  данныхъ  языка,  быть,  в'Ьрованхя,  воззр'Ьнхя  перво- 
бьггнаго  челов'Ька.   Оказалось,   что  и  самый  логическ1Й  строй  челов-Ь- 
ческой  р'Ьчи  у  ц'Ьлаго  ряда  народовъ  представляетъ  так1я  же  явлен1я, 
параллельныя,  сходныя  по  характеру,  какъ  явлен1я  въ  области  морфо- 
лопи,   фонетики,  словообразован1я,  можно  говорить  объ  индо-европей- 
скомъ  синтаксисЬ,  доказывая,  что  ъсЬ  ин до- европейцы  свои  предложен1я, 
кап1  форму  р-Ьчи,  строили  бол-Ье  или  меп^е  однообразно  (что  естествен- 
но вьггекаетъ  изъ  родства  языковъ  и  народовъ).  Этимъ  результатомъ 
въ  области  языкознанхя  не  замедлили  воспользоваться  миоологи.  Они 
прим^^нили    формулу   данныхъ   лингвистики   для   своихъ   ц'Ьлей:    исхо- 
дя изъ  гЬслок  связи  между  словомъ  и  мыслью,  словомъ  и  вьфаженнымъ 
имъ  образомъ,  миоологи  и  миеъ,  какъ  словесное  выражеше  мысли  о 
борьб'Ь  двухъ  противоположныхъ  началъ,  постарались  опред'Ьлить  при 
помощи  грамматической  категории,  установленной  лингвистикой,  находя 
их7>  тожественными  по  образован1Ю  и  по   форм-Ь:   миеъ  есть  не  что 
иное,    какъ   тоже   своего   рода   распшренное   грамматическое   предло- 
жен1е  по  своей  форм'Ь.   Получилась  теор1я  такъ  называемаго  «миоо- 
логическаго»  предложея1я,  какъ  исходной  точки  образован1я  миеа,  при 
чемъ  принимали  во  вниман1е,  разум'Ьется,  опять  простой,  элементарный 
образъ  мысли  дикаря.  Изсл'Ьдователи-мивологи  говорятъ:  какъ  во  вся- 
комъ  простомъ  предложети  (а  только  о  такомъ  и  можетъ  быть  р'ЬчЬу 
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когда  мы  гоюримъ  о  первобытномъ  челов'Ьк'Ь,  первобытномъ  язык-Ь) 
есть  подлежащее  и  сказуемое,  а  кром-Ь  того,  есть  дополнен1е,  какъ  не- 
обходимая  составная  часть  предложешя,  выражающаго  не  только  со- 
стоян1е,  но  и  д'Ьйств1е,  то  и  миеъ  въ  своей  основ'Ь  представляеть  то 
же  самое;  въ  яемъ  въ  древнМшемъ  вид'Ь  было  три  элемента:  миео- 
логическое  подлежащее,  миеологическое  дополнен1е  и  миеологическое 
сказуемое:  миеологическое  подлежащее — это  герой  миеа,  дополнен1е — • 
это  врагъ,  котораго  онъ  убиваетъ,  а  сказуемое — это  то,  что  разсказы- 
вается  о  борьб'Ь.  Взявши  такую  формулу,  легко  было  все  р'Ьшительно 
объяснить  въ  миеологаческомъ  смысл-Ь.  Ошибка  зд'Ьсь,  явно,  была  въ 
томъ,  что  не  принято  во  вниман1е,  что  данныя  языка  не  давали  намъ 
права  заключать  о  такомъ  полномъ  параллелизм^Ь  между  данными  язы- 
ка п  данными  самой  литературы,  мышлен1я.  Упрощая  при  помощи  дан- 
ныхъ  лингвистики  поэтическую  мысль,  мы  совершенно  оторвались  отъ 
реальной  обстановки,  въ  которой  живетъ  челов'Ькъ.  Зат'Ьмъ  вторая 
исконная  ошибка  заключается  и  въ  томъ,  что  отправная  точка  была 
въ  нев'Ьрномъ  представлен1И  о  первобьггной  культур'Ь,  которое  было 
построено  на  томъ  же  своеобразномъ  толкован1и  матер1ала,  Такимъ  обра- 
зомъ,  вся  теор1я  основана  на  ряд'Ь  апрюрныхъ  предпосылокъ  и  ихъ 
же  стремится  объяснять  при  помощи  т'Ьхъ  же  предпосылокъ:  полу- 
чается то,  что  называется  логическимъ  кругомъ.  И  д'Ьйствительно, 
какъ  только  миоологи  дошли  до  этой  полосы,  Д.11Я  нихъ  все  стало  ясно. 
Можно  было  объяснить  любое  произведен1е  устной  народной  словесно- 
сти, да-же  не  изсл-Ьдуя  реальныхъ  услов1Й,  тЬмъ  бол'Ье  историческихъ; 
подъ  эту  формулу  подходятъ  всЬ  явлен1я  жизни,  отзвуки  коихъ  вид'Ьли 
въ  миеолог1И  изсл-Ьдователи.  Получился  въ  конц'Ь-концовъ  «рецептъ», 
гд!!  и  какъ  вид'Ьть  ми0олог1ю  въ  любомъ  произведен1и  словесности, 
мысччи;  стоило  только  подставить  вм'Ьсто  изсл'Ьдуемаго  матерхала  за- 
ран-Ье  уже  опред'Ьленный  его  смыслъ, — и  объяснен1е  готово;  оно  и 
просто,  и  стройно,  и  ясно.  Эта-то  формула,  доведшая  все  до  необы- 
чайной простоты,   и  сгубила  миеологическую  школу. 

Изъ  того,  что  было  сказано  о  миеологической  школ'Ь,  можно  вид'йть, 
что  главное  основан1е,  на  которомъ  миоологи  строили  свое  толкован1е, 
объяснен1е  памятниковъ  устно-народной  словесности,  заключалось,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  тЬхъ  общихъ  данныхъ,  которыя  добыли  лингвисты  въ 
сравнительномъ  языкознан1и.  Это  основанье,  несомн'&нно,  можетъ  слу- 
жить фундаментолгь  для  объяснен1я;  но  мы  вид'Ьли,  что,  отправляясь 
отъ  этой  въ  сущности  прави.1ьной  основы,  представители  этой  школы 
путемъ  логическаго,  а  отчасти  художествеянаго  процесса  дошли  до 
того,  что  пришли  почти  къ  абсурду,  упростили  все,  и  въ  конц-Ь  кон- 
цоБъ    оказалось,  что  формула,  полученная  ими,  настолько  была  обща, 
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^то  йодъ  э*17  1^ор'мулу  подходило  р'кпительнЪ  все,  что  мы  бы  йоЖб- 
дали  объяснить  и  помимо  круга  словесности;  получалось  объясызше, 
какъ  будто  въ  самомт»  д'Ьл'Ь  вполя'Ь  научно  объясняющее  явлен1е; 
йо  въ  этой-то  обобщенности  и  быЛо  неудобство,  неудовлетворительность: 
за  формулой  исчезло  то,  на  чемъ  эта  формула  строилась;  элементъ  сра- 
внен1я  на  опред'Ьленныхъ  услав1яхъ,  исчезалъ  исчезала  и  историче- 
ская перспект1геа,  все  унося  въ  область  доисторическую.  Неудовле- 
творительность этихъ  объяСяенш  обнаружилась,  прежде  всего,  въ  томъ, 
что  оказались  сходными  по  сюжету,  по  мотивамъ,  а  стало  быть,  и  по 
смыслу,  сказки  отд'Ьльныхъ  народовъ,  и  притомъ  такихъ  народов-ь, 
которые  не  представляютъ  между  собой  родства  въ  язык'Ь.  А  это  род- 
ство, какъ  мы  вид'Ьли, — условхе  необходимое  для  построен1Й  «миеоло- 
говъ»,  такъ  какъ  изъ  него  исходили  изсл'Ьдователи,  устанавливая  хро- 
нологическ1я  данныя  для  тЬхъ  или  иныхъ  явлен1й  въ  м1росозерцан1и 
массъ,  относя  одни  явлен1я  къ  эпох11  общеиндоевропейской,  друг1я  обще- 
славянской, тертьи  славяно-германской  и  т.  д.;  народы,  родственные  по 
языку,  восходятъ  къ  одному  старшему  народу-прародителю,  стало  быть, 
изв-Ьстная  доля  этихъ  одинаковыхъ  разсказовъ  у  этихъ  народовъ  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  что  они  представляли  когда-то  одинъ  народъ  и,  когда 
разошлись,  унесли  съ  собой  общее  насл'Ьдхе  (общность  сюжета  опре- 
Д'Ьляетъ  собой  и  его  древность).  Это — общее  насл'Ьдство,  которое  и 
возстановляютъ  ученые  этой  шко.ты.  Миеологи  изучали,  главнымъ  об- 
разомъ,  индо-еврол ейскую  старину,  т. -е.,  стар1шу  литературную  и  на- 
родныя  предан1я  гЬхъ  народовъ,  которые  принадлежали  къ  общему 
индо-европейскому  племени  (иначе  къ  аршскому),  народностямъ,  ко- 
торыя  населяютъ,  главнымъ  образомъ,  западную  Европу  и  отчасти 
Аз1Ю,  главнымъ  образомъ,  южную.  Въ  такомъ  случа'Ь  понятно,  ка- 
кимъ  образомъ,  у  нихъ  оказалось  родство  между  сказан1ями  п'Ькото- 
рыхъ  европейскихъ  и  не  европейскихъ  народовъ  въ  литературномъ 
насл-Ьдхи.  Въ  этомъ  случа'Ь  объяснен1е  общности  сюжетовъ,  даваемое 
романтической  школой,  можетъ  представляться  въ  иныхъ  случаяхъ 
В'Ьроятнымъ.  Изучая  же  сравнительно  подробн^Ье  сюжеты,  пришлось 
очень  скоро  натолкнуться  на  такого  рода  случаи,  что  одинъ  и  тотъ  же 
сюжетъ  встр'Ьчается  у  народовъ  индо-европейскихъ  и  не  индо-евро- 
пейскихъ.  Какъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  и  тотъ  же  сюжегь  встр'Ьчается 
у  древнихъ  индо-европейцевъ,  но  и  встр'Ьчается  у  арабовъ,  которые 
принадлежать  къ  другому  племени,  не  индо-европейскому,  а,  гсакъ  пзв'Ь* 
стно,  семитическому.  Встр'Ьчается  одинъ  и  тотъ  же  сюжегь  у  евре- 
евъ  (семитовъ)  и  у  финскаго  племени,  не  принадлежащаго  ни  къ  се- 
митамъ,  ни  ар1йцам'Ь  (къ  урало-алтайцамъ) .  Та  теор1я,  которую  при- 
лагали миеологи  къ  объясяешю  исторш  сюжета,  оказалась  зд'Ьсь  не 
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йрйлойсйма,  такъ  какъ  финны,  арабы  и  евреи  и  индо-европейцы  й1> 
родств'Ь  между  собою  не  находятсл;  стало  быть,  и  сюжетъ  не  можетъ 
быт1)  съ  точки  зр'Ьн1я  «миоологовъ»  гЬмъ  общимъ  насл'Ьд1емъ,  кото- 
рое они  пр1шес.1И  съ  собой  изъ  общей  прародины  и  сохранили  до  бо- 
л'Ье  поздняго  времени,  т. -е.  отъ  народа-праотца,  а  между  т1^мъ  сходство 
это  налицо  и  остается  поэтому  необъяснимымъ.  Миеологи,  какъ  мы 
Бид-бли,  построили  такъ  Нсьзываемоо  «миеологическое  предло"Жеше»,  ис- 
ходя изъ  положешя  (апр1орнаго) ,  что  всякШ  миеъ  есть  прежде  всего 
изображея1е  борьбы  въ  природ'Ь,  двухъ  противоположныхъ  ьачалъ,  и 
разсказъ  объ  этой  борьб'Ь  отливается  въ  форму,  аналогичную  грам- 
матическому предложен1ю,  что  и  составляетъ  смыслъ  миеа.  Но  формула 
эта  оказалась  настолько  обща,  что  если  вы  ее  приложите  къ  любому 
собьгпю,  не  могущему  им-Ьть  въ  себ'Ь  элементовъ  миеа,  какъ  выраженья 
представленья  релипознаго  (притомъ  еще  древняго),  то  получите  то  же 
самое  обълснен1е.  Тотъ  же  Буслаевъ,  который  былъ  основателемъ  у 
насъ  миеологической  школы,  самъ  первый  разочаровался  въ  общеприм-Ь- 
нимости  этой  теор1и  и,  разбирал  трудъ  другого  русскаго  миоолога,  Ореста 
Миллера  (о  которомъ  придется  еще  говоршъ),  между  прочимъ  указалъ,  съ 
одной  стороны,  какъ  легко  эту  формулу  прилагать  всюду,  а  съ  другой, — 
какъ  она  собственно  ничего  не  объясняетъ.  Это  было  въ  начал'Ь  70-хъ  гг. 
Въ  это  время  только  что  кончилась  франко-прусская  война.  Почему 
эта  война  не  миеологическая  тема?  спрашиваеть  Буслаевъ.  Съ  од- 
ной стороны,  французы,  съ  другой — я'Ьмцы  (зависитъ  отъ  симпатхи 
считать  то  н'Ьмцевъ  св'Ьтлымъ  началомъ,  то  французовТ),  или  обрат- 
но), а  та  красавица  (предметъ  борьбы  въ  мно-Ь),  изъ-за  которой  воюютъ 
въ  миеахъ,  это  реальные  Эльзасъ  и  Лотарингия.  Буслаевъ,  приводя 
такой  прим'Ьръ,  этимъ  хотЬлъ  сказать,  что,  благодаря  общности  этой 
(формулы,  подъ  нее  подойдетъ  р'Ьшительно  все,  всяк1й  сюжеть,  стоить 
только  прим-Ьнить  эту  м'Ьрку.  Но  на  этомъ  же  прим-Ьр-Ь  Буслаевъ  ука- 
залъ и  на  другой  недочетъ  школы:  поставивъ  себ'Ь  ц'Ьлью  истори- 
чески обосновать  ,то  или  иное  явлеше  въ  жизни  народа,  школа  эта  за- 
была про  истор1ю,  успокоившись  на  апрюрныхъ  представлен1яхъ,  что 
сюжеты  восходятъ  къ  доисторическому  времени,  и  что  они  выражаютъ 
обязательно  релтозныя  воззр'Ьн1я  первобытнаго  челов'Ька,  образъ  и 
м1росозерцан1е  котораго  построены  притомъ  теоретически  только  и  апр1- 
орно.  Прежде  всего,  еще  нужно  доказать,  д'Ьйствительно  ли  раз- 
сматриваемый  сюжетъ  им'Ьетъ  миеолошческш  смыслъ,  т. -е.,  есть  вы- 
раженае  релипозныхъ  в'Ьрованш,  а  потомъ  говорить,  какъ  онъ  уля- 
жется въ  эту  формулу,  какъ  онъ  древенъ  и  т.  д.  А  этого  въ  боль- 
шгшств'Ь  случаевъ  доказано  быть  не  можетъ:  если  мы  возьмемъ  лри- 
м-Ьръ  даже  изъ  «древяМшихъ»  сказанш,   хотя  бы  о  «Баб'Ь  ЯгЬ»  и 
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«Лих-Ь  одноглазомъ»,  то  въ  самомъ  сказаши  е'Ьть  доказательствъ  того, 
что  «Баба  Яга»  есть  обожествлея1е  темяыхъ  силъ  природы  и  что 
самъ  народъ  в'Ьрилъ  въ  то,  что  «Баба  Яга»  есть  именно  темная  сила — 
зима,  дождь,  холодъ^  Почему  это  не  бытовой  или  фантастнческш  сю- 
жетъ  (каковымъ  онъ  является  теперь  въ  пониман1и  народа,  отъ  кото- 
раго  записана  эта  сказка),  а  непрем'Ьняо  религ1озно-миеологическШ ? 
Сюжетъ  можегь  быть  и  древенъ,  но  изъ  этого  не  вьггекаетъ  обяза- 
тельно его  религ10зный  смысл ъ  и  миеологпческ1й  характеръ.  Миео- 
логи  совершенно  упустили  изъ  виду  то,  что  народы  живугь  не  только 
гЬмъ  поэтическимъ  насл'Ьд1емъ,  которое  они  получили  отъ  отцовъ, 
Д'Ьдовъ  и  прад'Ьдовъ,  и  не  только  релнгюзными  воззр'Ьн1ями:  народы 
живуп.  д-Ьйствительной  жизнью,  съ  ея  реальными  потребностями,  они 
соприкасаютсл  другъ  съ  другомъ,  сами  думаютъ;  съ  другой  стороны, 
народы,  как~ь  общество  людей,  обладаютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  одинако- 
вой пснхолопей:  у  всякаго  народа,  независимо  отъ  вида  культ^'^ры, 
дважды  два — четыре,  а  не  что-нибудь  другое.  Стало  быть,  ясно,  что 
существуютъ  общ1е  законы  психолопи  челов'Ьчества,  существуютъ  за- 
коны взаимнаго  вл1ЯН1я  культ}фной  творческой  работы,  вл1ян1е  быто- 
вой обстановки,  истор1и;  все  это  отражается  въ  литератур-Ь,  даетъ 
мотивы  для  творчества,  а  не  одна  лишь  миеолопя,  не  одни  религюз- 
ныя  представлен1я.  Если  вое  это  принять  во  вяиман1е,  то  понятно, 
почему  миеологическая  теор1я  насъ  не  удовлетворяетъ.  Она  предпо- 
лагаетъ  наивное  (собственно,  нами  же  упрощенное)  м1росозерцан1е,  пер- 
вобытное состояние,  сохранен1е  первобытныхъ  формъ  соидальной  и  куль- 
турной жизни,  чего  мы  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  видимъ;  иначе  сказать,  она 
игнорируетъ  историческую  жизнь  народа,  тЬ  в-Ька,  которые  отд-Ьля- 
ютъ  первобьггнаго  челов'Ька  отъ  челов'Ька  историческаго.  Все  это,  взя- 
тое вм-ЬстЬ,  и  привело  къ  тому,  что,  какъ  быстро  развилась  эта  краон- 
вая  теор1я  мпеовъ,  такъ  же  быстро  стала  она  и  клон^ггьсл  къ  паденш. 
Представители  этой  мнеологической  школы,  какъ  только  пришлось  кос- 
нутьсл  самыхъ  устоевъ  школы,  увидали,  что  съ  этой  школой  пмъ  пе 
объяснить  народной  словесности,  что  д-^ло  далеко  не  такъ  просто,  а 
гораздо  сложнее,  и  что  одной  ми0олог1и  въ  этомъ  случа'Ь  мало,  надо 
считаться  съ  истор1ей  и  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  культурныхъ  и 
уже  историческихъ  элемеятовъ,  чтобы  сообразно  д'Ьйствительности  воз- 
становить  прошлую   жизнь   народности   и   ея  литературы. 

Школа  заимствован1я.  Д'Ьло  разрушен1я  этой  красивой  теор1и  въ 
значительной  ея  дол'Ь  вышло  по  ирон1и  судьбы  изъ  ея  же  среды. 

Однимъ  изъ  наиболее  крупныхъ  посл'Ь  Гриммовъ  представителей 
такъ  называемой  мнеологической  школы  быль  Максъ  Мюллеръ,  въ 
Герман1и.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  уб']Ьжденныхъ  защитниковъ    такъ  на^ 
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ЗШаемой    «ооллряой»  теор1и,   т. -е.   теор1и,   объяснявшей  всЬ  явленья 
въ  связи  съ  культомъ  солнца,  тепла;  но  онъ  же  первый  поШелъ  на- 
встречу новой  школ-Ь,   которая  въ  корень  подрывала  его  «солярную» 
теор1ю.    Эта    новая    теор1я    получила    начало    изъ    другого    лагеря, 
рзъ    лагеря    историковъ    культуры,    бол'Ье    объективныхъ    изсл-Ьдова- 
телей  древн'Ьйшей  и  поздн'Ьйшей  истор1и  народовъ,  а  не  поэтовъ-ро- 
мантиковъ   школы  Гриммовъ.  Во  глав'Ь  этой  школы  стоялъ  беодоръ 
Б  ел  фей.    Бенфей   по   своей   спещальности    былъ    востоков'Ьдъ,    его 
интересовали  восточныя  литературы,  восточная  истор1я.  Это  было  въ 
50-хъ  годахъ,  когда  интересъ  къ  Востоку  особенно  зам'Ьтно  начинаетъ 
пробиваться  въ  западной  наук15.  Широкое,  всестороннее  изучея1е  Вос- 
тока немедленно  принесло  плоды.  Въ  числ1Ь  этихъ  изсл'Ьдователей  ви- 
димъ  крупную  фигуру  Бенфея:  онъ  начинаетъ  изучать,  пользуясь  гЬмъ 
же  историко-сравнительнымъ  методомъ,   который  былъ  уже  обш,епри- 
знаннымъ,  литературы  Востока,  начиная  съ  древне-индшской,  письмен- 
ной, но  не  ограничиваясь  лишь  народами  ар1йскаго  племени,  приходить 
къ  совершенно  новымъ,  если  не  открьгпямъ,  то  новымъ  совершенно  на- 
блюдешямъ.   Именно,   исходя  изъ  изучен1я  сюжета,   какъ  явлен1я  ли- 
тературнаго,  онъ  усматриваетъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  литературный  сю- 
жетъ  встр-Ьчается  въ  литератур'^  народовъ    независимо  отъ  родства 
ихъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  сюжетъ,  который  лежнтъ  въ  основ'Ь  пзв'Ьст- 
ной  басни  Лафонтена  о  молочниц'Ь.  Онъ  въ  немногихъ  словахъ  таковъ: 
пошла  французская  крестьянка  Перетта  на  базаръ,  понесла  па  голов-Ь 
горшокъ  молока  продавать;  по  дорог'Ь  она  размечталась  о  томъ,  какъ 
она  молоко  это  продастъ,  какъ  на  эти  деньги  купитъ  кое-что  по  хо- 
зяйству, какъ  это  хозяйство  будетъ  у  нея  развиваться,   и  какъ  она 
выйдетъ  замужъ  за  своего  поклонника.  И  она  уже  рисуетъ  оеб'Ь  картину 
семейной   счастливой   жизни   въ   довольств'Ь.    Отъ   радости   по   поводу 
этого  будущаго  счастья    Перетта  весело  подскакиваетъ,  горшокъ  па- 
даетъ  и  разбивается  вдребезги.  Бенфей  встр'Ьчаетъ  этотъ  же  сюжетъ 
въ  сборник'Ь  древне-инд1йскихъ  поучительныхъ  разсказовъ  въ  такъ  на- 
зываемой «Панчатантр'Ь»,  или  Пятикниж1и  (сборникъ  составленъ  не  позд- 
Н'Ье  VI  в.  по  Р.  X.).  Ч'Ьмъ  объяснить  это  сходство?  Объяснять  можно 
т^Ьмъ,  что  французы  въ  XVII  в'Ьк'Ь  обрабатывали  свои  старые  сюжеты, 
которые  они,  какъ  иядо-европейцы,  сохранили  отъ  того  времени,  когда 
они,  въ  лиц'Ь  своихъ  предковъ  франковъ  и  римлянъ,  еще  жили  вм'ЬсгЬ 
съ  древне-инд1Йцами,  тоже  ар1йцами.   На  первый  взглядь  такое  объ- 
яснен1е  кажется  удовлетворителънымъ,   если,   вм-ЬстЬ  со  школой  «ми- 
еологовъ»,   в^Ьрить   въ  необычайную   жизнешюсть   и  устойчивость  на- 
родной памяти.  Но  на  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  этотъ  сюжетъ,  притомъ  въ 
^|)орм'Ь  бол^Ье  близкой,  нежели  французская,  къ  древне-инд1йской,  оказал- 
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ел  ивъ  литератур'Ь  персидской,  въ  сборнвк'Ь  персидскихъ  сказокъ  (также 
У1  в.)  «Калила  ва  Димна».  Персы — сродни  инд1Йцамъ:  это  пока  пе  нару- 
шаеть  предположеянаго  объяснен1я  сходства  сюжетовъ  доисторическимъ 
родствомъ  народовъ.  Нототъже  сюжетъ  оказывается  въ  сир1йскихъ  сбор- 
никахъ  VII  в'Ька,  затЬмъ  въ  арабскихъ,  переведенныхъ  съ  сир1йскихъ 
въ  конц-Ь  УШ  в'Ька.   Сир1Йцы  и  арабы — семиты.   Тутъ  уже  обойтись 
съ  прежннмъ  объясненгемъ  нельзя:  ни  снр1йцы,  ни  арабы  не  приходятся 
сродни  древнимъ  инд1Йцамъ.  Зат-Ьмъ  этотъ  сюжетъ  оказывается  распро- 
стране1шымъ  въ  среднев-Ьковой  Европ^Ь.  Присутств1е  сюжета  у  не  1шдо- 
европейскихъ  народовъ  разрушаетъ  теор1Ю,  пост|Х)енную  на  доисторн- 
ческомъ  родств-Ь  народовъ:  очевидно,  одного  родства  мало  для  объяс- 
нен1я  одинаковости  сюжета  у  ряда  народовъ.   Бенфей  начинаетъ  до- 
искиваться объяснен1я.   Присматриваясь   вннмательн'Ье  къ  истор1и  ли- 
тературъ  Европы  и  Аз1И,  онъ  находить,  что  этотъ  сюжетъ  въ  своемъ 
древн-Ьйшемъ  вид'Ь  намъ  изв-Ьстень,  действительно,  въ  инд1йской  ли- 
тературе, но  онъ  оказывается  по  характеру  сюжетомъ  странствующимъ, 
т.-е.,   что  онъ,  зародившись,   или,   можегъ  быть,   появившись  или  со- 
хранившись въ  наиболее  древнемъ  вид-Ь  въ  Инд1И,   не  остался  тамъ 
недБижимъ,   а  постоянно  переходитъ  вместе  съ  т-Ьми  сборниками,  въ 
которыхъ  онъ  встречается,   изъ  одной  соседней  литературы  въ  дру- 
гую, путемъ  перевода,  что  вполне  удовлетворительно  объясняется  въ 
истор1И  этихъ  соседнихъ  народовъ  темъ,   что  ИНД1ЙЦЫ  приходили  въ 
своемъ  прошломъ  въ  культурное  оби;ен1е  съ  другими  соседними  наро- 
дами, и  притомъ  не  только  родственными,  но  и  неродственными.  Стало 
быть,  появлен1е  сюжета  въ  соседней  литерат^'ре  есть  результатъ  куль- 
турныхъ  сношен1Й,  культурныхъ  взаимоотношен1й  въ  историческое  уже 
время.  Стало  быть,  здесь  нетъ  никакой  доисторической  древности,  роли 
родство  народовъ  въ  даьшомъ  случае  не  ш^раетъ,  по  крайней  мере,  пер- 
востепенной. И  Бенфей,  следя  за  последовательными  переводами  сборни- 
ка «Панчатантры»  то  на  одинъ  языкъ,  то  на  другой,  установнлъ  путь,  ка- 
кимъ  сюжетъ,  впервые  встреченный  въ  древне-индшской  литературе,  пе- 
ренеоенъ  въ  иныя  и  доше.ть  до  Европы.   Разъ  былъ  открыть  этотъ 
путь,  Бенфей  поставмъ  вопросъ:   когда  и  какимъ  образомъ  это  про- 
изошло?  И   ему   удалось   выяснить,    что,   действительно,   древн1е   ин- 
д1йцы  соприкасались   съ   персами,   имея  съ  ними  сношен1Я  торговый, 
военныя  столкновен1Я  какъ  разъ  въ  начале  средневековья;  тогда  по- 
нятно, почему  въ  персидской  литературе  появились  подобные  сюжеты. 
Прилагая  да^чьше  этотъ  же  методъ  и  изучая  параллельно  дальнейшую 
истор1Ю  взаимоотношен1я  на,родовъ,  культурную  связь  ихъ  параллельно 
съ  литературной  истор1ей  с(Х)рниковъ,  Бенфей  параллельно  съ  этимъ  из- 
слЬдуетъ  сюжеты  литературные,  въ  нихъ  заключенные,  и  находить,  дей- 
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ствительно,  что  тамъ,  гд-Ь  такая  культурная  связь,  которая  опред-Ь- 
ллется  данными  истор1и,  налицо,  тамъ  появляются  и  иятересующе 
его  сюжеты,  иначе:  литературныя  явлешя  въ  этомъ  случа'Ь  таюя  же 
явлешя  культуры  и  подчинены  тЬмъ  же  законамъ,  какъ  и  остальныя 
явления  жизни,  т. -е.,  они  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  культур- 
ной истор1И,  культурныхъ  сношен1й  того  народа,  у  котораго  оти  произве- 
дешл  въ  ходу.  Такимъ  образомъ  объясненхе  найдено,  но  оно  на  этотъ  разъ 
покоится  на  точныхъ  данныхъ  истор1и,  а  не  апрюрныхъ  построен1ЯХъ, 
какъ  у  миеологовъ-романтиковъ.  Это  положен1е  Бенфей  пров^^рилъ  бле- 
стящимъ  образомъ  на  литературной  истор1и  ц'Ьлаго  сборника  «Панча- 
тантры».  Эта  литературная  истор1я  «Панчатантры»  представлена  у  Бен- 
фея  посл^Ь  ряда  изсл-Ьдованш  въ  такомъ  вид-Ь:  въ  древне-инд1Йской 
б^раминской  литератур-Ь  существуетъ  сборникъ  нравоучительныхъ  раз- 
сказовъ  «Гитопадеша»  (что  значить — спасительное  наставлен1е) ,  время 
составленья  котораго  намъ  неизв-Ьстно;  изънего  между  11иУ1  в.  по  Р.  X. 
Д'Ьлается  извлечен1е  и  въ  то  же  время  переработка:  это — «Панчатан- 
тра»;  въ  томъ  же  У1  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  «Панчатантра»  появляется  въ 
двухъ  пераводахъ:  на  древне-персидск1Й  (нар-Ьчхе  Пехлеви)  и  на  языкъ 
сирШскш;  оба — подъ  назван1емъ  «Калила  и  Димна»;  древне-персид- 
скШ  текстъ  переведенъ  въ  УП1  в'Ьк'Ь  на  арабск1й  съ  т'Ьмъ  же  загла- 
В1емъ;  отъ  арабскаго  идуть  вновь  два  перевода:  около  1200  г.  еврей- 
ск1й  и  въ  XI  в. — греческ1й,  посл'Ьдшй — подъ  назван1€мъ  «Стефанитъ 
и  Ихнилатъ»  (который,  какъ  установили  уже  иные  ученые,  является 
въ  перевод-Ь  ХИ — ХП1  вв.  въ  славянской  и  русской  письменности). 
Такимъ  образомъ,  древне-инд1йск1й  сборникъ  черезъ  рядъ  переводовъ 
доходить  и  до  русской  литературы  и  зд'Ьсь  даетъ  ей  сюжетъ.  Отъ 
того  же  арабскаго,  чер«зъ  еврейск1й  переводъ,  инд1йск1й  сборникъ 
становится  достоян1емъ  и  западно-европейской  литературы:  въ  ХП1 
В'Ьк'Ь  съ  еврейскаго  д'Ьлается  переводъ  испанск1Й,  съ  испанскаго— ла- 
ТИНСК1Й,  а  отъ  этого  идутъ  переводы  на  мног1е  европейсше  языки,  въ 
томъ  числ'Ь  и  на  французск1й;  этотъ  посл'Ьдн1й  и  былъ  въ  рукахъ  у 
Лафоятена  подъ  именемъ  басенъ  Бидпая.  Во  всЬхъ  этихъ  переводахъ 
есть  и  сюжетъ  о  молочниц'Ь,  разработанный  Лафонтеномъ.  Если  бы 
мы  для  наглядности  хотЬли  изобразить  «родослов1е»  «Панчатантры», 
то  получилась  бы  приблизительно  такал  схема:  (см.  сл'Ьд.  страницу). 
Такимъ  образомъ  объясняется,  почему  по  сюжету  басня  Лафонгена 
оказалась  сходной  съ  древне-индШскимъ  раасказомъ  и  русской  сказкой  о 
б'Ьдняк^!  и  зайц'Ь.  Лафонтенъ  взялъ  старый,  уже  переведенный  давно 
французск1Й  сборникъ  интересяыхъ  разсказовъ,  приписываемыхъ,  какъ 
онъ  самъ  заявляеть,  индшцу  Бидпаю,  взялъ  изъ  него  сюжетъ  и  обрабо- 
талъ  въ  отд'Ьльную  басню.  Такимъ  образомъ,  д'Ьйствительно,  басня  Ла- 
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Пенчатантра  (древне-инд.  сб.  II — VI  в.  по  Р.  X.) 
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Калила  ва  Димка— древне-лерс.  VI  в.       Кадидагъ   и   Дамнагъ— сир1иск.  VI  в. 
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Калила  и  Димна  —  арабок.  VIII  в. 
Евренск1й  пер.— ок.  1200  г.  Стефанитъ  и  Пхнидатъ— греч.  XI  в. 

Испанск1й  пер.  ок.  XIII  в.  СтефанитъиИхнилатъ— слав.ХП— ХШв. 

Латинск1й  пер.  —  ХШ — XIV  в.  Сюжеты  русскихъ  народи,  сказохъ. 

Французск.  пер.     11'Ьмедк1й  пор.     Итадьянск18  пер. 

1 

Сюжетъ  басни  Лафонтена. 

фонтена  родственна  инд1Йскому  разсказу,  но  не  потому,  что  Лафонтенъ, 
какъ  французъ  (индо-европеецъ),  родственъ  по  языку  автору  индшскаго 
уазсказа,  какъ  также  индо-европейцу,  а  потому,  что  Лафонтенъ  заим- 
ствовалъ  сюжетъ  изъ  сборника,  путемъ  ц-благо  ряда  переводовъ  до- 
шедшаго  во  французскую  литературу  изъ  далекой  Инд1и;  такимъ  обра- 
зомъ,  сюжетъ  басни  Лафонтена  есть  международный,  странствующ1й,  а 
не  доисторическ1й,  ар1йск1й  сюжетъ.  Банфей  такимъ  обраэомъ  разъяснилъ 
происхожден1е  сюжета;  оставалось  нам-Ьтить  тотъ  путь,  какимъ  этотъ  сю- 
жетъ шелъ,  и  опред'Ьлить  время  перехода  во  французскую  литературу. 
Ободренный  такимъ  усп'Ьхомъ  своихъ  изыскан1й,  Бенфей  идетъ  дальше, 
ставя  вопросъ:  какой  это  былъ  путь,  и  как1я  вн'Ьшн1я  собьтя  способ- 
ствовали тому,  что  одни  и  тЬ  же  сюжеты  переходятъ  отъ  одного  на- 
рода къ  другому,  н  когда  это  было?  Присматриваясь  къ  истор1И  на- 
родностей, онъ  приходитъ  къ  такому  выводу:  такихъ  путей  было  Н']Ь- 
сколько,  д-Ьйствовали  они  въ  разное  время,  при  разныхъ  обстоятель- 
ствахъ;  такъ,  приблизительно,  въ  эпоху  посл-Ь  Александра  Македонскаго 
начинается  обп;ен1е  между  далекой  Инд1ей  и  передней  Аз1ей,  какъ  ре- 
зультатъ  развит1я  эллинизма,  т. -е.,  въ  Меоопотам1и  въ  это  время  появля- 
ются элементы  восточнаго  инд1йскаго  происхожден1я,  отражаютс<я  въ  ли- 
тератур-Ь  древне-греческой.  Изъ  этой  древне-греческой  литературы  этотт» 
сюжетъ  переходить  ко  всЬмъ  тЬмъ  народамъ,  съ  которыми  приходили  въ 
соприкосновен1е  греки.  Этимъ  объясняется,  что  восточные  сюжеты  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  римской  литератур-Ь,  греческой  и  въ  остальной  Европ-Ь; 
стало  быть,  это — путь  III — II  вв.  до  Р.  X.  Другой  путь  для  подоб- 
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наго  рода  перехода — путь  бол-Ье  новый:  появлен1е  восточнаго  элемента въ 
западно-европейской  литерат^ф'Ь  отмечается  какъ  разъ  къ  концу  пер- 
ваго  тыслчел'Ьтгя  посл'Ь  Р.  X.,  главнымъ  образомъ,  въ  XI  и  XII  вв. 
Бенфеп  объясняетъ  это  сближен1емъ  востока  и  запада  въ  эпоху  араб- 
скихъ  завоеванш,  захватившихъ  и  югъ  Европы,  и  въ  эпоху  Кресто- 
выхъ  походовъ,  когда  масса  европейскаго  насел ен1я  просл-Ьдовала  въ 
Аз1Ю  и,  возвращаясь  назадъ,  захватывала  съ  собой  въ  Европу  то,  что 
она  получила  въ  Аз1и,  и  въ  томъ  числ'Ь  литературные  сюжеты.  Это 
было  результатомъ  того  общаго  расцв'Ьта  аз1атско-восточной  науки  въ 
Европ'Ь,  время  расцв-Ьта  и  арабскаго  владычества.  Эта  наука,  впитав- 
шая въ  себя  и  восточные,  и  античные  элементы,  процв-Ьтаетъ  па  язы- 
кахъ  арабскомъ,  еврейскомъ,  сир1Йскомъ,  при  дворахъ  аз1атскихъ  ка- 
лифовъ,  и  распространяется  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  влад'Ьн1Я  арабовъ 
распространяются  на  юг'Ь  Европы,  захватпвъ  Египетъ,  м'Ьстности  вдоль 
сЬвернаго  берега  Африки,  проникнувши  въ  Испан1ю,  югъ  Итал1и,  до- 
ходя до  юга  Франц1и,  гд-Ь  арабы  наталкиваются  на  энергачное  проти- 
вод'Ьйств1е  европейскаго  населен1я,  и  гд'Ь  кладется  пред'Ьлъ  нхъ  за- 
Боеван1ямъ.  Это  —  путь,  продолжен1емъ  котораго  является  эпоха 
Крестовыхъ  походовъ.  Другая  струя  восточнаго  вл1ян1я  идетъ  по  остро- 
вамъ  Средиземнаго  моря,  захватываетъ  греческ1п  Архипелагъ,  Сици- 
Л1Ю.  Время  расцв'Ьта  этого  вл1ян1я  т'Ь  же  в1)Ка.  Такимъ  образомъ, 
можно  сказать,  что  главнымъ  путемъ  и  средствомъ  для  распространен1я 
восточныхъ  аз1атскихъ  сюжетовъ  въ  западной  Европ'Ь  являются  куль- 
турный сношен1я,  который  им'Ьли  м'Ьсто  въ  истор1и  среднев-Ьковой 
Еврепы.  Третш  путь  —  для  востока  Европы:  изъ  Передней  и  Ма- 
лой Аз1И  черезъ  Визант1ю  на  Балканск1Й  полуостровъ  и  на  востокъ 
въ  Россш;  это — путь  также  старый,  съ  УП  в-Ька,  и  служитъ  онъ  дол- 
го, пока  жива  Визанпя. 

Бенфей,  нам-бчая  эти  пути,  указываетъ,  что  общность  сюжетовъ  въ 
отд-Ьльныхъ  европенскихъ  литература хъ  зависитъ  не  тачько  отъ  ихъ  до- 
нсторическаго  родства,  а  покоится  на  данныхъ  пстор1и,  и  что  эти  сюже'1Ъ1 
вовсе  не  такъ  древни,  ^1Т0'бы  въ  нихъ  предполагать  остатки  какой-то  лите- 
ратуры праязыка,  а,  наоборотъ,  что  они  довольно  поздняго  происхожде- 
н1я.  Если  миеологи  отказываются  установить  хронолог1иеск1я  границы 
для  изсл'Ьдуемыхъ  ими  сюжетовъ,  "какъ  нельзя  хронолопшескп  точно  ука- 
зать эпоху  праязыка,  такъ  какъ  это  время  далеко  заходить  за  пределы 
доступнаго  намъ  л'Ьтоисчислен1я,  то  теперь  для  ц-Ьлаго  ряда  сюжетовъ 
это  становится  возможнымъ,  и  эта  хронолог1я  указываетъ  на  сравни- 
тельно позднее  пояа1ен1е  сюжетовъ,  на  ихъ  заимствован1е  въ  данной 
литератур-Ь,  отвергая  ихъ  исконную  принадлежность  данной  нацюначпь- 
ностп    или  даже   ряду  родственныхъ   народностей.   Эта  новая  теор1я 
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Бенфея,  «тео1)1я  запмстБ0ван1я»,  вызвала  ц-^лую  бурю  негодован1я  про- 
тивъ  себя,  потому  что  не  улеглись  еще  совсЬмъ  гЬ  порьгеы  романти- 
ческ1е,  которые  и  создач1и,  собственно  говоря,  миеологическую  теор1ю 
п  поддерживали  патрютическья  представлешя  о  народности.  Теперь 
оказывается,  что  тотъ  матер1ач1ъ,  въ  которомъ  хогЬли  вид'Ьть  доказа- 
тельство большой  древности  того  или  другого  народа  или  самобытно- 
сти его, — во-первыхъ,  матерхалъ  относ1ггельно  поздн1й,  а,  во-вторыхъ, 
матер1алъ  далеко  не  всегда  свой,  а  чужой,  заимствованный, 
что  все  это  не  есть  богатый  матер1алъ,  на  которомъ  можно  строить 
представлен1е  о  нац1ональности,  какъ  этотъ  терминъ  понимали  патр1оты- 
романтики.  Но  если  теор1я  Бенфея  и  вызвала  ц'Ьлую  бурю  пегодован1Я 
въ  лагер-Ь  мпоологовъ-романтнковъ,  Бенфей,  однако,  не  прекратилъ 
работы  въ  новомъ  направлен1и.  Напавши,  невидимому,  на  правильный 
путь,  онъ  еще  дальше  ведетъ  разработку;  онъ  указываетъ  все  новые 
и  новые  сюжеты  въ  качеств-Ь  такихъ  бродячихъ,  блуждающи хъ  сю- 
жетовъ,  которые  переходятъ  оть  одного  народа  къ  другому,  а  не  соста- 
вляютъ  исконнаго  доисторнческаго  насл'Ьд1я.  Наибол-Ье  Т1шичнымъ  изъ 
трудовъ  Бенфея  было  двухтомное  издан1е  «Панчатантры»  (1859);  зд-Ьсь 
онъ  даетъ  не  просто  н'Ьмеций  переводъ  инд1йскаго  сборника,  а  также 
обширный  комментар1й  къ  каждой  изъ  этихъ  сказокъ  и  изсл-Ьдуеть 
литературную  истор1Ю  каждой  изъ  нихъ  во  всЬхъ  доступныхъ  ему 
литературахъ.  Получилась  грандюзная  работа  по  истор1и  «заимствован1я» 
въ  литератур'Ь.  Оказалось,  что  одна  только  «Панчатантра»,  взятал 
Бенфеемъ,  даеть  новое  объяснен1е  ц'Ьлому  ряду  гЬхъ  сюжетовъ,  кото- 
рые до  сихъ  поръ  считались  созданными  самостоятельно  гЬлгь  пли  дру- 
гимъ  народомъ,  устно-народными;  они  ими  остаются  въ  Л1ггератур'Ь  дан- 
наго  народа,  но  не  считаются  самостоятелънымъ,  либо  обнщмъ  на- 
сл'Ьд1емъ  глубокой  древности  ар1Йской  старины.  Тамъ,  гд'Ь  вид'Ьли  ми- 
еолопю,  оказывается  не  что  иное,  какъ  просто  интересные,  либо  по- 
учительные разсказы,  которые  перешли,  какъ  результатъ  любознатель- 
ности заимствовавшаго,  пзъ  другихъ  литературъ,  и  миеологическаго  въ 
нихъ  ровно  ничего  Н'Ьгь,  да  и  быть  не  могло:  въ  то  время,  когда  эти 
сюжеты  появлялись  въ  данной  литературе,  о  какой-либо  релипи  при- 
роды, миеологическихъ  воззр'Ьн1яхъ  уже  р'Ьчи  быть  не  могло;  это  уже 
эпоха  христ1а.нства,  пр1ггомъ  не  ранняя  даже.  Этотъ  путь  распро- 
ст1)анен1я  сюжетовъ,  открьггый  Бенфеемъ,  несомн'Ьнно,  сыгралъ  вид- 
ную роль  въ  истор1и  какъ  самаго  метода  изучен1я  памятниковъ  на- 
родной словесности,  такъ  и  въ  истор1и  литературы  вообще.  Вогь  по- 
чему я  на  немъ  остановился  немного  дольше. 

Окончательную  поб-Ьду  Бенфеевскому  методу,  который,  оставаясь, 
сравнительнымъ,  въ  отлич1е  отъ  «миеологическаго»  называется  методомъ 
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«историческаго  заимствовая1я»  или  методомъ  «историческаго  взапмовл1я- 
Я1Я»,  доставилъ  тогь  же  упомянутый  Максъ  Мюллеръ.  Онъ  быль  главой 
миеологической  школы,  но  онъ  же  первый,  въ  интересахъ  истины,  сталъ 
непосредствоннымъ  сторонникомъ  школы  Бенфоя.  Въ  его  «Еззауз»  (Опы- 
ты, 1873),  гд'Ь  были  собраны  его  мелк1я  статью,  рядомъ  съ  «миеологиче- 
скими»  сюжетами  есть  небольшая  статья,  озаглавленная  «Б1е  \Уап(1егиц§ 
йег  8а§еп»,  т. -е.  стралствован1е  сказанШ,  гд'Ь  находимъ  откровенное 
признание  въ  тЬхъ  ошибкахъ,  которыя  до  сихъ  поръ  д-Ьлала  миеологи- 
ческая  школа,  и  которыя  д'Ьлалъ  онъ  самъ.  Онъ  беретт>  одинъ  сю- 
жегь  изъ  Панчатантры,  ту  самую  сказку  о  молочниц'Ь,  которой  вос- 
пользовался Лафонтенъ,  и  которую  мы  приводили  въ  вид-Ь  образца 
раньше,  производить  историко-литературный  анализъ  ея,  дополняя 
его  ц'Ьлымъ  рядомъ  европейскихъ  параллелей  сравнительна  съ  Бен- 
$еемъ,  и  доказываетъ  шагъ  за  шагомъ,  какимъ  образомъ  и  когда  эта 
сказка  переходить  огь  народа  къ  народу,  и  какъ  она  отражачлась  на 
народномъ  сознан1и;  въ  то  же  время  для  него  ясно,  что  это  заимство- 
вав1в  отнюдь  не  есть  отрицан1е  идеи  «нац1она.1ьности».  Если  сюжетъ 
заимствованъ,  если  онъ  не  будетъ  обломкомъ  миеа,  то  онъ  все-таки 
не  лишенъ  значен1я  для  истор1и  национальности,  народности,  потому 
что,  взявши  такой  сюжеть  чужой,  зав-Ьдомо  уб-Ьдившись,  что  онъ  чу- 
жой, мы  получаемъ  возможность  просл'Ьдить,  какъ  относится  данный 
народъ  къ  этому  сюжету:  онъ  бралъ  самую  схему,  скелегь  разсказа, 
давалъ  ему  свою  бытовую  обстановку,  ставя  его  въ  т'Ь  цсторическ1я 
услов1я,  въ  которыхъ  это-гь  сюжетъ  ему  представляется  удовлетво- 
ряющими наибол-Ье  успешно  той  потребности,  которая  вызвала  самое 
заимствоваше.  Тема  разсказа  такова:  какъ  опасно  предаваться  неосно- 
вательнымъ  мечтан1ямъ;  разсказъ  этотъ  иллюстрируется  бытовымъ  при- 
М'Ьромъ  наказаннаго  за  это  неум-бреннаго  мечтателя.  Этотъ  скелетъ 
обпцй,  Х0ДЯЧ1Й,  облечеяъ  каждымъ  народомъ,  къ  которому  онъ  по- 
падалъ,  въ  свою  одежду,  образъ  и  обстановку.  Начнемъ  съ  инд1йскаго 
разсказа  въ  «Панчатантр-Ь».  Зд'Ьсь  б-Ьдный  браминъ  (представите^ль 
ИНД1ЙСК0Й  религ1и)  получилъ  отъ  кого-то  въ  подарокъ  горшокъ  варенаго 
рису  (обычная  пища  въ  Инд1и).  Этотъ  горшокъ  рису  онъ  принесъ 
въ  убогую  свою  хижину,  пов-Ьсилъ  на  гвоздикъ,  надъ  постелью 
съ  тЬмъ,  чтобы  крысы  и  мыши  не  добрались,  и  отъ  предвкуше- 
н1я  удовольств1Я,  что  онъ  по'Ьстъ  и  завтра  будетъ  сыть,  онъ 
размечтался:  какъ  онъ  продастъ  остатокъ  рису,  какъ  заведегь  на 
эти  деньги  себ-Ь  пару  козъ,  какъ  эти  козы  наплодять  ему  ма- 
ленькихъ  козлять,  какъ  онъ  будетъ  торговать  ими,  обогатится,  загЬмъ, 
какъ  онъ  женится,  такъ  какъ  теперь  онъ  богатьп1  челов-Ькъ,  у  него 
есть  на  что  содержать  жену;  жена,  мечтаетъ  онъ,  родить  ему  сына, 
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сыйъ  р^Ьзвьгй  мальчикъ,  щалунт.;  онъ  крикяетъ  жен-Ь,  чтобы  она  взяла 
мэнльчика,  который  забралсл  въ  конюшню,  гд-Ь  его  можетъ  убить  ло- 
шадь, но  жена  не  слышить;  тогда  онъ  сгоряча  дастъ  ей  шшка  ногой... 
Мечтая  такъ,  б'Ьдный  браминъ  и  на  д-Ьл-Ь  сильно  дрыгнулъ  ногой  и... 
попалъ  въ  свой  горшокъ,  разбилъ  вдребезги  и  весь  испачкался  кашей. 
Обстановка  разсказа  вся,  начиная  съ  героя,  типичная  восточная,  но- 
сить м'Ьстный,   индШсшй  колоритъ.   Стало  бьггь,  что  же  од-блаль  съ 
этимъ   сюжетомъ   инд1йск1й   разсказчикъ?   Этотъ   международный  сю- 
жетъ  онъ  од'Ьлъ  въ  инд1йскую  одежду.  Въ  арабскомъ  пересказ-Ь  бра- 
минъ превратился  въ^  дервиша-отшельника,  и  соотв'Ьтствующая  обста- 
новка окружаетъ  его;  въ  греческомъ — это  нинцй,  въ  зависимости  оть 
чего  м'Ьняется  и  обстановка.   Эта  сказка  есть   въ   русской  пародно^й 
устной  литературе.  Какъ  сказка  интересная  и  остроумная,  она  попала 
даже  въ  д'Ьтскхе  учебники;  в'Ьроятно,  въ  любой  хрестомат1и  для  на- 
чальной школы  и  для  младшихъ  классовъ  гимназ1и    вы  найдете  сказ- 
ку о  томъ,  какъ  шелъ  б'Ьдный  мужикъ  по  чистому  полю,  увид-Ьлъ  подъ 
кустомъ  зайца  и  т.  д.,  и  кончается  она  т-Ьмъ,  что  онъ  сталъ  покрики- 
ват1,  на  ребятъ,   которые  балуются,  а  заяцъ  выскочилъ  изъ-подъ  ку- 
ста и  уб'Ьжалъ.  .Зд-Ьсь  въ  разсказ'Ь  тогь  же  самый  сюжетъ  од'Ьтъ  уже 
въ  чисто-русскую  бьгговую  обстановку.   Лафонтенъ  же  рисуегь  намъ 
Перетту,  типичную  французскую  крестьянку,  описываетъ  подробно  ея 
костюмъ,  коротенькое  платье,  деревянные  башмаки,  черные  чулки,  кор- 
сажъ,  и  она  несетъ  на  голов-Ь  горшокъ  съ  молокомъ  и  мечтаеть  о^чисто- 
буржуазяомъ  счасть'Ь.  Смыслъ  всюду  остается  одинъ  и  тоть  же:  инд1Й- 
сшй  брамршъ,  арабск1Й  отшельникъ,  русск1Й  мужикъ,  молочница  Перрет- 
та — все  это  лишь  различный  обработки,  созданный  м'Ьстными  услов1ями, 
одного  общ,аго  Т1ша-мечтателя,  притомъ  неразумнаго.  Сюжетъ,  можетъ 
бьггь,  чужой,  но  та  одежда,  въ  которую  его  од'Ьваю'гь,  зависитъ  отъ  вре- 
мени и  культуры  той  страны,  въ  которую  этотъ  сюжетъ  попадаегъ,  и 
является  нащональной.  Ста-ио  быть,  беря  изв-Ьстный  сюжетъ,  какъ  мате- 
р1алъ  для  Л1ггературнаго  произведен1я,  какъ  матер1алъ  для  истор1и  народ- 
ности, народнаго  М1росозерцан1я,  мы  не  станемъ  искать  въ  немъ  миеоло- 
гш,  а  постараемся  установить  т-Ь  историческ1я  реальный  услов1я,  кото- 
рый им'Ьетъ  въ  виду  обработка  сюжета.  Сл'Ьдовательно,  самый  способъ 
обработки,  самый  этотъ  характеръ  обработки,  сама  обстановка,  въ  ко- 
торую поставленъ  международныйн  сюжетъ,  дастъ  матер1алъ  для  исто- 
р1и  сюжета  и  черезъ  нее  бытовой  для  истор1и  народа.  Такъ,  на  нагляд- 
номъ  прим'Ьр'Ь,  популяризировалъ  новую  теорхю  Максъ  Мюллеръ. 

Тотчасъ  же  за  Макоомъ  Мюллеролгь  отказался  отъ  миеологической 
теор1и,  съ  такой  же  откровенностью,  Буслаевъ;  онъ  еш,е  въ  60-хъ  го- 
дахъ  былъ  поклонникомъ  миеологической  шкачы,  хотя  безъ  гЬхъ  край- 
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яостей,  о  которыхъ  я  говоргиъ.  Онъ  самъ  уже  заподозрилъ  крайности 
этой  теор1и,  поэтому  для  него  переходъ  къ  другому  направлен1ю  быль 
легче,  и  онъ  этотъ  переходъ  сд'Ьлалъ  въ  1874  г.  въ  своей  стать -Ь  подъ 
наэван1емъ  «Перехож1Я  пов-Ьсти»  1).  Онъ  беретъ  ту  же  самую  «Панча- 
тантру»,  въ  значительной  степени  уже  обработанную  Бенфеемъ,  М.  Мил- 
леромъ,  и,  кром'Ь  того,  какъ  челов'Ькъ,  знающ1й  хорошо  русскую  и  сла- 
вянская литературы,  онъ  статью  М.  Мюллера  дополняетъ  русскими  па- 
раллелями, и  получается,   что  эта  сказка  о  мечтател'Ь  или  мечтатель- 
ниц'Ь  обходить  р'Ьшительно   всЬ  аз1атск1я  и  европейск1я  литературы. 
Буслаевъ  находить  сл-Ьды  такихъ  же  странствующихъ  сюжетовъ  въ  ли- 
тературахъ  отдаленнаго  востока,  въ  лгггературахъ  китайской,  тибетской 
и  др.,  греческой,   римской   (подобно  сюжету  о  мечтател'Ь,  онъ  даетъ 
анализъ  и  другого — о   нев1)рной  жен-Ь).   Такимъ  образомъ,   и  у  яасъ 
водворилась  эта  новая  теор1я.  Но  эта  теор1я,  въ  приложен1и  къ  на- 
родному эпосу,  пошла  не  сразу  гладко:  и  у  насъ,  какъ  и  на  запад'Ь, 
видимъ  скачки,  крайности  въ  ея  прим'Ьнен1и.  Д'Ьйствгггельяо,  переходъ 
отъ  романтическихъ  мечтан1Й  ученаго  о  томь,  что  во  всякомъ  эпитет-Ь,  въ 
род'Ь:  «золотая»  уздечка  шш  «самоцв-Ьтный»  камень  (въ  оправ-Ь  сЬдла  бо- 
гатыря),  кроется  уже  миеъ,   что  камень  самоцв-Ьтный  это   есть  сим- 
волъ  солнца  (такъ,  у  Аеанасьева  даже),  что  все  это   свое,    родное, 
переходъ  къ  такимъ  выводамъ,  что  подобнаго  ничего  н-бть  на  д-Ьл-Ь, 
что  сюжетъ  сказки  есть  на  Д'Ьл'Ь  не  матер1алъ  для  миеа,  не  самобы- 
тенъ,  а  простое  и  не  доисторическое,  а  сравнительно   позднее  заимство- 
ваше,  такой  переходъ  былъ  слишкомъ  р-Ьзокъ  и  не  могъ  не  дать  и  у 
насъ  н-Ьсколько  бол'Ьзненныхъ  процессовъ.  Въ  1868  г.,  вскор-Ь  посл-Ь  по- 
явлетя  книги  Бенфея  о  Панчатантр-Ь,  появляются  въ  «В'Ьстник'Ь  Евро- 
пы» статьи    В.    В.    Стасова,    въ  то  время  начинающаго,  а  потомъ 
изБ-Ьстнаго  историка  искусства,   художественнаго  критика,   представи- 
теля нов-Ьйшаго  критическаго  метода  въ  наук'Ь.  Эти  статьи  озаглавлены: 
«Происхожден1е  русскихъ  былинЪ»  1).  Эта  статья  произвела  еще  боль- 
Ш1Й  шумъ  у  насъ,   нежели  книга  Бенфея  въ  Герман1И,   Стасовъ   въ 
своей  стать -Ь  о  происхождеши  русскихъ  былинъ  и  богатырей   приходить 
къ  такимъ  выводамъ,  которые  въ  корн-Ь  уничтожали  все  то,  что  было 
до  сихъ  поръ  такъ  любовно,  такъ  трудолюбиво  д-клалось  нашими  миеоло- 
гами.  Любители  и  поклонники  народности,  въ  особенности  представители 
изучения  народной  словесности,    увидали   въ   книгЬ   Стасова  чуть  ли 
не  изм-Ьну  наук-!)  или — больше  того — русскому  патрютизму.   Въ  чемъ 


^)  Перепечатана   въ   сборник*   его   же   статей    „Мои   досуги"   (М.,  1886  г.)  И, 

259  и  сд. 

3)  Поздн4в   он*   перепечатаны   въ   Собрании  сочинешй  Стасова  (Спб.,  1894  г.), 

I.  III,  948  и  ел. 
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же  т}'тъ  было  д'Ьло?  Д'Ьйствите.тьно,  было,  ч'Ьмъ  взволноваться.  Книга^ 
Стасова,  какъ  и  предшествовавш1е  труды  миеологовъ,  представляла 
своего  рода  крайность,  и  эта  крайность,  разум'Ьется,  прежде  всего,  и 
поразила  неприятно  русскихъ  изсл-Ьдователей.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ 
разъ  около  этого  времени  вышелъ  большой  сборникъ  сказокъ  тюрк- 
скихъ  народностей  нзъ  южной  Сибири  (1866)  подъ  редакц,1еп  изв-Ьст- 
наго  знатока-академика  Рад-това,  а  не  задолго  передъ  т'Ьмъ  (1859)  подоб- 
ный же  сборникъ  богатырскихъ  п'Ьсенъ  минусинокихъ  татаръ,  подъ  редак- 
Ц1ей  акад.  Шиффнера.  Эти  сказки  и  п-Ьсни  въ  Значительной  степени  на- 
П0МН1ЫИ  наши  был1шы  въ  отд'Ьльныхъ  моментахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  сюже- 
тахъ,  Въ  это  время  какъ  разъ  появляется  и  клш'а  Бенфел,  которая,  какъ 
мы  знаемъ,  ставила  совершенно  друпя  основы,  друг1е  к.ритер1и  для  изу- 
чен1я  народной  словесности,  выдвш^ая  вм-Ьсто  доисторическаго  срод- 
ства народностей,  исконности  мотивовъ  народной  словесности  истори- 
ческое вл1ян1е  и  заимствован1е.  Стасовъ  пора-женъ  былъ  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  совпадешй  между  тюркскими  сказками  и  татарскими  былинами, 
съ  одной  стороны,  н,  съ  другой, — между  отд'Ьльными  эпизодами 
нашихъ  русскихъ  былинъ.  Онъ  обратился  къ  параллельному  изучен1ю 
русскихъ  былинъ  и  восточныхъ  сказокъ,  чтобы  уяснить  себ-Ь  причины 
этого  сходства,  привлекъ  сюда  и  сказку  объ  Еруслан-Ь  Лазаревич-Ь, 
какъ  такую,  восточное  происхожден1е  которой  въ  русской  словесности 
не  подлежало  сомн'Ьн1ю,  а  также  сказку  о  Жаръ-птиц-Ь,  им-Ьющую 
рядъ  западныхъ  параллелей,  и  др.;  этимТ)  онъ  хот^^лъ  расширить  кругь 
сравнен1я  для  былинъ:  и  та,  и  другая,  какъ  оказалось,  ясно  указы- 
вали на  прис5тств1е  восточнаго  вл1ян1я  въ  русской  литератур'Ь,  заим- 
ствован1е  ею  сюжетовъ  съ  востока  же.  ЗатЬмъ  онъ  перешелъ  къ 
сравнетю  нашихъ  былинъ  съ  восточными,  тюркскими  и  татарскими  п'Ьс- 
нямп  и  сказками,  главнымъ  образомъ,  по  Радлову  и  Шиффнеру.  Впе- 
чатл'Ьн1е  отъ  этого  сравнен1я  въ  общемъ  получилось  такое:  если 
встать  на  точку  зр'Ьн1я  аналог1и,  то  яесомн-Ьино,  что  въ  нашихъ  бы- 
линахъ  есть  точки  соприкосновен1Я  съ  восточными  сказан1ями,  и  н'Ь- 
которыя  изъ  этихъ  совпаден1й  поддавались  очень  легко  учету.  Идя 
дальше  Стасовъ  все  больше  и  больше  находить  этихъ  совпаден1Й. 
Допуская,  что  если  съ  течен1елгъ  времени  изм'Ьняютс>я  подробности  раз- 
сказовъ,  то  сюжетъ  остается  бол-Ье  или  мен'Ье  неизм'Ьннымъ,  онъ  на- 
чинаетъ  сопоставлять  сюжеты  русскихъ  былинъ  и  восточныхъ  п'Ьсенъ  и' 
сказокъ,  который  между  собою  представляюгь  уже  бол'Ье  отдаленное 
сходство;  и  этого  сходства  'для  него  достаточно  для  того,  чтобы  указать 
на  органическую  связь  между  сюжетами  тюркскихъ  сказокъ  и  русскими 
былинами.  Эту  связь  онъ  лстолковываеть  въ  смысл-Ь  заимствован1я  рус- 
ской былиной  изъ  тюркской  сказки,  им'Ья  въ  виду  древность  восточныхъ 
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лптературъ  и  восточныл  вл1ян1я  въ  русской  жизни  въ  другихъ  облгьстяхъ. 
Въ  результате  у  него  получился  такой  вовыдъ:  почти  ничего  самостоя- 
тельнаго,  самобьггнаго  и  старгшяаго  н^тъ  въ  русской  былин'Ь,  а  что  это 
чуть  не  сплошь  занмствован1Я,  въ  громаднолгь  большинств-Ь  случаевъ  изъ 
сказокъ  восточнъ1хъ  народовъ,  стоящихъ  на  низкой  ступени  развитхя 
и  только  еще  переходящихъ  отъ  кочевого  быта  къ  бьггу  бол-Ье  осЬд- 
лому.  Время  этпхъ  запмствованш  не  древне:  оно  не  ран'Ье  XIII  в., 
времени  особенно  силънаго  движен1я  на  Русь  восточныхъ  ордъ.  Стало 
быть,  русскаго  эпоса,  какъ  нащона.1ьнаго  созданья,  н'Ьтъ,  а  есть  толь- 
ко переп'Ьвы  чужихъ  мотивовъ,  прптомъ  народовъ  низшей  культуры. 
Для  людей  патр10тически  яастрюенныхъ,  посвятившихъ  всЬ  свои  труды 
тому,  чтобы  по  возможности  глубоко  и  широко  изсл-Ьдовать  русскую 
народность,  указать,  как1я  представляла  она  свои  особенности,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  доказать,  что  въ  прошло1гь  русск1й  народъ  по  своему 
м1росозерцан1ю  ничуть  не  стоялъ  ниже  тЬхъ  народовъ,  которые  счи- 
таются образцомъ  культ^фныхъ  народовъ — народовъ  западно-европей- 
скнхъ — так1е  выводы  были  не  только  не  прхемлемы,  но  и  оскорбляли  на- 
ц1ональное  чувство.  При  всемъ  томъ  Стасовъ  обладаетъ  сильной  Д1а- 
лектикой,  оперируетъ  съ  такимъ  матер1аломъ,  съ  которымъ  до  сихъ 
поръ,  какъ  не  индо-европейскихгъ,  почти  не  им'Ьли  д-Ьла  представи- 
тели прежняго  налравлен1я,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  Стасовъ  казался 
неуязвпмы>гь,  а  неожиданность  и  опред'Ьленность  выводовъ  Стасова 
такъ  поразили  ученыхъ  старой  школы,  что  н-Ькоторое  время  они  пред- 
ставлялись какъ  бы  растерявшимися. 

Но  съ  течен1емъ  времени  представители  стараго  направлен1я  начи- 
наютъ  собираться  съ  силами,  и  появляется  одна  изъ  зам'Ьчательныхъ 
работъ  по  русскому  эпосу,  но  и  посл-Ьдияя  въ  старо\гь  направлен1ц:  это, 
именно,  работа  Ореста  Миллера  «Илья  Муромецъ  и  богатырство 
к1евское,  сравнительно-кр1ггическ1Я  наблюден1я  надъ  слоевымъ  составомъ 
русскаго  эпоса»  (1869).  Подзаголовокъ  труда  О.  0.  Миллера  очень  харак- 
теренъ:  авторъ  ц-^лью  своей  работы  ставить  нижн1Й  слой — древн'Ьйш1Й — 
русскаго  эпоса:  онъ  для  него,  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьнш,  миеологическ1й;  для 
поздн'Ьйшихъ  слоевъ  онъ  допускаеть  историческое  вл1ян1е,  но  не  въ  дух-Ь 
теор1п  Бенфея,  а  въ  смысл'Ь  напластован1я  поздя'Ьйшихъ  историческихъ 
услоБ1й  русской  же  жизни  на  этой  древн-Ьйшей  основ-Ь.  Въ  обш,емъ 
книга  О.  0.  Миллера  представляетъ,  д'Ьйствительно,  зам'Ьчательный 
трудъ.  Зам-Ьчательна  она  гЬдгь,  что  Миллеръ,  несомн'Ьняо,  уб'Ьжденяый 
представ1ггель  школы  миеологической,  старается  взять  изъ  этой  тео- 
р1и  то,  что  наибол-Ье  заслуживаетъ  дов-Ьрхя  съ  современной  научной 
точки  зр^шя,  старается  изб'Ьгать  т^Ьxъ  крайностей,  который  предста- 
вляла эта  теор1я;  мало  того,  онъ  старается  исчерпываюшимъ  образомъ 
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использовать  тотъ  новый,  обильный  матер1алъ,  который  въ  это  время 
становится  достоян1емъ  науки.  Къ  этому  времени  клкъ  разъ  запись 
матер1аловъ  по  устной  народной  сювесностн,  въ  ча-стности  по  былп- 
яамъ,  возросла  до  значит«,тьныхъ  разм-Ёровъ.  Как"ь  разъ  въ  это  время 
была  открыта  такъ  называемая  «11Сч1анд1Я  русская  эпоса»,  т.-е.  появи- 
лось громадное  собран1е  был1шъ  Олонецкой  губернш,  составленное 
Рыбнпковымъ  (1861 — 67),  которые  пора-жаегь  выдержанностью,  своей 
полнотой  и  колпчествомъ  бышнъ.  Это  количество  новаго  матер1ала 
по  изученш  народной  словесности,  въ  частности  бы.тинъ,  привлекло 
внпман1е  изсл'Ьдователей;  этимъ  богатымъ  матерхаломъ  мах:терски  по.ть- 
зуется  Д.1Я  доказательства  своей  миеологическон  точки  зр'Ьн1я  Мил- 
леръ.  Что  касается  метода,  то  методъ  его  можетъ  считаться  до  яа- 
стоящаго  времени  образцовымъ  во  многпхъ  отношен1яхъ.  Но  ^1ил- 
леръ  отлично  понима.ть,  что  съ  мнеатогическю1ъ  взглядомъ  объясне- 
Н1я  был1шъ  обстоитъ  далеко  не  благопол^'чно,  и  поэтому  онъ  привелъ 
второе  заглав1е  своего  труда:  «Сравнительно-критпческ1я  наблюдвн1Я  нядъ 
слоевымъ  составомъ  русскаго  эпоса».  Это  значхггъ,  что  Ми.ъ1еръ  желаеть 
считаться  съ  пстор1ей,  допускаеть  изм'Ьнен1я  въ  составе  древняго  эпоса 
въ  поздн1я  времена;  но  онъ  попрежнему  верить  въ  то,  что  нашъ  эпосъ, 
въ  основ-Ь  своей  миеологическШ,  восходить  къ  времени  досторическому. 
Это  онъ  и  старается  доказать  ц'Ьлымъ  рядо>гь  сопоставленш  преиму- 
щественно съ  эпосами  ближллшпхъ  родственныхъ  народовъ,  германско- 
романскихъ,  иранскнхъ  и  др.  Онъ  привлекаегь  к'ъ  сравнен1ю  последова- 
тельно саги  о  Нпбелунгахъ  съ  русскими  былинамп,  сказашя  о  Карл-Ь 
Велнкомъ  и  его  паладинахъ,  отдельные  эпизоды  пранскаго  (персидскаго) 
эпоса,  пм'Ья  въ  это^гь  случа'Ь  въ  виду  поэму  знаменитаго  писателя 
XI  в.  персидскаго  Фирдоуси  «Шахъ-Наме»,  построенную  ц-Ьликомъ 
на  устномъ  персидскомъ  эпосЬ.  11зучен1е  русскихъ  вар1антовъ  по  ц-блому 
ряду  пересказовъ  былины,  выд^ленье  первоначальнаго  состава  былины, 
какъ  она  должна  была  появиться  впервые  въ  устахъ  п^вцовъ  парода, 
заслуживаетъ  полнаго  уважен1я,  и  до  сихъ  поръ  усвоен1е  того,  какъ 
Мпллеръ  обращается  съ  вар1антами,  оста-етоя  поучптельнымъ  и  образцо- 
вымъ въ  методологпческомъ  отношеши,  и  къ  нему  приходится  всегда 
обращаться  въ  особенности  начпнающпмъ  пзсл'Ьдовашя  въ  области  народ- 
наго  эпоса.  ЗатЬмъ  несомн-Ьино,  что  Миллеръ  считается  съ  истор1ей, 
именно  онъ  предполагаетъ  (и  совершенно  ггравильно)  что  эпосъ,  который 
зародился  много  тысячел'Ьт1й  назадъ  (какъ  онъ  ув-Ьренъ)  и  дошелъ 
до  нашего  времени  въ  устахъ  народа,  несомн-Ьнно,  не  могъ  сохраниться 
неизм'Ьннымъ,  и  въ  силу  этого  мы  должны,  работая  надъ  бы.тинамн, 
им-Ьть  въ  виду,  что  мы  им-Ьемъ  передъ  собою  древн1е  тексты  въ  позднпхъ 
редакц1яхъ;  необходимо  поэтому  выделить  гЬ  наслоешя,  которыя  нало- 
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жены  исторической  судьбой  племени,  и  только  тогда  мы  получаемъ  перво- 
начальный видъ  того  произведен1я  устной  народной  словесности,  какъ 
оно  явилось  изъ  усгь  его  автора,  изъ  устъ  первыхъ  п'Ьвцовъ.  Эти-то 
наслоен1я  и  старается  отд'Ьлить  въ  нашемъ  эпосЬ  Ор.  Миллеръ.  Это  и 
есть  причина,  почему  онъ  во  второй  части  своей  работы  говорить  о  на- 
слоен1яхъ  московскаго  перюда,  даже  бол'Ье  новаго  времени,  т.-е.  указыва- 
етъ  тЪ  видоизм'Ьнен1я,  которыя  появились  въ  нашемъ  эпосЬ  уже  въ  бол-Ье 
позднее  время.  Но  все  это,  конечно,   не  м'Ьшаетъ  ему  считать  этотъ 
эпосъ  въ  основ'Ь  своей  доисторическимъ  и  миеологическимъ:  Миллеръ 
в  'Ь  р  и  т  ъ  въ  то,  что  этотъ  эпосъ  есть  выражен1е  когда-то  существо- 
вавшихъ  религ10зныхъ  в-Ьрованхй,  что  въ  этомъ  эпосЬ  заключается  ядро 
миеолопи.  Стало  быть,  къ  чему  же  сводится  работа  Миллера?  Она  све- 
дется къ  тому,  что,  оставаясь  представгггелемъ  прежняго  направлен1я, 
онъ  старается  прим-Ьнить  новый  критическ1й  методъ  и  отчасти  методъ 
историческ1й,  въ  общемъ  все  тотъ  же  сравнительный  методъ  къ  изучен1ю 
матер1ала  русскаго  эпоса;   но  у  него  остается  недоказаннымъ  основ- 
ное положен1е — то,  что  требовалось,  собственно,  доказать — именно,  что 
д-Ьйстветельно  въ  нашемъ  эпосЬ  заключается  доисторическая  старина 
и  заключаются  остатки  религюзныхъ  миеологическихъ  в'Ьрован1й,   что 
нашъ  эпосъ  такъ  же  миеологиченъ,  какъ  миоологиченъ  эпосъ  антич- 
наго  м1ра,  исландск1й  или  старо-германск1й.  Это  апр1орное  положен1е 
остается  для  О.  0.  Миллера  исходнымъ  пунктомъ  его  огромнаго  труда; 
его  книга  въ  то  же  время  является  по  своей  основной  мысли  сплошной 
полемикой  противъ  Стасова  и  неум'Ьлаго  прим'Ьнен1я  нмъ  метода  БеН' 
|фея;  ОНЪ,  кром-Ь  того,  явно  возмуп;енъ  непатрютичностью  Стасова.  Не^ 
сомн'Ьнно,  что  большой  знатокъ  древней  литературы  и  знатокъ  устной 
народной  литературы,  Миллеръ  могъ  внести  много  новаго  въ  изучен1е 
нашего  эпоса,  и  тЬ  стороны  его  труда,  которыя,  хотя  и  строятся  па  старой 
неисторической  точк'Ь  зр'Ьн1я,  представляютъ  анализъ  матер1ала,  своего 
рода  «поэтику»  былины,  живы  до  сихъ  поръ;  остальныя  же  приходится 
считать  уже  устар'Ьвшимп,  какъ  и  самую  мие  о  логическую  школу.  Правда 
имя  О.  0.  Миллера,  мастерство  его  труда,  тотъ  громадный  матер1алъ 
который  имъ  привлеченъ,  на  время  задержать  у  насъ  развит1е  скепти- 
ческой школы,  р-Ьзкимь  представителемъ  которой  быль  Стасовъ.  Про- 
тивъ Стасова  возражалъ  тотъ  же  самый,   примкнувш1й  уже  къ  новой 
школ-Ь  Буслаевъ  1);  энергично  опровергать  его  и  А.  0.  Гильфердингъ  2), 
и  будущш  спещалисть  изсл'Ьдователь  былинь  В.  0.  Миллеръ,  несомн-Ьнно, 
разд'Ьлявш1Й  взгляды  теор1и  Бенфея  з).  Но  тоть  же  Буслаевъ  въ  своей 


1)  Отчетъ  о  XII  прис.  премШ  Уварова  (1870  г.). 

2)  „Москва"  1868  г.,  №  135—136. 

8)  Бвс*ды  въ  Общ.  Люб.  Рос.  Слов.,  кн.  3  (М.,  1871  г.). 
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реценз1и  на  О.  Миллера,  обходя  вопросъ  и  миеологичности  эпоса,  какъ 
необоснованный  въ  пзсл'Ьдован1и,  же^наеть  большаго  прикр'Ьплен1я  эпоса 
къ  исторической  почв'Ь  Руси  ^). 

Такпмъ  образомъ,  даже  несмотря  на  неудачу,  постигшую  Ста- 
сова, и  энерпю  въ  защит'Ь  старой  школы,  ея  судьба  была  рЬ- 
шена  и  у  насъ:  она  въ  томъ  впд'Ь,  какъ  ее  представплъ  даже 
наиболее  вооруженный  знан1емъ  и  опытомъ  Ор.  Мнллеръ,  должна 
была  уступить  м-Ьсто  школ'Ь  «заимствования».  Время  отъ  времени,  правда, 
мы  встречаемся  съ  этими  миеологическими  построен1Ями  и  въ  нашу  эпоху 
у  изсл-Ьдователей  нашего  эпоса,  но  они  уже  не  характерны  для  оби;аго 
хода  науки.  Т.  о.  результатъ  трудовъ  Миллера  былъ,  конечно,  ничтоженъ 
въ  сравнен1и  съ  тЬми  надеждами,  которыя  на  него  возлагачПи.  Время 
отъ  времени  появляются  и  попытки  новыхъ  обоб1цен1й,  но  эти  новыя 
обобщен1я  уже  идутъ  по  стопамъ  новой  исторической  школы  въ  дух'Ь 
Бенфея,  именно,  въ  смысл'Ь  возможнаго  оправДан1я  того  увлечен1я  восто- 
комъ,  откуда  Бенфей  выводгыъ  большинство  европейскихъ  странствую- 
ш,ихъ  сюжетовъ,  высоко  и  по  временалгь  черезчуръ  высоко  оцЬнивал 
роль  древней  восточной  культуры  въ  разв1гг1и  западной.  Такъ,  появля- 
ется работа  В.  9.  Миллера  «Экскурсы  въ  область  русскаго  пароднаго 
эпоса»  {М.  1892).  Эта  работа,  несомненно,  примыкаетъ  вн-Ьшнимъ  обра- 
зомъ къ  работе  Стасова,  В.  0.  Миллеръ,  какъ  лингвистъ  п  какъ  исто- 
рикъ  литературы,  заннмаетъ  совершенно  определенное,  выдающееся 
место  въ  ряду  кавказоведовъ.  Изучая  местный  предан1я  Кавказа,  глав- 
ньвгь  образомъ,  осетинск1я,  онъ  приходить  въ  своей  научной  работе  по 
языку  («Осетинск1е  этюды»  1887),  къ  довольно  определенному  выводу.  Въ 
осетинахъ  онъ  видитъ  потомковъ  древнихъ  иранцевъ  (къ  которымъ  принад- 
лежать и  древн1е  персы).  Иранцы  подъ  разными  шменами,  подъ  именемъ 
скиоовъ  и  сарматовъ,  суш,ествовали  въ  южной  Росс1и  въ  раннюю  истори- 
ческую эпоху,  передъ  начало.\гь  собственно  русской  истор1и;  отсюда  изсле- 
дователь  делаетъ  естественный  выводъ,  что  эти  добрососедск1я  отношен1я 
русскаго  племени  съ  иранцами,  хотя  бы  въ  эпоху  ближайшую  ко  времени 
историческому,  пройти  даромъ  не  могли.  Затемъ,  изслЬдуя  дальней- 
шую истор1ю  иранскнхъ  племенъ,  Миллеръ  приходить  къ  выводу,  что  эти 
иранцы  были  позднее  оттеснены  на  югь  и  остались  частью  на  Кав- 
казе, и  что  потомки  этих'ъ  древнихъ  иранцевъ — теперешн1е  осетины 
и  друпе  соплеменные  имъ  народы  Кавка^за;  между  этими  потомками 
иранцевъ  и  русскими  залегли  тюрск1я  племена  кочевниковъ  (Полов11,ы, 
напримеръ),  которые  также  могли  быть  посредниками  въ  области  заим- 


1)  Отчетъ  о  XIV  прис.    прем!»   Уварова   (Спб.,  1872  г.),  перепечатано  вь  ,,]1а- 
родноп  поэз1и"  (1887),  стр.  245  и  ел. 
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ствован1я  народно-поэтическихъ  сюжетовъ  между  кавказскими  пародами 
и  Русью.  Въ  далья'Ьйшемъ  Миллеръ  и  указываетъ  рядъ  «иранизмовъ» 
въ  нашемъ  эпосЬ,  на  основан1и  сопоставлбн1й  мотивовъ  изъ  иранскихъ 
эпосовъ  (главнымъ  образомъ  изъ  кавказскихъ  «Рустемхадъ»,  частью  по 
«Шахъ-Наме»  Фирдоуси)  и  въ  русскомъ,  при  чемъ  эти  кавказск1е  мотивы 
(разум'Ьется,  въ  своемъ  древнемъ  вид'1)  являются  источниками  аналогич- 
пыхъ  русскихъ;  въ  то  же  время  В.  0.  Миллеръ,  отм-Ьчая  так1я  заимство- 
ван1я,  отм-Ьчаегь  посредствующее  вл1ян1е  тюрюовъ  въ  нашемъ  эпосЬ; 
эти  вл1ян1я  иранское  и  тюркское  объясняются  культурными  сношен1ями, 
частью  непосредственными,  частью  черезъ  иныя  посредства.  Сопоста- 
вивши эти  проблемы  и,  съ  другой  стороны,  им'Ья  въ  виду,  что  русскШ 
эпосъ  въ  настоящее  время  представляется,  какъ  говорить  Миллеръ, 
красивымъ  здан1емъ,  но  въ  развалинахъ,  перевидавшимъ  па  своихъ 
сгЬнахъ  много  культурныхъ  наслоен1й,  онъ  старается  представить  себ'Ь 
это  красивое  зда.н1е  въ  его  ц'Ьломъ,  объяснить  себ'Ь  эти  разнообразныя 
детали  п  р'Ьшаегь  вопросъ  таки^гь  образомъ:  въ  нашемъ  эпосЬ,  не  отри- 
цая его  нац1ональныхъ  основъ  иле  происхожден1я,  какъ  бы  мы  пхъ  себ'Ь 
ни  объяснили,  много  элементовъ  и  другихъ  источниковъ;  между  ними 
въ  довольно  значительной  степени  мы  должны  отм'Ьтить  въ  нашемъ 
эпосЬ  элементы  вранск1е.  Иранск1й  богатырь  Рустемъ  и  царь 
богатырей  Кейкаусъ  совершенно  соотв-Ьтствують  Иль-Ь  Муромцу  и 
князю  Владимиру.  Вокругь  Владимира  группируется  ц'Ьла»я  сер1я  нашихъ 
богатырскнхъ  был1шъ,  какъ  около  Кейкауса,  хотя  Кейкаусъ,  хоть  и 
царь,  но  не  богатырь,  личность  не  крупная;  Владимиръ,  тоже  не  бога- 
тырь собственно,  тоже  второстепенная  личность  въ  самомъ  эпосЬ,  вн-Ьш- 
Н1Й  центръ  его  и  т.  д.  Совпаден1е  получается  и  въ  обстановк'Ь.  При 
дворцЬ  Кейкауса  ц-Ьлый  рядъ  богатырей  въ  род-Ь  Рустема  и  Зораба, 
которые  находятъ  себ'Ь  параллель  въ  русско^гь  эпосЬ.  Н'Ькоторые  эпи- 
зоды (какъ,  наприм-Ьръ,  знаменитый  эпизодъ  о  борьб-Ь  отца  съ  сыно^гь) 
находятъ  се^-Ь  параллель  и  въ  русской  былинЪ,  какъ  и  въ  германской 
(Гильдебрандть).  Оресгь  М1илеръ  воспользовался  этимъ  сопоставле- 
н1емъ  для  доказательства  исконности,  доисторической  древности  нашей 
былины,  другой  Миллеръ,  Всеволодъ,  объясняеть  это  иранскпмъ  вл1я- 
н1емъ  на  нашъ  эпосъ.  В.  Миллеръ  въ  данной  работ^Ь  съ  большей  осто- 
рожностью прим'Ьняетъ  методъ  Бенфея,  нежели  Стасовъ,  но,  увлекшись 
именно  иранизмомъ,  подм-Ьченнымъ  имъ  въ  нашемъ  эпосЬ,  онъ  потерялъ 
изъ-подъ  ногъ  историческую  почву;  наблюдая  рядъ  д-Ьйствительно  1ште- 
ресныхъ  параллелей,  значительно  расширившпхъ  наше  представлен1е  о 
международныхъ  отношен1яхъ  нашего  эпоса,  авторъ  незам'Ьтно  для  себя 
перешелъ  къ  вопросу  о  11роиохождея1и  нашего  эпоса,  ставя  это  происхо- 
ждея1е  въ  зависимости  отъ  иранизма  въ  нелгь  и  отводя  на  долю  самобытно- 
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сти  лишь  «радикальную  переработку»  полученнаго  изъ  чужого  эпоса  мо- 
тива или  сюжета',  и  такимъ  образомъ  мало  считаясь  съ  исторической  осно- 
вой эпоса,  въ  частности  русскаго,  устанавливаемой  прочно  нов-Ьйшими  из- 
сл-Ьдователями,  въ  числ'Ь  коихъ  одно  изъ  выдающихъ  м'Ьсть  оказалось  за 
самимъ  Всеволодомъ  ведоровичемъ.  Е^и  В.  в.  Миллеръ,  подобно  дру- 
гимъ,  до  н'Ькоторой  степени  уплатилъ  дань  бенфеевской  школ'Ь  въ  ея  увле- 
чен1и  востокомъ,  какъ  источникомъ  поэтическаго  творчества  въ  русской 
устной  словесности,  то  другой  изсл'Ьдователь  востока,  Г.Н.Потанинъ, 
пошелъ  въ  этомъ  отношен1и  еще  дальше.  Фольклорисгь  по  налравле- 
Н1Ю,  большой  знатокъ  тюркско-монгольской  устной  словесности,  которую 
онъ  изучилъ  непосредственно  во  время  своихъ  многочисленныхъ  путеше- 
ств1й  по  Сибири  и  центральной  Аз1и,  Г.  Н.  Потанинъ  прилисалъ  еш,е 
бол'Ье  значительную  роль  «ордьшскому  эпосу»  въ  11стор1и  эпоса  не  только 
русскаго,  но  и  всего  европескаго:  его  «Восточные  мотивы  въ  европейскомъ 
эпосЬ»  (М.  1899)  стремятся  обосновать  сходство  отд'Ьльныхъ  мотивовъ 
европейскаго  (русскаго  и  западнаго)  опоса  съ  мотивами  сказанш  глубокаго 
аз1атскаго  востока  на  возможности  въ  весьма  еп;е  отдаленное  время 
сношен1Н  крайняго  запада  съ  крайнимъ  востокомъ;  не  считая  создателями 
этихъ  мотивовъ  народы  монгольскаго  корня,  Г.  Н.  Потанинъ  предпола- 
гаегь  роль  этихъ  народовъ,  передвигавшихся  отъ  крайняго  аз1атскаго 
востока  и  до  предоловъ  европейской  Россш,  весьма  давней  и  значительной, 
въ  качестве  передатчиковъ,  посредниковъ  между  этимъ  крайнимъ  восто- 
комъ и  западолгь;  широко  пользуясь  аналопей,  привлекая  данныя  и  изъ 
области  восточнаго  языкознан1я  (главнымъ  образомъ  имена),  онъ  видитъ 
вл1ян1е  восточныхъ  мотивовъ  не  только  въ  руссколгь  эпосЬ  и  сказан1яхъ 
о  Карл'Ь  Великомъ,  но  даже  въ  эпосЬ  древне-греческомъ,  Илхад'Ь  и  Одис- 
се'Ь.  Такимъ  образомъ  у  Г.  Н.  Потан1ша,  представителя  теор1и  культур- 
наго  взаимовл1ян1я  народовъ  на  почв-Ь  Л1ггературныхъ  мот1ШОвъ,  опять 
ослаблен1е  исторической  перспективы:  предположен1е,  а  не  утвержден1е 
и  доказательство  д-Ьйствительнаго  общен1я  между  крайнимъ  востокомъ 
и  крайнимъ  западомъ. 

Историческая  школа.  Историческая  шкала,  въ  строгомъ  смысл^Ь 
слова,  изучен1я  устной  словесности  открываеть  новую  сторону  въ  ея 
прошломъ:  она  доказываетъ,  что  всЬ  произведен1я  устной  словесности 
покоятся,  прежде  всего,  на  твердомъ  историческомъ  основан1и.  Такимъ 
основан1емъ  является  исторически  бьггъ  народа;  исходной  точкой  всякаго 
устнаго  поэтическаго  произведен1я,  говорить  историческая  школа,  явля- 
ется или  историческ1й  факгь  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  слова  или  въ  широкомъ 
смысл'Ь — та  историческая  обстановка,  бытовая  картина  жизни  среды 
исторической  эпохи,  которая  и  служить  сама  по  себ'Ь  предметомъ  поэти- 
ческой обработки.  Такъ,  наприм'Ьръ,  наша  былина  о  погибели  богатырей 
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или былина  объ  Алеш'Ь  Попович-Ь  могли  возникнуть  только  тогда,  когда 
въ  наличности  была  та  или  другая  опред'Ьленная  историческая  личность, 
которая  дала  прообразъ  Алеши,  быль  налицо  факгь,  послуживипп 
фабулой  былины,  т. -е.,  былина  могла  создаться,  отправляясь  оть  изв'Ьст- 
наго  историческаго  лица  и  факта;  дальше  шла  уже  поэтическая  раз- 
работка, возсоздан1е  той  обстановки,  которая  им-Ьла  м-Ьсто  въ  истор1и  во 
время  создан1я  самой  былины.  Такъ  Александръ  Поповичъ  въ  л^Ьтописи, 
несомн'Ьнно,  былъ  историческимъ  прототипомъ  Алеши  былиннаго,  а  сама 
былина  о  погибели  богатырей  есть  не  что  иное,  какъ  поэтическое  нзобра- 
жен1е  знаменитой  битвы  на  Калк'Ь.  Такого  рода  историческая  подкладка, 
несомн'Ьнно,  должна  быть  въ  эпосЬ  любого  народа.  Пров'Ьренное  по 
другпмъ  эпосамъ,  это  положен1е  относительно  происхожден1я  былины 
блестяш,е  выдерживаегь  до  сихъ  поръ  критику.  Эту  историческую  основу 
и  не  достаточно  принялъ  во  вниман1е  В.  0.  Миллеръ  въ  своихъ  «Экскур- 
сахъ».  Онъ  сравнивалъ  эпосъ  русск1й  съ  эпосомъ  персидскимъ,  смотр-Ьлъ 
на  нихъ,  какъ  на  произведен1Я,  народной  фантаз1и,  чистаго  иароднаго 
творчества,,  хотя  и  на  чужой  основ-Ь,  и  мног1я  изъ  тЬхъ  сопоставле- 
Н1Й,  который  указаны  имъ,  какъ  ясно  доказываюш,1я  взаимовл1Ян1е 
между  иранскимъ  и  русскимъ  эпосомъ,  объясняются  изъ  чисто-рус- 
скихъ  историческихъ  д'Ьйствительныхъ  обстоятельствъ  и  быта.  На  эту 
сторону  и  указывали  въ  отзывахъ  Миллеру  друпе  изсл-Ьдователи, 
въ  томъ  числ-Ь  Н.  П.  Дашкевичъ  (к1евскш  профессоръ,  одпнъ 
изъ  видныхъ  изсл'Ьдователей  народнаго  эпоса)  1).  Онъ  справед-ииво 
указываетъ  на  несостоятельность  метода  Миллера  въ  толгь  вид'Ь,  какъ  его 
проюдитъ  Миллеръ;  не  отрицая  возможности  иранскаго  вл1ян1я,  Даш- 
кевичъ доказываеть,  что  Миллеръ,  вопреки  исторической  перспектив'Ь, 
преувеличилъ  роль  этою  иранскаго  элемента,  довелъ  его  до  того  значе- 
[пя,  въ  силу  котораго  онъ  является  ключомъ  къ  пониман1Ю  генезиса 
нашего  эпоса,  благодаря  чему  историческ1я  основы  нашего  эпоса  оста- 
лись у  него  мало  затронутыми:  историческш  методъ  В.  6.  прим'Ьняетъ, 
но  непосл'ЬдоватесМ.но  и  не  въ  достаточной  степени.  Образецъ  бол'Ье 
полнаго  прим'Ьнен1я  этого  историческаго  метода  даль  самъ  Н.  П.  Дашке- 
вичъ въ  небольшой  по  объему,  но  важной  по  содержан1Ю  стать'Ь  «Къ 
вопросу  о  происхожден1и  русскихъ  былинъ».  Былины  объ  Алеш'Ь  Попо- 
вич-Ь  и  о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей»  (Унив.  Изв.  Клевск. 
1883  г.).  Зд'Ьсь  очень  отчетливо  еш,е  раньше  труда  В.  0.  Миллера  ясно 
выставлены  принципы  исторической  школы  и  разъяснены  на  прим'Ьр'Ь  въ 
приложен1и  къ  былин'Ь  о  гибели  богатырей.  Сами  по  себ'Ь  принципы 
исторической  школы  въ  прим'Ьнен1И  къ  изученхю  русской  словесности,  въ 


*)  Отчетъ  о  Зб-мъ  присужден!»  наградъ  гр.  Уварова,  Снб.  1895. 
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частности  кгь  тай  же  былин'Ь,  какъ  центральному  виду  творчества,  мы 
можемъ  отм'Ьнить  гораздо  раньше  работъ  Н.  П.  Дашкевича  и  В.  в.  Мил- 
лера: намеки  на  такое  направленге  и  иЗучен1е  эпоса  мы  вид-Ьли  уже  у  Ка- 
лайдовича; бол-Ье  серьезный  попытки  приложить  исторпчесюй  методъ  мы 
находимъ  у  К.  Аксакова  еп],е  въ  1850  г.  въ  его  рабогЬ  «Богатыри  вре- 
менъ  Владимира  по  русскимъ  п'Ьснямъ»  («БесЬда»  1850,  IV,  то  же  въ 
собр.  соч.  К.  Аксакова,  М.  1861),  рабогЬ,  сильно  окрашенной  тенден- 
ц1ями   изв'Ьстнаго  славянофила;   гораздо  научн-Ье  та  же  историческая 
точка  зр'Ьн1я  на  русск1Й  эпосъ  проводится  въ  трудахъ  Л.  Н.  Майкова 
«О  былинахъ  Владншфова  цикла»  (Сиб.  1863)  и  Н.  Д.  Квашнина-Сама- 
р1ша  «О  русскихъ  былинахъ  въ  историческо-географпческомъ  отношбн1и» 
(«БесЬда»  1872,  кн.  1У — У).  Но  вс-Ь  перечисленныя  работы  (какъ  и  еще 
бол-Ье  ранняя   Н.    И.    Костомарова  «Объ   нсторическомъ   значенп!   на- 
родной П0ЭЗП1»,  -Харьковъ,   1843)   пм-Ьли  главной  своей  задачей  выяс- 
нить не  столько  литературную  истор1Ю  произведен1я  устной  словесности, 
сколько  опред'Ьлптъ  его  историческую  ц-Ьнность,  зяачен1е  его,  какъ  ма- 
тер1ала,  источника  нсторическаго.  Работы  новыхъ  ученыхъ  им-Ьютъ  въ 
виду  именно  литературную  истор1ю  произведен1я,  стараясь  эту  нсторш 
осв-Ьтить  при  помощи  данныхъ  пстор1н  русской  жизни,  быта,  культуры 
вообше.  Ото  направлен1е  мы  и  назвали  исторической  школой  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  пзучен1ю  устной  словесности.  Въ  томъ  же  направлен1и — 
укр'Ьплен1я  нсторическаго  взгляда  на  русск1Й  эпосъ — идугь  работы  и 
М.   Е.  Халанскаго  (харьковскаго  профессора):  его  «Великорусская 
былины»  (Рус.  Фнлол.  В'Ьстн.,  1884 — 85)  стремятся  вскрьпъ  историческую 
основу  большинства  русскихъ  былинъ  путемъ  сближен1Я  самой  ихъ  фа- 
булы съ  т-Ьми  или  иными  историческими  фактами,  занесенными  въ  л'Ьто- 
писныо  сборники,  и  такимъ  образомь  подойти  къ  хронолопи  создан1я 
той  или  иной  был1шы:  былина  создана  посл-Ь  факта,  который  она  на  себ-Ь 
себ1'.  отразила.  Поэтому,  для  ц1>лаго  ряда  былинъ  М.  Е.  Халансшй  ука- 
зываетъ  на  время  Московскаго  царства,  какъ  на  время  самаго  создан1я 
был1шЫ.  Такая  постановка  вопроса  о  происхожденхи  былинъ,  отодвигая 
въ  сторону  теор1ю  заимствован1Я  и  подавно  миеологическую,  выдвигала  на 
первое  м'Ьсто  историческую  бытовую  разработку  былины,  а  в|м'ЬсгЬ  и  всей 
устной  словесности.  До  настоящаго  времени,  вплоть  до  кончины  (1913  г.), 
В.  0.  М  и  л  л  е  ръ,  можетъ  быть,  не  безъ  вл1ян1я  на  него  трудовъ  Халан- 
скаго и  реценз1и  Н.   П.  Дашкевича,   продолжалъ  неутомимо  работать 
надъ  истор1ей  нашего  эпоса,  вполн'Ь  научно  и  широко  прим-Ьняя  прин- 
ципы исторической  школы  и  уклоняясь  пока  отъ  ши1юкихъ  обобш,ен1Й, 
д'Ьлать  который  не  позволяетъ  еи;е  состоян1е  нашихъ  изучен1Й,  недавно 
пошедшихъ  новыми  путями.  Оставивъ  въ  сторон!)  вопросъ  объ  исконности 
нашего  эпоса,  В.  0.  Миллеръ,  прежде  всего,  старается  выяснить  тЬ  исто- 
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рическ1я  и  литературныя  отложен1я,  которыя  встр'Ьчаются  въ  пашемъ 
эпосЬ,  ихъ  изсл'Ьдуетъ  съ  гораздо  большею  исторической  трезвостью, 
нежели  его  однофамилецъ  О.  Миллеръ,  который  старается  объяснить 
исторически  только  то,  что  не  укладывалось  въ  рамки  миеологическхя. 
В.  9.  Миллеръ  идетъ,  наоборотъ,  отъ  исторической  обстановки,  пони- 
мал совершенно  правильно,  что  в&якое  поэтическое  произведен1е,  пре- 
жде всего,  есть  отражен1е  народной  жизни  опред'Ьленнаго  времени  и 
условш;  только  на  фон'Ь  этого  времени  и  услов1Й  можно  говорить  о 
происхожденш  и  жизни  создавшагося  произведен1я  литературнаго.  Та- 
кого рода  изсл'Ьдоватя  представляютъ  «Очерки  по  истор1И  народной 
поэз1и»  (2  тома,  М.  1897  и  1910)  и  рядъ  статей,  еще  не  собраннььхъ 
въ  одно  ц'Ьлое. 

Работа  надъ  выяснен1емъ  псторическихъ  основъ  нашего  эпоса, 
отношен1Й  его  къ  русскому  бытовому  прошлому,  книжной  литератур-Ь, 
м1роБому  фольклору  и  надъ  истор1ей  отд'Ьльныхъ  былпнныхъ  сюже- 
товъ  далеко  еще  кончена.  Но  результаты,  къ  которымъ  при- 
шелъ  В.  О.  Миллеръ  до  сихъ  поръ,  несомн'Ьнно,  принадлежать 
къ  числу  самыхъ  видныхъ  и  ц'Ьнныхъ  въ  современномъ  пзучен1и  нашего 
эпоса.  Эти  изсл'Ьдован1я  въ  общемъ  показываютъ,  что  на  д'Ьл'Ь  нашъ 
эпосъ  во  всемъ  своемъ  объем'Ь  не  можеть  считаться  лишь  обломками 
здан1я  глубокой  древности,  которую  ему  приписывали.  Повидимому, 
историческая  обстановка  русской  жизни  ХУ1  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ 
наложила  очень  густой  слой  отложен1й  на  стар'Ьйш1я  основы  эпоса,  такъ 
что  1шогда  приходится  прямо  пока  отказываться  отъ  возстановлен1я 
первоначальнаго  зерна  той  или  другой  былины,  а  въ  другихъ  случаяхъ 
эта  основа  и  не  можеть  быть  возводима  даже  къ  первымъ  в-Ькамъ  нашей 
исторической  жизни;  эти  же  изсл'Ьдован1я  показали  необычайное  раз- 
нообраз1е  источниковъ  нашего  эпоса  по  пропсхожден1ю,  ц'Ьлый  рядъ  и 
туземныхъ  и  иноземныхъ,  устныхъ  и  письменныхъ.  Но  все-таки,  если 
зарожден1е  нашего  эпоса,  его  сюжетовъ  въ  общемъ,  по  взгляду  В.  0. 
Миллера,  восходить  къ  эпох^Ь,  предшествующей  ХУ1  и  ХУЛ  в'Ьку,  то  въ 
то  же  время  о  доисторической  эпох'Ь  говортпъ  ЬП)!  не  1ьм'Ьемъ  права.  Для 
доказательства  мысли,  что  основы  нашего  эпоса  надо  искать  въ  древнемъ 
пергод'Ь  русской  истор1и,  опъ  обращается  къ  к1евскому  пер1оду  и  тамъ 
старается  найти  объяснеп1е  отд'Ьльнымъ  былиннымъ  сюжетамъ.  Найдя 
это  объяснен1е,  онъ  старается  просл-Ьдить,  какилгъ  образомъ  этотъ  сюжеть 
развивался  и  дошелъ  до  того  состоян1я,  въ  которолгь  мы  его  знаемъ  теперь. 
Чтобы  опред'Ьлить  эту  эволюцш  эпоса,  отд'Ьльныхъ  его  частей,  В.  9., 
строго  кр1ггически  анализируя  записи,  привлекаетъ  все,  что  можетъ  дать 
объяснен1е  этой  эболюц1и,  помня  постоянно  про  ту  сложную  жизнь, 
которая  обусловила  самое  зарожден1е,  развит1е  и  сохранен1е  до  пашихъ 
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днеп  нашего  эппческаго  предан1я.  Въ  этомъ  заключается  большое  зна- 
401110  трудовъ  В.  Э.  Миллсра.  Несомненно,  что  этотъ  методъ  является 
до  настояш^аго  временп  едпнственнымъ  правпльнымъ,  должеиъ  быть 
прнзнанъ  основиы.мъ  для  пзучен1я  пстори!  пашей  устпон  словесно- 
сти вообще. 

А.  Н.  Веселовсн1Й.  Рядомъ  съ  В.  в.  Миллеромъ  давно  стоить  другой 
пзслЬдователь,  вышедш1Й  изъ  то11  же  самой  школы  Буслаева  и  да101ц1й 
осв-Ьщен!©  устной  словесности  также  исторически,  но  съ  иной  стороны. 
Если  Миллеръ  въ  силу  своего  взгляда  сконцентрировалъ  свое  вн^^ман^е 
на  возможно  детальномъ  изучеп1и  русскаго  эиоса  въ  связи  съ  т-Ьми  рус- 
скими услов1ями,  который  опред'Ьлили  его  судьбу  и  развипе  на  русской 
иочв^,  то  Александръ  Пиколаевичъ  Веселовск1й,  перво- 
начально довольно  типичный  представитель  берфеевской  школы  заимство- 
пан1я,  освЪш,аепз  русскую  устную  поозш  съ  точки  зр'Ьн1я  международной. 
Онъ  указываетъ  въ  М1ровомъ  обн1^е111и  сюжетовъ  и  мотш-ювъ,  въ  кругово- 
рот!'.  М1ровг1Й  литературы  м1^сто  отд1'.льныхъ  произведен1й,  отд'Ьльныхь 
мотпвовъ  устной  народной  и  письменной  словесности.  Это,  несомн'Ьн- 
ио,  осв^щаегь  и  русскую  устную  поэз1ю  съ  точки  зр'Ьн1я  междуна- 
родной. Это  осв'Ьш,ен1е  народной  словесности  съ  ино11  стороны,  не- 
сомн'Ьнно,  дальн'Ы1ш111  шагь  впередъ  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  мы 
Еид'Ьли  до  сихъ  норъ.  Такимъ  образомъ,  теперешняя  народная  сло- 
весность изсл'Ь дуется  въ  двухъ  направле1ияхъ:  изучаются  вниматель- 
нымъ  образомъ  преимуш,ественно  домаппия  услов1я  жизни  устной  сло- 
песности,  или  же  русская  литература  народная  разсматривается  пре- 
имущественно въ  международномъ  взаимообщен1и, — обЪ  стороны  тЬс- 
нЬйшпмъ  образомъ  связаны  одна  съ  друго!!;  одна  безъ  друго!!  немысли- 
ма, одна  другую  восполняетъ. 

Труды  Александра  Веселовскаго,  въ  области  устной  русской  словес- 
ности, представляюгь  своеобразныя  особенности  по  своему  направлен1Ю, 
по  тому  значен1ю,  которое  въ  нихъ  занимаетъ  матер1алъ  народной  словес- 
ности русской.  Еще  въ  1859  году  Бусласвъ  пъ  своей  рЬчи  «О  народ- 
ности въ  древне-русско11  литератур-Ь»,  нами  упомянутой,  ноказалъ,  что 
невозможно  д-Ьлить  русскую  литературу  на  двЬ,  совершенно  разлн'шыя 
по  существу  части,  именно:  на  литературу  устную  и  письменную,  что 
об1'.  онЬ  въ  самой  жизни  идутъ  вм±сгЬ,  переплетаются  другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  въ  силу  этого  изучаюние  памятники  письменной  словесности 
не  нмЬютъ  права  ограничиваться  только  этими  памятниками  письмен- 
ными, а  должны  привлекать  и  устный  народный  матер1алъ;  и  наобо- 
ротъ:  заннмающшся  изучен1емъ  устно-народной  словесности  долженъ 
обязательно  обращаться  къ  памятникамъ  письменной  литературы;  па- 
МПЛ1ИК1.  устны1(  и  ппсьмонпьиг  гт.пюпяго!  одкпакипо  пррдметомъ  нзслЬ- 
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дователя  лародностп;  важно  то,  на  сколько,  какъ,  какую  сторону  на- 
родности этотъ  памятникъ  освЬщаетъ;  письменный  памятникъ  можетъ 
быть  такюгь  же  показателемъ  для  народности,  какъ  п  устный,  а  иногда 
даже  бол'Ье,  ч'Ьмъ  устный;  только  объективное  изучен1е  памятника  опре- 
д'Ьлигь  его  ц-Ьнность  для  истор1п  народности.  Такого  рода  гЬсное  взаимо- 
д'Ьйств1е  между  памятниками  устной  и  письменной  словесности,  харак- 
терное для  самой  природы  литературнаго  явлен1я,  и  послужило 
главнымъ  основан1емъ  и  мотивомъ  для  деятельности  А.  Н.  Веселов- 
скаго.  Ученику  Буслаева  (именно,  въ  конц'Ь  50 — 60-хъ  гг.),  какъ  пред- 
ставителю общаго  метода,  разумеется,  сравнительпаго,  и  притомъ  въ 
томъ  его  пом1шан1и,  которое  именуется  школой  Бенфея,  швд  мето- 
домъ  заимствован1я  п  взапмовл1ян1я,  Беселовскому  прпнадлежптъ  боль- 
шая заслуга  въ  русской  науке.  Онъ — почти  единственный  и  не- 
сомненно наиболее  крупный  изъ  представителей  этого  иаправлея1я 
въ  разработке  русской  литераторы,  и  не  только  русской,  но  и  все!! 
м1ровой  литературы;  это  зяачен1е  Веселовскаго  покоится  па  той  широте 
применен1я  сравнительно-историческаго  метода,  которо!!  мы  ни  у  кого 
до  него  не  вст1}ечали.  Несомненно,  что  съ  70 — 80-хъ  гг.  Веселовск1й 
и  въ  европейской  науке  занялъ  первостепенное  место.  Особенность  его 
метода  заключается  въ  томъ,  что  онъ  старается  объединить  междуна- 
родный литерат\фный  матер1алъ,  какъ  матер1алъ  для  изучен1я  психоло- 
пи  творчества  вообще,  ввести  русскую  литературу  по  ея  содержан1ю, 
по  ея  истор1и  въ  общ1Й  круговоротъ  м1ровой  литературы.  Подобно  Бен- 
фею,  онъ  старался,  взявши  какой-нибудь  отдельный  памятникъ,  уст- 
ный или  письменный,  разложить  его  на  первоначальные  элементы,  мо- 
тивы, и  следить  истор1Ю  каждаго  изъ  этихъ  отдельныхъ  моттшовъ, 
притомъ  въ  ихъ  взаимоотношен1Яхъ  во  всехъ  дост\шныхъ  ему  евро- 
пейскихъ  и  внеевропейскихъ  лнтературахъ.  Такимъ  образомъ,  Весе- 
ловск1й  вскрывалъ,  изучая  памятники  литературы,  жизнь  мотива  въ 
«международномъ  взапмообщен1и».  Взявши  мотивъ,  онъ  следилъ  за 
его  нстор1ей,  его  изменен1ями  и  объяснялъ,  на  какомъ  основан1и  воз- 
никали те  или  друпя  видоизменения  его,  и  какое  значен1е  тмели  эти  ви- 
доизменешя  въ  истор1п  памятника,  сохранившаго  этотъ  мотивъ.  Та- 
кого рода  методъ,  построенный  на  такихъ  широкихъ  основан1яхъ,  какъ 
указано  выше,  потребовалъ  громадной  эрудпц1и,  основательнаго  зна- 
комства съ  М1ровой  Л1ггературой,  и  притомъ  не  съ  главными  только  па- 
мятниками, а  часто  и  съ  второстепенными,  въ  которыхъ  часто  вскры- 
валась жизнь  мотива  более,  чемъ  въ  первостепенномъ;  такой  методъ 
имеетъ,  несомненно,  важное  значеше,  и,  конечно,  только  такимъ  круп- 
нымъ  людямъ,  какъ  Веселовск1й,  этотъ  методъ  былъ  доступенъ  во  всей 
его  широте.  Но  и  са.дгь  Веселовск1Й,  конечно,  всей  литературы  м1ровой 
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обнять  не  могъ;  это — выше  силъ  челов'Ька,  какъ  бы  талантливъ  п  под- 
готовленъ  онъ  ни  былъ;  Веселовсшй  разбшть,  поэтому,  своп  т]эуды  на 
отд-Ьльныя  группы,  прпм'Ьняясь  къ  отд'Ьльнымъ  памятянкамъ,  къ  ихъ 
форм-Ь,  содержан1Ю  ихъ.  Для  него  памятникъ  русской  литерат^-ры,  уст- 
ный или  письменный,  не  является  памятникомъ  только  этой  литературы; 
онъ — одинъ  изъ  членовъ  общей  м1ровой  литературы,  общечелов'Ьческаго 
литературнаго  движен1я,  т.-е.:  если  онъ  бралъ  памятникъ  русской  ли- 
тературы, то  ояъ  вводилъ  его  въ  круговоротъ  м1рового  лптерал7р- 
наго  •обм'Ьна,  определяя,  уясняя  его  отношен1я  къ  аналогпчнымъ  явле- 
Н1ямъ  этой  м1ровой  литературы.  Пзсл'Ьдуя  памятникъ,  онъ  изсл'Ьдуетъ 
его,  какъ  ц^^лое,  какъ  изв'Ьстную  комбинац1ю  мотивовъ,  и  въ  частно- 
стяхъ,  изсл'Ьдул  истор1ю  отд-Ьльныхъ  мотивовъ,  вошедшихъ  и  входив- 
шихъ  въ  разное  время  въ  этотъ  памятникъ;  это,  разум^Ьется,  еще  бо- 
л-Ье  осложняло  работу,  требовало  еще  большей  эрудиц1И.  На  это  у 
Веселовскаго  хватило  и  силъ,  и  знан1я,  и  таланта.  Въ  приложен1и  кь 
обособившейся  нсторическимъ  путемъ  области  устпо-народной  словес- 
ности этотъ  методъ  Веселовскаго  оказывалъ  громадную  услугу.  Имен- 
но, благодаря  Веселовскому,  мы  получили  ясное  представленье  объ 
устной  народной  словесности,  что  это  не  есть  что-либо  вполн'Ь  закон- 
ченное и  замкнутое  въ  себ-Ь,  а  что  это  такой  же  живой,  постоянно 
движу щ1йся  продуктъ  народнаго  творчества,  самостоятельнаго,  какъ 
и  всЬ  остальныя  произведенья  челов-Ьческаго  духа,  чрезвычайно  слож- 
ный, но  подчиненный  общимъ  законамъ  челов-Ьческаго  творчества,  какъ 
акта  психологическаго.  Прим'Ьнля  этотъ  методъ  къ  наиболее  круп- 
ному и  наиболее  интересовавшему  изсл'Ьдователя  виду  устной  поэз1и, 
къ  былинамъ,  Веселовск1й  нарисовалъ  намъ  совершенно  иную,  не- 
жел'и  до  сихъ  поръ  рисовали,  историческую  картину  развит1я  и  сло- 
женья нашего  устнаго  народнаго  эпоса.  Оказалось,  что  любая  былина, 
взятая  въ  записи  поздней,  представляетъ  своего  рода  мозаику,  въ 
которую  входятъ  чрезвычайно  разнородные  элементы:  тамъ  оказались 
элементы  м-Ьстные  народные,  покоящьеся  на  народныхъ  ь'Ьрованьяхъ 
и  народномъ  быт-Ь,  и  иноземные  чужье  мотивы,  которые  были  перера- 
боташл  часто  до  неузнаваемости,  и  эти  мотивы,  чуж1е  и  свои,  оказыва- 
ются часто  разновременными,  различными  по  характеру,  то  письменными, 
то  устными  же;  все  это  перерабатывается  постепенно,  изм'Ьняется  во 
времени,  и  въ  дошедшей  до  нах^ъ  былин'Ь  мы  видимъ  лишь  результатъ 
ЭТ011  сложной,  иногда  многов-Ьковой  работы  челов11ческо11  мысли,  поэтиче- 
ской фантазьи;  эту -то  работу  и  матерьалъ  для  этой  работы  долженъ  изсл'Ь- 
дователь  вскрыть.  Подъ  рукой  Веселовскаго  изученье  устььой  ььародной 
словесяости  достьи-ло,  такимъ  образомъ,  наконецъ,  своего  полнаго  раз- 
витья.    Привлекается  къ  изученью  памятниковъ   народной  словесности 
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все,  что  исторически  принимало,  такъ  или  иначе,  участ1е  въ  ея  судь- 
б'Ь, — и  чуж1е  элементы,  и  народное  самостоятельное  творчество,  и 
услов1я  среды,  и  историчесия  даяныя;  при  этомъ  опред'Ьляется  и  м-Ь- 
сто  русской  народной  словесности  въ  м1ровой  литератур'Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  работа  Беселовскаго  является  наибол'Ье  оовершеннымъ  до  яастоя- 
щаго  времени  выражен1емъ  историко-сравнительнаго  метода  въ  прим'Ь- 
пенш  къ  устной  народной  словесности.  Если  мы  возьмемъ  даже  разви- 
тый до  деталей  методъ,  которымъ  пользуется  В.  0.  Миллеръ,  то  мы 
сразу  увидимъ  разницу  его  съ  Веселовскимъ.  Изучаетъ  Миллеръ  точно 
такъ  же  сравнительно-исторически  нашъ  эпосъ,  но  онъ  его  изучаетъ 
прежде  всего  съ  точки  зр'Ьшя  его  истор1и  на  русской  почв'Ь,  въ  зависи- 
мости отъ  тЬхъ  историческихъ  услов1й  русскихъ,  которыя  такъ  или 
иначе  отразились  на  этомъ  эпосЬ.  Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  выдви- 
нута на  первый  планъ  только  одна  сторона  эпоса — связь  его  съ  исто- 
р1ей  русскаго  племени,  какъ  носителя  этого  эпоса.  Веселовск1Й  же 
беретъ  эпосъ  преимущественво  подъ  угломъ  зр'Ьн1я  международной  м1ро- 
вой  литературы,  общихъ  законовъ  психолог1И  творчества.  Так1Я  рамки, 
понятно,  представляются  гораздо  бол-Ье  широкими,  нежели  взятыя  Вс. 
Миллеромъ,  но  зато  и  бол-Ье  трудно  и  далеко  не  всегда  осуществимыми 
при  современнолгь  состолн1и  нашихъ  знан1й,  нашего  матер1ала.  Этимъ 
и  объясняется,  что  и  самъ  Веселовск1Й  не  всегда  могъ  довести  свое 
изучея1е  до  конца.  Онъ  долженъ  ограничиваться  бол'Ье  или  мен'Ье 
в-Ьроятной  гипотезой,  сопоставлен1емъ  двухъ  фактовъ,  не  р'Ьшаясь  дать 
ВПОЛНЕ!  точное  ихъ  взаимоотношен1'е;  иначе  говоря,  въ  метод'Ь  Беселов- 
скаго есть  и  своя  слабая  сторона.  Онъ  далеко  заходить  впередъ  сравни- 
тельно съ  современнымъ  состоянхемъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнхй  по  изучен1Ю 
вопроса.  Бъ  силу  дто^ю,  когда  приходится  приб'Ьгать  къ  работамъ 
Беселовскаго,  невольно  наталкиваемся  еще  на  одну  сторону  этого  ме- 
тода, именно,  на  широкое  пользованье  аналогией.  Аналог1ей,  какъ  на- 
учвымъ  пр1емомъ,  мы  называедгъ  сопоставлен1е  двухъ  фактовъ  по  сход- 
ству, нами  видимому  или  предполагаемому;  на  основан1и  этого  сопо- 
ставлен1я  строимъ  предположительно  между  ними  опред-Ёленное  соотно- 
шеше;  такимъ  образомъ,  если  мы  беремъ  два  факта,  сопоставленные 
по  вя'Ьшнему  сходству,  мы  заключаемъ,  что  должна  бьггь  между  ними 
и  внутренняя  связь;  но  не  всякая  аналог1я  можетъ  подтвердить  и  до- 
казать эту  внутреннюю  связь:  ч'Ьмъ  пропицательн'Ье,  ч-Ьмъ  остроумн'Ьв 
изсл'Ьдователь,  д-благопцй  сопоставлеше  по  аналог1и,  гЬмъ  эта  ана- 
Л0Г1Л  будетъ  ближе  къ  истинному  соотношен1Ю  фактовъ;  но  аналог1я, 
какъ  бы  она  ни  была  острюумна,  не  можетъ  зам-Ьнить  собою  чисто- 
логическаго  процесса-вывода.  Поэтому  она  и  мен'Ье  ц-Ьина,  ч  прим-Ь- 
няется  за  отсутствхемъ  прямыхъ  доказательствъ,  притомъ  требуетъ  боль- 
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шой  осторожности.  Конечно,  пзъ  этого  не  будетъ  сл-Ьдовать  ея  непри- 
годность въ  научной  работ-Ь.  Аналоггя  играетъ  видную  роль'  въ  рабо- 
тахъ  Веселовскаго,  въ  вид-Ь  простого  ли  сопоставлен1я,  или  разви- 
того; есть  у  него  и  оправдывающ1яся  потомъ  аналопи,  есть  и  рис- 
кованныя. 

Стало  быть,  съ  одной  стороны,  введен1е  русской  литературы  и,  въ 
частности,  устной  народной  словесности,  въ  обш,1Й  обиходъ  М1ровой  ли- 
тературы, широкое  прим'Ьнен1е  историко-сравнительнаго  метода  при  изу- 
чен1И  жизни  отд'Ь.1ьнаго  мотива,  наконецъ,  широкое  прим'Ьнен1е  пшо- 
тезы  и  ана-лопи,  какъ  вызываемое  суп;ностыо  матер1ала  и  широтой 
задачъ  изсл'Ьдователя,  составляютъ  отличительный  свойства  метода  Ве- 
селовскаго. Д-Ьйствительно,  работы  Веселовскаго,  благодаря  своей  ши- 
рогЬ  и  талантливости  автора,  много  сд'Ьлали  для  пзучен1я  русской  народ- 
ной П0Э31И.  Я  укажу  только  на  главн'Ьйш1Я  работы,  касаюнцяся  этой  об- 
ласти, и  притомъ  въ  самыхъ  оби;ихъчертахъ:  съ  работами  Веселовскаго 
мы  часто  будемъ  им-Ьть  д1^ло  въ  дальн'Ьйшемъ.  Стар'Ьйшая  работа,  кото- 
рая была  сд-Ьлана  въ  этомъ  направлен1и,  это  его  диссертан,1я:  «Сказан1ео 
Соломон-Ь  и  КитоврасЬ.  Пзъ  истор1П  взаимообщен1я  Востока  и  Запа- 
да» (1872).  Второе  заглав1е  ясно  показьгеаетъ,  въ  чемъ  тутъ  д'Ьло. 
Взявши  отдельные  мот1ты  и  ц'Ьлыя  сказанья  о  Соломон'Ь  и  Китовра- 
С'Ь,  изв'Ьстяыя  въ  восточныхъ  Л1ггературахъ,  и  старыя  русск1я  книж- 
ныя,  частью  устныя  сказанья  о  Соломон15,  Веселовск1й  желаетъ  про- 
сл-Ьдитг.  исторш  перехода  этихъ  ыотивовъ  съ  востока  на  западъ,  т.-е. 
изъ  Аз1и  въ  Европу  (ср.  Бенфея).  Онъ  находитъ,  что  мотивы  сказа- 
Н1Ц  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ  для  остальныхъ  лрггературъ  ведутъ  свое 
начачТО  изъ  отдаленной  Пнд1и  (ср.  Бенфея);  поэтому  онъ  и  старается 
указать,  какимъ  образомъ  эти  инд1йск1е  мот1шы  распространялись  на  ма- 
терик-Ь  Европы.  ЗдЬсь  онъ  желаетъ  довести  д^Ьло  до  исчерпьтаюш,ей 
полноты.  Приводя  западно-европейск1я  и  восточно-европейск1я  сказа- 
нья о  Соломон-Ь,  онъ  указываешь  пхъ  связь  (предположительно)  съ 
азьатско-индшскимъ  прототьшомъ,  находитъ,  что  въ  устной  литератур'Ь, 
какъ  и  въ  письменной,  мы  встречаемся  съ  отзвуками  той  же  самой 
древней  ИНД1ЙСК0Й  легенды  у  большинства  народовъ  Европы,  но  ле- 
генды, уже  потерп'Ьвшей  ц'Ьлый  рядъ  видоизм'Ьненьй.  Такимъ  обра- 
зомъ, для  читателя  вскрывается  связь  русской  пародной  поэзьн  съ 
м1ровой  литературой.  Поэтому,  наприм'Ьръ,  былина  о  Васильи  Оку- 
лович'Ь  (былинный  переп'Ьвъ  сказанья  о  Соломон-Ь  и  его  жен'Ь),  серб- 
ская п-Ьсяя  о  Соломон'Ь,  русская  сказка  о  томъ  же,  им-Ьютъ  родствен- 
никовъ  и  въ  западной  Европ-Ь,  и  въ  Лз1и,  и  у  юго-славянъ.  Въ  резуль- 
тат-Ь,  это — тотъ  же  странствующьй  сюжетъ  или  комбинацья  такихъ 
же  мотиБовъ,  съ  какими  мы  им-Ьли  д'Ьло  въ  работахъ  Бенфея,  Буслае- 
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ва  п  Стасова.  Вотъ,  приблизительно,  т-Ь  результаты,  которыхъ  достигъ 
Веселовскш  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ.  Такпмъ  образомъ,  это — ти- 
пичное прим'Ьнен1е  такъ  пазываемаго  метода  взаимовл1Я1пя,  культурнаго 
занмствован1я,  притомъ  въ  его,  такъ  сказать,  «восточной»  верс1и.  Въ 
другпхъ  работахъ  Веселовск1й  подходнтъ  уже  ближе  къ  собственно 
русской  литературе.  Вторая  его  крупнал  работа,  которая,  песомн'Ьнно, 
къ  намъ  им'Ьетъ  ближайшее  отношен1е,  это  —  работа  надъ  рус- 
скими былинами.  Эта  работа  озаглавлена:  «Южно-русск1я  былины» 
(1881)  1).  Какъ  изв-Ьстно,  былинный  эпосъ  (былины,  или  старины)  со- 
хранился въ  настоящее  время  только  на  с'Ьвер'Ь  и  восток'Ь  русскаго 
племени,  у  великоруссовъ.  Съ  другой  стороны,  эти  былины  говорят!} 
часто  не  о  сЬвер'Ь,  а  о  югЬ,  въ  значительномъ  чнатЬ  случаевъ  о 
к1еБСКомъ  княз-Ь  Владимир'Ь,  о  богатыряхъ,  о  м'Ьстностяхъ,  который 
носятъ,  несомн'Ьнно,  черты  южлаго  характера;  д'Ьйств1е  многихъ  бы- 
Л1шъ,  съ  большо11  в-Ьроятностью,  ДОЛЖНО  быть  пр1урочено  къ  югу 
Росс1и.  На  югЬ  Росс1и,  гд^Ь  жнветъ  тоже  русское  племя, — малорос- 
сы— ^однако,  этпхъ  былинъ  теперь  не  находимъ.  Отсюда  возникаетъ 
вопросъ  о  самомъ  происхожден1н  былинъ:  не  ясно,  почему  былины,  жи- 
вущ1я  на  с'Ьвер'Ь,  съ  такимъ  пнтересомъ  говорятъ  о  юг^Ь,  о  южно-рус- 
ской старпн'Ь?  Изъ  этихъ  наблюден1Й  вытекалъ  ц-^лый  рядъ  и  объек- 
тивныхъ,  и  довольно  тенденц1озныхъ  выводовъ;  сводился  вопросъ  этотъ 
даже  къ  такому:  кто  есть  истинный  представитель  стараго  русскаго  пле- 
мени: мачЮроссы  или  великоруссы?  Говорили  и  о  томъ,  какимъ  обра- 
зомъ оказалось,  что  южная  былина  находится  на  с'Ьвер'Ь,  а  па  родин'Ь 
ее  не  оказачЮсь,  и  даже  склонялись  къ  тому  мн'Ьн1ю,  что  этой  былины 
тамъ  и  не  было.  Въ  этомъ  внд'Ьли  одно  изъ  доказательствъ  культур- 
наго и  историческаго  преимущества  великорусскаго  племени  передъ  ма- 
лорусскимъ.  Несомн-Ьино,  что  этотъ  вопросъ,  всл'Ьдствхе  особыхъ  при- 
чинъ,  получалъ  гораздо  бол'Ье  широкое  зиачен1е,  ч'Ьмъ  только  лите- 
ратурное. Но  Весел овск1й  р'Ьшилъ  взглянуть  на  него  съ  чисто-лите- 
ратурной точки  зр'Ьшя.  Его  заинтересовалъ  самый  вопросъ:  если  южно- 
русская по  содержан1Ю  былина  оказалась  на  сЬвер'Ь,  то  отчего  ея 
н-Ьтъ  на  юг-Ь,  отчего  мы  не  находимъ  ея,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сл-Ьдобъ 
зд'Ьсь?  не  было  ли  ея  тамъ  никогда,  или  она  была,  да  исчезла  ц'Ьликомъ? 
Присматриваясь  къ  теперешней  малорусской  литературЬ  съ  цЬлью  по- 
искать, д^тъ  ли  тамъ  былинъ  или  ихъ  слИздонъ,  опъ  приходить  къ 
выводу,  что  тамъ  былинъ  въ  настоящее  время,  действительно,  н'Ьтъ, 
и  давно  уже  н'Ьтъ;  но,  съ  другой  стороны,  что  он^  зд^сь  были,  это — 


*)  Помещены    въ    Сборн.    Отд.    рус.    яз.    и    ел.    П.    Л.    Н.,    т.  XXII  и  XXXVI 
(1881,  1884  гг.). 
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несомн'Ьнпо,  потому  что  стЬды  того,  ^гго  01113  были,  могутъ  быть  съ 
очевидностью  указаны.  Онъ  для  этого  обращается  къ  ыалорусскимъ 
сказкамъ,  малорусскимъ  обрядовымъ  п'Ьсиямъ,  предан1ямъ,  иоговор- 
камъ  и  тамъ  находить  разложивш1еся,  полузабьггые  элементы  былинъ, 
въ  вид-Ь  мотивовъ,  пменъ;  такимъ  образомъ  выясняется,  что  и  на  юг'Ь 
Росс1и  былины  были,  какъ  опЪ  есть  на  с^вер'Ь,  но  только  на  с1шер'Ь 
он-Ь  сохранились  въ  большей  степени  и  приняли  одн'Ь  формы,  а  на 
юг'Ь  он'Ь  были  зат1знены,  затерты  другими  видами  устной  народной 
словеснюсти  и  сохранились  только  въ  сильно  изм'Ьненномъ  вид'Ь,  въ 
видЬ  переж1геан1Й  въ  другихъ  видахъ  иароднаго  творчества,  приняли 
друг1)[  формы.  Стало  быть,  пзсл1Ьдовая1е  жизни  эпоса,  какъ  ее  вскры- 
ваетъ  Веселовск1й,  помогло  ему  возстановить  истинное  положеи1е  ц^й- 
лой  громадной  группы  памятниковъ  устной  народной  словесности.  Им-Ья 
въ  виду  международность  отд'Ьльныхъ  мотцвовъ  въ  былинахъ,  Весе- 
Л0ВСК1Й,  широко  пользуясь  аналог1ей,  сравнен1емъ  малорусскихъ  мо- 
тивовъ съ  западно-европейскими,  впзаит1йскими,  пробуетъ  возстано- 
вить эти  мотивы!  и  сюжеты  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  вошли  въ  былину 
еще  на  юг'Ь  и  отложились  на  почв-Ь  поздней  устной  малорусской  по- 
эз1и.  Такъ,  онъ  доказать  совершенно  ясно,  что  сказка  о  Михаплик-Ь, 
поднявшемъ  «Золотыя  ворота»  въ  Кхев-Ь  на  своихъ  плечахъ,  и  рядъ 
другихъ  сказокъ  и  п-Ьсенъ,  съ  упоминан1емъ  о  Чурил'Ь,  несомн^Ьнно, 
Босходятъ  къ  старому  эпосу,  къ  тому  эпосу,  который  въ  бол'Ье  д'Ьль- 
номъ  вид'Ь  сохранился  на  сЬвер'Ь;  но  онъ  же  указа  л  ъ  въ  то  же  время 
на  то,  что  и  с1зверпый  эпосъ  самъ  далеко  ие  первоначаленъ  по  формЬ 
и  содоржаи1ю,  что,  если  оиъ  и  сохранился,  то  это,  конечно,  не  изба- 
вило его  отъ  ц-Ьлаго  рлда  изм'Ьнен1Й.  Эти  изм1^нен1я  и  на  сйвер-Ь 
были,  но  они  тамъ  прошли  въ  другихъ  услов1яхъ,  нежели  на  юг'Ь:  ста- 
рыя,  первоначальныя  пЬснп  юга  прете рп'Ьли  па  с'Ьвер'Ь  свои  пзм'Ь- 
пен1я.  II  только  сопоставлен1е  затертаго  въ  южной  сказк'Ь  п  п'Ьсн'Ь 
мотива  и  того  же  мотива  въ  сЬверной  теперь  былинЬ,  при  помощи 
того  же  мотива  въ  иноземно11  литературе  (часто  западно!!  или  гизан- 
Т1ЙСК011)  можетъ  помочь  нал1ъ  узнать,  хотя  бы  приблизительно,  чЬмь 
былъ  этотъ  мотивъ  до  т1^xъ  его  нзм'Ьнен1Й,  как1я  произошли  въ  немь 
на  сЬвер-Ь  и  на  югЬ.  Сравнительный  методъ  зд'Ьсь  прим-Ьнонъ  блестя- 
щимъ  обра.зомъ.  Мало  того,  желая  возстановить  первоначальны!'!  видь 
отд-Ьльнаго  былиннаго  мотива,  какимъ  онъ  былъ  на  юг'Ь  и  сЬверЬ,  Во- 
селовск1Й,  разум-Ьется,  долженъ  былъ  при1ти  къ  во11|)осу  о  самомь 
состав-Ь  и  характер-Ь  той  сЬверной  былины,  которая  рано  ушла  на  сЬ- 
веръ  и  счита,11ась  за  первоначальны!!  видъ  былины  и  за  бол-Ье  сохра- 
ненный. Онъ  это  и  д'Ьлаетъ.  Тутъ-то  и  вскрывается,  что  и  сама  север- 
ная былина  также  далеко  не  сохранилась  въ  первоначачиьвомъ  вид-Ь, 
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что  въ  бол-Ье  позднее  время  на  эти  былины  отложенъ  д-Ьлый  рлдъ  чу- 
жихъ  элементовъ,  въ  томъ  числ-Ь  изъ  произведенш  письменяыхъ,  напр., 
на  сюжегЬ  о  Михайл-Ь  Данилович'Ь  (въ  былин-Ь  о  Данил'Ь  Иванович-Ь) 
отложилась  визапт1Йска.я  (въ  русской  обработк'Ь)  книжная  легенда  о 
посл'Ьднемъ  император-Ь  (Откровен1е  Ме0од1я  Патарскаго) .  Изсл'Ьдо- 
ванхе  Веоеловскаго  о  южныхъ  былинахъ  вскрыло  и  друг1я  чрезвы- 
чайно интересный  стороны  нашего  эпоса.  Такъ,  оказались  любопытный 
соотношеп1я  былинъ  русскихъ  къ  греческому  (визант1йскому)  эпосу: 
русская  былина  объ  Р1ван'Ь,  Гостиномъ  сын'Ь,  им'Ьетъ  основу  визан- 
Т1Йску10  и  только  поздн'Ье  прпкр'Ьплена  къ  Шеву  и  Владимиру.  Го- 
воря о  былин-Ь  о  Дюк'Ь  Степанович'^,  богатыр'Ь,  «за-Ьзжемъ»  въ  Шевъ 
пзъ  Галича  Волынскаго,  Веселовск1Й  паходитъ,  что  содержан1е  Дю- 
ковыхъ  былинъ  обличаетъ  вл1ян1е  Сказан1я  объ  Инд'Ьискомъ  парствФ, 
(визант1Йская  повЬсть  о  чудесахъ  Инд1и  богатой,  изв'Ьстная  на  Руси 
въ  перевод'Ь  уже  въ  XIII  в'Ьк'Ь),  стало  быть,  опять-таки  чужой  эле- 
ментъ,  дающ1й  матерхалъ  русской  былин-Ь.  Анализъ  былинъ  о  Дюк'Ь 
Степанович-Ь  вскрываетъ  и  еще  новую  страницу  нашего  эпоса,  прп- 
томъ  эпоса  южно-русскаго,  но  сохраненнаго  сЬверной  Росс1ей.  Раз- 
бирая былины  о  Дюк1Е5,  Веселовск1й  приходить  къ  выводу,  что, 
во-первыхъ,  эта  былина  должна  была  возникнуть  не  на  сйвер-Ь,  а  на 
югЬ  Росс1и;  мало  того:  эта  былина  возникла  не  въ  Шевской  обла- 
сти, а  на  запад-Ь  отъ  нея,  въ  томъ  богатомъ  Галич'Ь,  который  игра- 
етъ  до  сихъ  поръ  видную  роль  въ  былин'Ь  и  который  несомнтЬнно,  по 
мн'Ьн1Ю  Веселовскаго,  былъ  первоначальнымъ  м-Ьстомъ  сложен1Я  бы- 
лины. Такимъ  образомъ,  вскрывается  м'Ьстный  эпосъ  не  к1евск1Й,  а 
Галича  Волынскаго.  Дал-Ье,  онъ  находптъ,  что  эти  былины  созда- 
лись подъ  сильнымъ  возд'Ьйств1емъ,  какъ  разъ,  книжной  словесности; 
сама  былш1а  о  Дюк'Ь  Степанович-Ь  получила  свое  главное  содержа- 
Н1е,  какъ  мы  вид'Ьли,  пзъ  книжна  го  памятника;  а  памятникъ  этотъ 
проникъ  на  Русь  черезъ  Галичъ,  который  въ  XII — XIII  вв.  уже  пред- 
ставлялъ  крупный  торговый  и  политпческ1й  цептръ,  им'Ьлъ  жпвыя  сно- 
шен1я  съ  Визант1ей;  черезъ  него  шло  визант1йское  вл1ян1е  и  въ  К1евъ, 
тогда  уже  падаюш,1й;  поэтому-то  Дюкъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  К1евъ,  но  остается 
слабо  прикр'Ьпленнымъ  къ  К1еву, — не  то,  что  друпе,  «шевскге»  бога- 
тыри. Такимъ  образомъ,  изсл'Ьдован1е  Веселовскаго  о  южныхъ  были- 
нахъ не  только  утвердило  фактъ  существован1я  былины  на  юг-Ь  Рос- 
с1и,  и  даже  не  въ  одномъ  Шев'Ь,  но  нам-Ьтнло  къ  р-Ьшенхю  и  другге 
вопросы  бол-Ье  широкаго  свойства;  изучен1е  источниковъ  отд-Ьльныхъ 
былинъ  открыло  новые  пути  вл1яп1й,  шедшихъ  въ  русскую  народную 
поэз1ю  (каково  книжное  вл1ян1е,  вл1яя1е  греческаго  эпоса),  подчерк- 
нуло сложность  жизни  самого  эпическаго  предан1я,  легшаго  въ  осно- 
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ву  был1шы,  свлзало  это  1тредан1е  съ  дпровыми  сюжетами,  дало,  наконецъ, 
возможность  при  помощи  изучен1я  источниковъ  и  вл1яя1й  во  многихъ 
случаяхъ  внести  хронологическ1я  в'Ьхи  въ  истор1ю  нашего  эпоса;  эти 
в-Ьхи  указали  еще  разъ  на  глубокую  историческую  основу  нашего 
эпоса;  стало  быть,  о  какой-нибудь  исконной  древности  былпяъ,  какъ 
предполагала  старая  школа,  теперь  уже  говорить  нельзя;  т'Ьмъ  бол'Ье 
нельзя  говорить  о  какой-нибудь  миеолопи,  о  какомъ-ннбудь  особо  вы- 
сокомъ  значен1п  былгшъ — въ  томъ  вид'Ь,  какъ  он'Ь  дошли  до  насъ — 
въ  смысл'Ь  показателя  чистой  народной  самобьггности  (ч'Ьмъ  особенно 
дорожила  въ  былия'Ь  старая  школа). 

Но  работы  Веселовскаго  въ  области  народной  словесности  не  огра- 
ничивались былевымъ  эпосомъ.  Видную  роль  среди  нихъ  пграетъ  еще 
ц^лая  сер1я  его  трудовъ,  которая  носгггь  общее  заглав1е  «Розыска- 
нш  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха»  (1879 — 1889  гг.,  выходили 
постепенно  въ  изд.  Акад.  Наукъ)  ^).  Эта  работа,  какъ  и  прежняя, 
является  образцовой  по  методу  и,  несомн'Ьнпо,  даетъ  чрезвычайно 
богатый  матер1алъ  для  пониман1я  жизни,  развит1я  всей  народной  сло- 
весности, не  только  духовнаго  стиха.  Именно,  поставивши  себ'Ь  зада- 
чей изучен1е  истор1п  сложен1я  русскаго  духовнаго  стиха,  т.-е.,  такой 
народной  п'Ьсни,  которая  обособилась  въ  отд-^льный  видъ  въ  силу 
религ1ознаго  характера  своего  содержан1я,  Веселовскхи  раскрываетъ 
общую  картину  жизни  мотива  и  сюжета  въ  устной  словесности.  Самое 
происхожден1е  духовнаго  стиха  лучше  всего  пллюстрируетъ  взапмо- 
отпошен1я  между  устной  словесностью  и  книжной,  потому  что  релп- 
г1озные  христ1анск1е  мотивы,  лежащ1е  въ  основ'Ь  духовныхъ  стиховъ, 
внесены  къ  намъ  въ  бол'Ье  позднее  время — съ  появлен1емъ  хрпст1аства1 — 
и  внесены  из^г^^жа — пзъ  византшской  христ1анской  Л1ггературы — и  въ  ог- 
ромномъ  числ-Ь  случаевъ  въ  книжномъ  вид-Ь.  Иначе:  большинство  источ- 
никовъ духовнаго  стиха  оказывается  книжными,  а  стихъ  представля- 
етъ  устно-народную  переработку  большею  частью  книжнаго,  въ  конц-Ь- 
концовъ  заимствованнаго  мотива.  Но  вопросъ  о  взаимоотношен1и  между 
источникомъ  и  стихомъ  р-Ьшается  далеко  не  такъ  просто.  Мало  ука- 
зать, что  тотъ  или  другой  стихъ  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  тому 
или  другому  письменному  произведеи1ю  (наприм'Ьръ,  сказать,  что  стихъ 
объ  Егор1п  Храбромъ  возникъ  изъ  греческаго  жит1я  Георг1я  Поб-Ь- 
допосца,  переведеннаго  на  славянскШ):  надо  указать  не  только  на  то, 
откуда  устное  произведен1е  получило  свое  начало,  но  и  то,  какимъ 
образомъ  оно  переработало  свой  источнпкъ,   чтд  оно  внесло  своего, 


1)  Всего   ихъ  24    отд-Ьльныхъ   этюда;    печатались   въ  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  п  ел. 
Л.  Н.,  т.  XX,  ХХГ,  ХХП,  ХЬУ1,  Ы1. 
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новаго  въ  этотъ  источникъ,  въ  чемъ  видоизм'Ьнило  первоначальное 
11редставлен1е  источника,  какъ  оно  приспособилось  къ  новой  сред'Ь, 
въ  данномъ  случа-Ь  русской,  и  что  оно  стало,  такимъ  образомъ,  выра- 
жать въ  общемъ  течении  нашей  словесности?  Такилгъ  образомъ,  это — ц1ь- 
лый  рядъ  вопросовъ,  которою  не  разр'Ьшаютсл  однимъ  указан1емъ  на 
источникъ.  Эту  задачу — осв-Ьтить  исторически  жизнь  духовнаго  русскаго 
стиха — и  беретъ  на  себя  Веселовск1й  въ  указанной  работ-Ь.  Выясяивъ 
ближайш1й  источникъ  того  или  другого  духовнаго  стиха,  онъ  видстъ,  что 
этотъ  духовный  стихъ  распадается  на  ц-Ьлый  рядъ  отд'Ьльныхъ  моги- 
вовъ,  т.-е.,  представляетъ  сложный  организмъ — соединение  мотивовъ, 
при  чемъ  эти  отд'Ьльные  мотивы  намъ  часто  хорошо  знакомы  въ  иныхъ 
сочетан1яхъ,  въ  иной  обстановк-Ь,  встр1Е1чаются  въ  иныхъ  произведе- 
н1яхъ  русской  и  М1ровой  литературы;  и  онъ  обращается  къ  пстор1и 
жизни  отд^льныхъ  этихъ  мотивовъ.  Эта  истор1я  и  должна  отв'Ьтить 
на  вопросъ  о  происхожден1и  даннаго  стиха  и  въ  то  же  время  дать 
возможность  просл'Ьдить  самую  истор1ю  сложен1я  стиха,  т.-е.,  позна- 
комить съ  однимъ  изъ  моментовъ  психолог1и  творчества  въ  области 
устной  поэз1и.  А  истор1я  эта  охватываетъ  иногда  долгое  время,  отъ 
эпохи  ооздан1я  стиха  до  того  момента,  когда  этотъ  стихъ  сталъ 
намъ  изв-Ьстенъ;  все  это  время  подвергается  изм'Ьнен1ямъ  первона- 
чальный видъ  и  отчасти  содержан1е  стиха,  вырабатывая  разныя  редак- 
Ц1И  стиха,  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  м'Ьстныхъ  и  времеяяыхъ  усло- 
в1й,  которыя  должны  быть  такж&  выяснены  изсл'Ьдователемъ  и  вскрыва- 
ются въ  вид'Ь  вл1ятя  иныхъ  произведен1й  устной  же  и  книжной  сло- 
весности, приходившихъ  съ  изсл'Ьдуемымъ  стихомъ  въ  соприкоснове- 
н1е,  и  т.  д.  Такимъ  рбразомъ,  духовный  стихъ  представляетъ  ,{ре- 
зультатъ  чрезвычайно  сложнаго  долговременнаго  процесса,  какъ  и  вся- 
кое устно-народное  произведен1е,  прожившее  рядъ  в'Ьковъ  при  усло- 
в1яхъ  живой  устной  передачи.  Разложить  этотъ  процессъ  на  рядъ  по- 
сл'Ьдовательныхъ  моментовъ,  показать  взаимод'Ьйствге  отд'Ьльныхъ  эле- 
ментовъ,  своихъ  и  чужихъ,  литературныхъ  и  бьгговыхъ,  устныхъ  и 
книжныхъ,  и  значитъ — разъяснить,  насколько  позволяетъ  современное 
состоян1е  науки,  процеосъ  слож€н1я  произведен1я,  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  стиха,  иначе — вскрьггь  психолопю  тг^;:чества  въ  народно-устной 
сред'Ь,  въ  ея  историческомъ  развитхи,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дать  мате- 
р1алъ  для  изучен1я  этого  развит1я.  Это  и  д-блаеть  Веселовск1й  ръ 
своихъ  работахъ,  и  особенно  наглядно  это  направлен1е  наблюдается  въ 
его  «Розыскан1яхъ»:  им-Ья  въ  виду  духовный  стихъ,  какъ  выражен1е 
религ1озяаго  м1росозерцан1я,  Веселовск1Й  особенно  охотно  отъ  сравни- 
тельнаго  изучен1я  международнаго  обш,ен1я  мотивовъ  переходитъ  къ 
сравнительному  изучен1ю  в'Ьроваяхй  и  .мотивовъ  чисто- литературныхъ, 


—  109  — 

какъ  выражепхю  этпхъ  в'Ьрован1п.  Въ  результат'Ь  работы  Веселовскаго — 
эта  в'ь  особенности,  друпя  въ  частности — даютъ  намъ  очень  внушитель- 
ную картину  кипучей  жизни  челов'Ьческой  мысли,  нашедшей  себ'Ь  выра- 
жен1е  въ  лптературномъ,  устномъ  п  письмеяномъ,  слов'Ь:  работа  этой 
мысли,  совершавшалсл  много  в^^ковъ  назадъ,  не  останавливающаяся 
и  въ  ближайшее  къ  намъ  время,  воскресаетъ  передъ  нами  въ  своемъ 
подлинномъ  историческомъ  вид'Ь. 

ВсЬ  эти  работы  (какъ  и  огромный  рядъ  другихъ)  •^)  въ  тлазахъ 
Веселовскаго  пм'Ьют^ь  значен1е  въ  пзв'Ьстномъ  смысл-Ь  подготовитель- 
ное: смотря  на  истор1ю  словесности,  какъ  на  матер1алъ  для  изуче- 
Н1я,  подъ  угломъ  зр'Ьн1я  истор1и,  процесса  психолог1и  челов'Ьческаго 
творчества  вообп1,е,  А.  Н.  всю  жизнь  стремился  къ  конечной  ц'Ь- 
ли  —  создать  историческую  поэтику,  какъ  трудъ,  выясияюш,1Й  эту 
психолопю  творчества  во  всемъ  ея  объем'1Ь  (съ  этой  стороны  инте- 
ресу етъ  его  и  форма,  и  стиль  поэтическаго  произведен1я);  въ  этомъ 
смысл-Ь  устная  словесность,  какъ  одна  пзъ  самыхъ  раннихъ  и  въ  то  же 
время  самыхъ  показательныхъ  страницъ  этой  будущей  поэтики,  долж- 
на была  интересовать  его  въ  особенности.  Но  сложность  проблемы, 
ипфота,  съ  которой  пришлось  поставить  по  существу  задачу  Весе- 
ловскому,  показали  ему  недостаточность  даже  подготовптельныхъ  ра- 
ботъ,  и  его  попытка  свести  въ  одно,  обобщить  результаты  свопхъ  и 
чужихъ  наблюден1й,  попевол'Ь  ограничилась  «Тремя  главами  пзъ  исто- 
рической поэтики»  (Ж.  М.  Н.  П.  1898,  1У — V),  т. -е.,  лишь  предвари- 
тельнымъ  наброскомъ  отд'Ьльпыхъ  вопросовъ  этой  поэтики:  она  п  для 
Веселовскаго  осталась  д-ёломъ  будущаго  науки. 

Исключительная  талантливость,  огромная,  р'Ьдко  встр1;чающаяся  эру- 
диц1я,  бол'Ье,  нежели  40-л'Ьтняя,  неустанная  деятельность,  дали  возмож- 
ность Веселовскому  такъ  полно  и  широко  поставить  сравнительно-истори- 
ческое изучен1е  литерат^фы  и  въ  частности  устно-народной  словесности. 
Далеко  не  для  всЬхъ  изсл+.дователей  нашей  устной  словесности  у  слов!  я 
и  обстоятельства  работы  были  столь  же  благопр1ятны.  Да  и  гребован1я 
от1>  изсл'Ьдователя  становятся  все  строже  и  шире,  и  у  Веселовскаго  ужо 
можно  было  отм1;тить  то,  что  осталось  неисчерпаннымъ.  Мы  вид1зли, 
что  В.  0.  Миллеръ  долже]гъ  былъ  сосредоточиться  на  одной  сторон'Ь 
пзучен1я  эпоса — возможно  гЬсномъ  ирикр'Ьплеп1и  его  къ  русско!!  иочв'Ь — 
предоставляя  международный  отношен1я  его  другимъ  изсл1^дователямъ. 
Иосл'Ь  Веселовскаго,  все  еще  не  отказывавшагося  обнять  литературный 


^)  Перечень  трудовъ  Л.  П.  Веселовскаго,  съ  краткимъ  указа1пемъ  ихъ  содоржа1пя, 
составляетъ  отд-Ьльная  книжка,  с11си,1альио  имъ  посвященная:  „Указатель  научн. 
трудовъ  Л.  П.  В.",  изд.  2  (Сиб.  1^90). 
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процессъ  въ  устной  словесности  въ  возможно  полпомъ  его  объем-Ь,  по 
его  сл-Ьдамь  въ  качеств-Ь  представителей  того  же  метода  идутъ  друг1е 
изсл-Ьдователи ;  но  они  уже  не  стремятся  къ  такимъ  широкимъ  обоб- 
щетямъ,  а  изсл'Ьдую'гь  отдельный  стороны,  стараясь  при  отомъ  довести 
д'Ьло  по  возможности  до  исчерпывающей  полноты  или  осв'Ьтить  то,  что  не 
было  отм'Ьчено  старшими  нзсл'Ьдователями.  Таковы  работы:  Ягича,  Жда- 
нова, Дашкевича  1)  и  ц'Ьлаго  ряда  другихъ,  трудами  которыхъ  мы  пользу- 
емся, и  которые  еш,е  не  окончены;  иные  современные  ученые  берутъ  от- 
д'Ьльный  памятникъ  или  отд-бльную  группу  ихъ,  часто  даже  группу  мотп- 
вовъ,  но  стараются  по  нпмъ  изуч1ггь  процессъ  творчества,  всесторонне 
изсл-Ьдуя  взятые  памятники  и  мотивы,  т.-е.,  воскресить,  возстановтггь 
хотя  бы  часть  той  картины,  какую  пм'Ьли  передъ  собой  и  старш1е  из- 
сл'Ьдователи,  но  рисовали  ее  себ'Ь  либо  нев-Ьрио,  либо  неточно,  либо 
не  достаточно  отчетливо;  акъ  этой  отчетливости  стремятся  современные 
изсл-Ьдователи.  Посл'Ьдователи  Веселовскаго  и  представители  современ- 
ной исторической  школы  разбиваются  поэтому  на  ц-Ьлый  рядъ  группъ, 
изъ  которыхъ  почти  каждая  занимается  какимъ-нибудь  отд'Ьльнымъ  воп- 
рооомъ:  од1шъ  изъ  ученпковъ  Веселовскаго,  Батюшковъ,  беретъ  мо- 
тивъ — «споръ  души  съ  т'Ьломъ» — и  старается  просл'Ьдгггь  отд'Ьльные 
отзвуки  этого  мотива  во  всЬхъ  лтггературахъ,  въ  томъ  числ^Ь  въ  ли- 
тератур-Ь  русской;  другой  представтггель  школы,  Кирпичниковъ,  бе- 
ретъ «сказан1я  о  Георпи  Поб'Ьдоносц'Ь»  и  старается  изучить  мотивъ  о 
зм-беборц-Ь  въ  литератур'Ь,  и  указать  м-Ьсто,  какое  въ  м1ровой  литера- 
тур'Ь  и  въ  русской  заняла  легенда  о  Георг1и;  ту  же  тему  обра- 
тьшалъ  недавно  и  Рыстенко;  трет1й  беретъ  предмете мъ  изсл'Ьдо- 
вашя  «Голубиную  кнш^у»  (Мочульск1й),  четвертьп! — сказку  и  иной  лишь 
бьпювыя  черты  русскаго  эпоса  (Марковъ,  Шамбршаго)  и  т.  д.  На  этомъ 
разд-йленхи  труда  остановилась  и  продолжаетъ  работать  русская  наука 
по  изучетю  народной  словесности  до  сихъ  поръ. 

Антропологическая  теор1я.  Накояецъ,  пам'Ьчается  и  у  пасъ  еще 
одно  нов'Ьйшее  западно-европейское  направленхе  въ  изучен1и  иамятни- 
коБъ  устной  словесности,  это — такъ  назыв.  антропологическая 
теор1я,  иначе,  теор1я  самозарождешя  лтгературныхъ  мотивовъ;  глав- 
ными представ1ггелями  ея  являются  въ  наше  время  изв-Ьстный  изсл'Ь- 
дователь  первобьггныхъ  культуръ  Тайлоръ,  за  нимъ  А.  Лэнгъ  и  др. 
Главнымъ  ея  матер1аломъ  является  м1ровой  фольклористическ1Й  матер!- 
алъ,  главнымъ  образолгь,  народовъ  первобытной  культ^фы.  Эта  теор1я, 
исходя  изъ  сходства  отд-Ьльныхъ  мотивовъ  въ  устной  словесности  наро- 
довъ не  только  не  родственныхъ,  но  и  не  стоявшихъ  въ  культурпомъ  об- 


1)  Псрочспь  пплспЬигаихъ  1137.  пихъ  см.  нъ  приложоппомъ  указатель. 
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щешп  въ  прошломъ  (напр.,  дикарей  нашего  сЬвера,  центральной  Африки 
и  южной  Америки),  старается  объяснить  это  сходство,  отправляясь  отъ 
положен1я  объ  одинаковости  челов-Ьческой  психики  на  всемъ  земномъ 
шар-Ь,  а  отсюда  объ  одинаковости  просгЬйшихъ  продуктовъ  ея  въ  пер- 
вобытной культур-Ь  челов'Ьчества;  особенно  охотно  прнм'Ьняетсл  эта 
теор1я  для  объяснен1я  того,  что  мы  называемъ  миеомъ:  реальный  фактъ 
древн-Ьйшей  первобытной  культуры  становится  мотивомъ  словесяымъ 
и,  переставал  съ  течешемъ  времени  соотв'Ьтствовать  д'Ьйствительности, 
становится  поэтическимъ  матер1а,т10мъ  для  фанта-31И  и  творчества  по- 
этическаго,  иначе — основой  миеа.  Эта  теор1я,  если  и  даетъ,  хотя  бы 
и  въ  ограниченномъ  числ'Ь  случаевъ,  объяснен1е  повторяемости  у  раз- 
личныхъ  народностей  одного  и  того  же  мотива,  прито\гь  простМ- 
шаго,  то  она  безсильна  пока  объяснить  повторяемость  сюжета,  т.-е., 
опред'Ьленной  комбинад1И  мотивовъ,  наблюдаемую  у  ряда  народностей. 
(Зсобеннаго  распространея1я  эта  теор1я  въ  прнложен1и  къ  истор1и  рус- 
ской устной  словесности  у  насъ  не  получила  до  яастоящаго  времени; 
ею  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  притомъ  еще  въ  комбинации  съ  другими  тео- 
ор1ями,  намъ  пзв'Ьстными,  главнымъ  образомъ,  тогда,  когда  друпя  объ- 
яснешя  не  уб'Ьд1ггельны,  пользуются  и  русск1е  изсл-Ьдователи  устной 
П0Э31П  (Созоновичъ,  Драгомановъ,  Сумцовъ,  Ждановъ);  особенно  охот- 
но приб'Ьгаютъ  къ  этой  теор1п  при  прим'Ьнен1и  такъ  яазываемаго  «за- 
кона переживан1я  старины»  1),  играю щаго  видную  роль  п  помимо  этой 
теор1и  въ  изсл'Ьдоваши  памятниковъ  устной  словесности,  особенно  бы- 
тового характера;  въ  этомъ  смысл'Ь  ею  пользуются  и  В.  0.  Миллеръ, 
ВоеводскШ,  Перетцъ  и  др. 

Въ  заоючен1е  обзора  общнхъ  направлен1й  и  нсторш  пзучен1Я 
устной  словесности  остается  добавить,  что  всЬ  указанный  направле- 
Н1Я,  старш1я  и  младш1я,  некоторое  время  существуютъ  рядомъ,  всту- 
паютъ  между  собою  въ  комбинац1ю,  поскольку  допускаетъ  это  самая 
ихъ  сущность;  так1я  комбинированныя  теорхи  видимъ,  наприм'Ьръ, 
въ  трудахъ  А.  М.  Лободы,  въ  частности  въ  его  рабогЬ:  «Былины 
о  сватовств'Ь»  (Шевъ,  1904),  или  у  М.  Е.  Халанскаго,  въ  его  «Мар- 
К'Ь  Кралевич'Ь»  (Варшава,  1893),  и  др.  Кром-Ь  того,  изъ  нашего 
обзора  можно  было  зам'Ьтить  и  еще  одну  черту  современнаго  яалгь 
изучешя  устной  словесности:  стремлен1е  къ  спещализац1и  по  отд'Ьль- 
нымъ  вопросамъ;  этого  требуетъ  сложность  задачи  и  объемъ  матер1ала. 

Древность  устной  словесности,  Изъ  сд'Ьланнаго  нами  б'Ьглаго  очерка 
собираи1я  матер1ала  и  изучен1я  устной  народной  словесности  мы  бидш1ъ 
между  прочшиъ,  что  гЬ  памятники  устной  народной  словесности,  кото- 


1)  о  нсмъ  иодробн-Ье  см.  ниясе. 
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рые  подлежать  нашему  изучен1ю,  являются  передъ  нами  въ  довольно 
позднемъ  своемъ  вид'Ь.  Они  всЬ  записаны  главнымъ  образомъ  въ 
XIX  в'Ьк'Ь,  очень  немнопе  доступны  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  суще- 
ствовали въ  ХТШ  в.  (наприм'Ьръ,  Кирша),  а  единичные  случаи  только 
восходятъ  къ  ХУЛ  в.  (записи  былинъ,  пословицы).  Наука  же,  мы  ви- 
д'Ьли,  вскрываегъ  пхъ  почтенную  древность,  возводя  ихъ  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  къ  началу  нашей  исторической  жизни.  Поэтому  ближайшимъ 
и  вполн!!  естественнымъ  является  вопросъ:  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  древня 
наша  устная  народная  словесность?  Мы  не  знаемъ,  какими  произведе- 
н1я  устной  словесности  были  даже  въ  ближайшее  къ  ХУП  в.  старшее 
время.  Это  вполн-Ь  понятно:  памятники  устной  народной  словесности, 
если  они  суп1,ествовали  до  ХУП  статЬт1я  (а  предполагать  это  •  мы 
должны),  до  насъ  дойти  не  могли  иначе,  какъ  путемъ  записи,  потому 
что  главное  средство  сохранеп1я  и  развит1я  ихъ — живое  слово,  память. 
Зат1>мъ,  мы  знаемъ  изъ  истор1и  литературы  нашей,  что  древняя  русская 
письменность,  которая  могла  сохранить  на^гь  эти  памятники  путемъ  за- 
писи въ  рукописяхъ,  путемъ  пользован1я  пми  (наприм'Ьръ,  цитируя,  под- 
ражая) въ  своихъ  произведен1яхъ,  пе  только  не  интересовалась  устной 
народной  словесностъю,  но  даже  относилась  къ  ней  отрицательно.  На- 
сколько это  отрицательное  отношен1е  было  справедливо,  мы  р'Ьшать 
не  будемъ,  но  фактъ  этотъ  объясняетъ  намъ,  почему  древне-русская 
литература  не  сохранила  намъ  прямыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  ч-ёмъ 
была  русская  народная  словесность  до  ХУИ  в.;  только  въ  ХУП  в.,  когда 
ригористическое  отношен1е  ко  всему  не  церковному  стало  ослаб-Ьвать 
подъ  вл1ян1емъ  Запада,  мы  видимъ  пробу жден1е  интереса,  хотя  мало 
сознательнаго,  къ  народной  словесности,  и  тогда  случайно  начпнаютъ 
попадаться  въ  старыхъ  рукоппсныхъ  сборникахъ  н'Ькоторые  памятники 
устной  словесности.  Эти  памятники,  стар'Ьйш1я  записи  ихъ,  въ  настоящее 
время  собраны,  сколько  ихъ  можно  было  найти,  и  частью  изданы  въ 
«Былинахъ  старой  и  нобо11  записи»  (М.  1894)  и  «Былинахъ  новой  и  не- 
давней записи»  (М.  1908)  и  др.  Тамъ  собрано  только  однако  8  текстовъ, 
которые  относятся  къ  ХУП  в.  и  первой  половин'Ь  ХУ1П  в.  Сюда  же 
сл'Ьдуетъ  отнести  немнопе  сборники  устныхъ  пословицъ,  записанныхъ  въ 
ХУП — ХУШ  в.  (изд.  Спмони,  см.  выше,  стр.  20,  прим.),  записи  того  же 
времени  поздняго  сравнительно  духовнаго  стиха  (частью  вошедш1я  въ 
издаше  «Кал'Ькъ  перехожихъ»),  случайную  запись  духовнаго  стиха  по 
рукописи  конца  ХУ  в.  (см  выше,  стр.  6,  прим.);  наконецъ,  въ 
вид'Ь  блестящаго,  но  р'Ьдкаго  исключен1я  сл1здуетъ  напомнить  про 
«Слово  о  полку  Игорев1)»  и,  можетъ  быть,  отд'Ьльныя  м-Ьста  (по- 
словичиаго  характера)  у  Даи1ила  Заточника.  Къ  такимъ  же  от- 
рывочнымъ,    но,    если    и    довольно    древнимъ,    зато    и    бол'бе    скуд- 
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нымъ  и  йе  вполне   яспымъ   матер1аламъ   сл1;дуетъ   отнести   тЬ  одйО- 
стороян1Я,  притомъ  немног1Я  св'Ьд'Ь1пя  объ  устной  лнтератур'Ь,  которыя 
мы  извлекаемъ  изъ  релипозной  старой  письменности  (преимущественно 
полемическаго  или  канонпческаго  характера),  о  чемъ  была  р-Ьчь  раньше 
(стр.  14  и  ел.).  Это  наблюден1е  надъ  устной  'траднц1ей  въ  старой  письмен- 
ности, какъ  видимъ,  даетъ  далеко  не  достаточно  матерхала,  чтобы  р-Ь- 
шиться  отв-Ьтить  точно  и  опред'кченно  на  поставленный  выше  вопросъ. 
Но  есть  у  насъ  и  еш,е  одно  средство  подойти  ближе  къ  р'Ьшен1Ю  этого 
вопроса:  это  данныя  сравнительной  этнолопи.  Главное  наблюденге,  пред- 
ставляемое ею  въ  данномъ  случа'Ь,  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что 
общая  истор1я  развит1я  русекаго  племени  въ  своемъ  прошломъ   ]1е  пред- 
ставляетъ  чего-нибудь  исключительнаго    сравнительно  съ  другими  пле- 
менами челов'Ьчества.  Всюду  на  земномъ  шар'Ь  челов'Ьчество  проходить, 
въ  силу  общности  челов-Ьческой  психолог1и,  бол'Ье  или  мен-Ье  одн-Ь  и  тЬ 
же  стад1и  развпт1я.  Поэтому  тоть  Сравнительный  методъ,  который  при- 
м'Ьняли  къ  изсл'Ьдован1Ю  памятниковъ  литературы,  прим'Ьненный  къ  изу- 
чен1ю  истор1н  жизни  русекаго  племени,  оказываешь  н  въ  данномъ  случа'й 
значительную  помощь;  т. -е.,  мы  заключаемъ,  что  если  въ  своемъ  прош- 
ломъ русское  племя,  какъ  носитель  народной  словесности,  д'Ьйствитель- 
но,  представляло  то  же  самое  въ  своемъ  развили,  что  и  друпя,  гораздо 
бол'Ье  налгь  изв-Ьстныя  въ  своемъ  прошломъ  племена,  то  мы  въ  прав-Ь 
предполагать,  что  тЬ  же  самыя  фазы,  как1я  пережили  эти  племена  въ  раз- 
вит1и  устной  народной  словесности,  должны  были  им'Ьть  м'Ьсто  и  среди 
русекаго  племени,  хотя  бы  фазы  эти  непосредственно  для  нашего  пзучен1Я 
были  не  доступны  за  отсутств1емъ  матер1ала.  Этотъ,  такъ  называемый, 
этнологическ1й — сравнительный  методъ  и  даетъ  намъ  н'Ькоторыя  указан1я 
относительно  прошлаго  устной  словесности.  Указан1я  эти  не  будутъ  отли- 
чаться большой  фактичностью,  не  будутъ  отличаться  обил1емъ,  но  во 
всякоАгъ  случа'Ь  они  все-таки  настолько  достаточны,  что  въ  оочетан1и 
съ  приведенными  выше  показан1ями  старой  письменности  и  сохранив- 
шейся до  сихъ  поръ  устной  словесности    дадутъ  возможность  предста- 
вить, хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ  (правда,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  лишь 
предположительно) ,  ч'Ьмъ  была  древн-Ьйшая  эпоха  устной  нашей  словес- 
ности. Это  дасгь  намъ  возможность  начать  истор1Ю  русской  народной  сло- 
весности задолго  до  ХУЛ  в.,  до  того  времени,  когда  мы  впервые  получили 
въ  руки  подлршные  памятники  устной  народной  словесности.  Эти  два 
наблюден1я,  надъ  древней  письменностью  и  этнологическое,  несомн-Ьнно 
должны  быть  нами  по  возможности  хорошо  использованы.  Наконецъ,  ока- 
зываегь  известную  помощь  для  нашей  ц'Ьли  и  нзученхе  совремеянагс 
состоян1я  устной  народной  словесности.  Теперь  памятниковъ,  записан- 
ныхъ  собирателями  для  потребностей  науки,  мы  им'Ьемъ  довольно  зна- 
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чительное  количество;  миогое  пзъ  нихъ  записано  соотв'Ьтственно  тепереш* 
ипмъ  требован1ямъ  науки.  Можыэ,  изучая  сравнительно  эта  памятники, 
однородные  по  п}юпсхожден1ю,  но  развпвш1еея  при  разлнчныхъ  м'Ьст- 
ныхъ,  псторическнхъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ,  Д'Ьлать  набл10ден1я  надъ 
оощен  жизнью,  характеромъ  самаго  развнт1я  этой  устной  народной  сло- 
весности. Эти  набл1оден1я  и  были  сд'Ьланы,  п  изъ  нихъ  выведены  н-Ь- 
которыя  общ1я  положен1Я  для  ея  прошлаго,  который  опять  могутъ  быть 
пров'Ьрены  по  памятникамъ  народной  словесности  другнхъ  народовъ, 
при  чемъ  многое  окажется  тождественнымъ,  т. -е.,  можетъ  быть  сочтено 
предположительно  результатомъ  той  же  народной  пспхолог1п  общече- 
лов-Ьческой,  о  которой  говорить  намъ  этнолог1я;  п  эти  данныя,  въ  свою 
очередь,  помогутъ,  при  ум'Ьломъ  пользован1н  ими,  осв'Ьтить  намъ  тотъ 
перюдъ  жизни  устной  русской  словесности,  отъ  котораго  не  дошло  до 
пасъ  никакнхъ  паиятниковъ. 

Однимъ  изъ  важныхъ  выводовъ  въ  области  устной  народной 
словесности  въ  ея  прошломъ,  полученныхъ  путемъ  такого  сравнительнаго 
метода,  является  тотъ,  что  и  устная  народная  словесность  сохраняется 
и  развивается  на  основан1и  закона  «переживан1я  старпны».  Этотъ  законъ 
находить  себ!;  прпм^нен1е  не  только  въ  устной  народной  словесности, 
но  и  вообще  въ  истор1П  челов-Ьческо!!  культуры.  Въ  немногнхъ  сло- 
вахъ  законъ  «переживан1я  старины»  заключается  въ  сл'Ьдующемъ  1) : 
ни  одинъ  факторъ,  разъ  вошедшш  въ  жизнь  челов-Ька  или  общества, 
не  проходить  безсл'Ьдно  въ  ихъ  истор1и,  обусловливая  собой  тотъ  илл 
другой  фактъ  въ  дальн-Ьйшемъ  развит1и  челов-Ька  или  общества.  Посл'Ьд- 
ств1я  этого  фактора  могутъ  отм'Ьчаться  различнымъ  образомъ:  и.ш  онъ 
даетъ  новое  направленхе,  или  изм'Ьняетъ  ту  ши  другую  сторону  жизни 
существующаго  явлен1я,  пли  саАгь,  продолжая  быть  налицо  въ  изучае- 
момъ  явлен1и,  или  продолжая  существовать  въ  своихъ  посл'Ьдствхяхъ, 
или  не  оказывая  уже  видимаго  вл1ян1я,  самъ  остается  въ  жизни,  но  не 
какъ  активный  д'Ьятель,  а  только  какъ  памятникъ  той  эпохи,  когда 
онъ  былъ  еще  активнымъ.  Онъ  сохраняется  въ  жизни  въ  силу  кон- 
серватизма той  или  другой  ея  стороны.  Это  даетъ  намъ  право  въ  памят- 
никахъ  устной  народной  словесностп,  какъ  и  въ  другнхъ  сторонахъ 
культуры,  искать  въ  теперешнемъ  ихъ  вид'Ь  остатковъ  старины,  въ 
впд'Ь  ея  безсознательнаго  сохранен1я  рядомъ  съ  явлен1ями  иного  вре- 
мени. Съ  другой  стороны,  законъ  «переживан1я  старпны»  въ  при- 
м'Ьнешп  къ  древн'Ьйшей  эпох'Ь  жизни  чеелов-Ьчества  даетъ  понять,  что 
наибол-Ье  прочнымъ,  наибол'Ье  устопчивымъ  является  то,  что  созда- 
лось путемъ  переживания,  траднц1и, — говоря  проще,  что  народныя  пре- 


')  О  закон*  переживания  старипы  см.  мою  статейку  ,Одно   изъ    прим4неши  за- 
копа  переживаи1Я  старины"  въ  Сборник*  въ  честь  В.  0.  Миллера  (М.  1900),  стр.  45. 
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дан1Л,  ьъ  силу  медлепнаго  изменен!}!,  слабаго  разыпчя  быта,  являются 
сравнительно  устойчивыми  (но  отнюдь  не  неизм1зннымп);  н  потому  мы 
но  факту,  сравнительно  поздно  ставшему  намъ  изв1Ьстнымъ,  пли  по 
группе,  подобныхъ  фактов'ь  можемъ  заключать  о  томъ,  что  было  прежде, 
т.-е.:  если  мы  им1^емъ  сл1)дств1е  (припоминая  законъ  логики),  мы  можемъ, 
идя  правильнымъ  путемъ,  найти  т'Ь  посылки,  пзъ  которыхъ  получился 
тогь  выводъ,  сл'Ьдств1е,  который  передъ  нами.  Вотъ  въ  чемъ  въ  немно- 
1ихь  словахъ  состоитъ  законъ  переживан1я.  Этотъ  законъ  переживан1Я, 
приложенный  осторожно  къ  памятникамь  устной  народной  словесности, 
какъ  прежде  всего  памятникамъ  традиц10ннымъ,  оказывается  въ  осо- 
бенности удобнымь,  полезнымь,  Изучен1е  современной  народной  сло- 
весности, какъ  у  насъ,  такъ  п  у  другихъ  народовъ  показываетъ,  что 
такъ  называемая  «традиц1я»,  привычка,  очень  сильно  д'Ьйствуетъ  на 
••охранен1е  памятниковъ  народной  словесности,  т.-е.,  народнал  словес- 
ность, несмот})я  на  всЬ  свои  изм'Ьнен1я,  въ  общихъ  чертахъ  (тепер1Ь 
чап1е  въ  отд'Ьльныхь  деталяхъ)  сохраняегъ  безсознательно,  попривычк'Ь, 
иъ  течеи1е  долгаго  времени  н'Ькоторыя  старинный  свои  особенности. 
Такъ,  напримЬръ,  если  мы  говоримъ  о  былинахъ,  какъ  о  памятникахъ, 
с  гавшихъ  намъ  изв'^стными  недавно,  въ  пхъ  облпк11,  который  он'Ь  иагЬютъ 
теперь,  то,  съ  другой  стороны,  мы  можемъ  говорить,  что  содержан1е 
Т(М1ерешнихъ  былинъ,  какъ  он'Ь  записаны,  во  многихъ  своихъ  чертахъ 
можегь  восходить  иногда  къ  глубокой  древности,  во  всякомъ  случа'Ь, 
къ  довольно  отдаленному  прошлому,  какъ  это  наглядно  можно  вид'Ьть, 
(•|)явнивъ  запись  Х\'11  в.  и  конца  Х1Х-го:  был1ша  въ  записи  XIX  в.  сохра- 
няетъ  въ  существ-Ь  содержан1е  тожественное  съ  записаннымъ  еъ  ХУИ-мъ. 
Народный  обычай  теперь  безсознателенъ;  онъ  сохраняется  въ  течен1е 
ц-йлаго  ряда  вЬковъ  и,  путемъ  сравнптельнаго  изучен1я,  можетъ  быть 
позстановленъ  приблизительно  въ  томъ  вид-Ь,  какой  онъ  нм'Ьлъ  тогда, 
когда  онъ  еще  не  пмЬлъ  характера  безсознательнаго  пережива- 
н1и,  т.-е.,  ьнолн'Ь  соотв'йтствовалъ  жизненнымъ  потребностямъ  сво- 
его времени.  Такимъ  образомъ,  законъ  пережпва1пя  вполне  прп- 
м1'.нимь  и  къ  изучен1ю  у(;тной  народной  словесности.  Поэтому  если 
у  насъ  есть  наблюдеп1я,  сдЬланныя  надъ  современной  народно|й 
словесностью,  и  есть  аналогичные  факты  бол-Ьо  древн1с  (напри- 
м\.[л,,  хоти  бы  намеки,  сохраненные  нашими  старинными  полемиста- 
ми или  какими-нибудь  другими  источниками),  то,  сопоставляя  эти  фак- 
ты, мы  увидимь,  что  мнопе  факты  современной  устной  парсдной  словес- 
ности живы  ен;е  тепе1)ь  приблизительно  въ  томъ  же  вид'Ь,  въ  какомъ 
оии  были  въ  IX,  X,  XI  стол'йт1яхъ.  ^)то  только  доказываетъ,  до  какой 
степени  консервативна  въ  своемъ  раовипи  (отчасти  въ  своей  форм'Ь,  глав- 
иымъ  же  образомъ  въ  содержан1и)  нан1а  устная  народная  словесность. 
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Мы  получаемъ,  такпмъ  образомъ,  въ  закон'Ь  пережпван1я  старины  очень 
ц'Ьнный  н  важный  псточникъ  для  ознакомлс1ия  съ  11Стор1еп  наи1ей  устно!) 
народной  словесностп  въ  ся  древнюю  эпоху,  т. -е..  получаемъ  право  де- 
лать заключен1я  о  болЬе  отдаленной,  подчасъ  очень  отдачченной,  эпохт., 
критически  изучая  современную  памъ  устную  литературу.  Такпмъ  обра- 
зомъ сравнительная  историческая  этнограф1я,  законь  переживан1я  и  древ- 
Л1я  свид'Ьтельства  пе  лишаютъ  пасъ  надежды,  если  не  внолн'Ь,  то  хотя  от- 
части, вскрыть  то,  Ч'Ьмъ  была  устная  народная  словесность  въ  древнее 
время.  Сравнительная  историческая  этнолопя,  сравнительное  изучеи1е 
быта,  м1росозерцан1я,  культуры  народа  даетъ  памъ  возможность  заглянуть 
въ  ту  эпоху  жизни  русскаго  племени,  которая  очень  близка  ко  времени 
начала  первыхъ  ироблесковъ  устно-народной  словесности.  Этимъ  мето- 
домъ  сравнен1я  и  закономъ  переживан1я  пользовалась  и  старая  школа 
]13сл'Ьдователей  (мпеологовт.) ,  но  неосторожно,  съ  предвзятымъ  уб'Ьждс- 
н1емъ  въ  первобытной  древности,  исконности  всего,  что  даетъ  народная 
словесность  въ  современном!!  памъ  ея  состоян1и,  т.-е.,  школа  эта  зло- 
употребляла закономъ  переживай! я,  преувеличивала  его  роль  въ  сохра- 
нен1и  содержан1я  и  смысла  на1)одной  словесности;  отсюда — лев']Ьрные 
выводы  миеологовъ,   какъ  это  мы  вид1-,ли. 

Помня  указанный  группы  пашихтз  дсточниковъ,  осторожно  поль- 
зуясь закономъ  переживан1я  и  сравнптельнымъ  методомъ,  по  пе  входя 
въ  детали,  постараемся  набросать  въ  главныхъ  чертахъ,  какъ  мы  можемь 
себ'Ь  представить  русскую  устную  народную  словесность,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  древнейшее  историческое,  доступное  памъ,  время,  а,  ыожетъ 
быть,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  можно  будетъ  заглянуть  и  во  времена 
бол-Ьс  древн1я,  6ЛИЗК1Я  къ  возникновен1ю  самой  народной  счовесности. 
Какова  же  была  эта  словесность  по  ея  содержан1ю,  по  форм  11, 
вообще  по  ея  характеру?  Вотъ  ближайш1й  обп;1Й  вопросъ,  который  яамъ 
предстоитъ  р'Ьшить.  Естественно,  при  этомъ  прежде  вознпкаетъ  другой 
частный  вопросъ:  всегда  ли,  т.-е.,  въ  пред'Ьлахъ  доступнаго  намъпстори- 
че€каго  времени,  русск1Й  народъ  обладалъ  устной  народной  словесно- 
стью? На  этотъ  вопросъ  сл^дуетъ  отв-^тшть  полож1ггельно:  да,  съ  того 
времени,  когда  мы  начпнаемъ  знать  русское  племя,  какъ  отд-Ёльное 
племя  среди  другихъ  славянскихъ  и  не-славянскихъ,  населившихъ 
Европу,  мы  пм-ЬсАгь  право  говорить  о  народной  устной  словесности  у  рус- 
скихъ.  Доказательство  этого  прежде  всего  такое:  разъ  русск1й  народъ 
въ  своемъ  развпт1и  проходилъ  т^Ь  же  стад1и,  которыя  проходили  друпе 
народы,  бол'Ье  доступные  нашему  наблюден1ю — а  въ  этохмъ  сомн'Ьн1я 
н-Ьтъ, — то  такой  выводъ  является  необходимымъ  въ  силу  одинаковости 
М1ро€озерцан1я  у  всего  человечества,  разъ  отдельный  группы  его  стоять 
на  определенной,  одинаковой  степени  культурнаго  развипя.  Действи- 
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тельно,  обратившись  къ  сравнительной  исторической  этнолопи,  которая 
изучаетъ  народы,  преимущественно  столице  на  низкой  ступени  куль- 
турнаго  развит1я,  какъ  явлен1я  бол'Ьо  простыя  по  своему  содержан1Ю, 
мы  не  можемъ  представить  себ'Ь  народа  въ  такомъ  дпкомъ  оостоян1и, 
чтобы  онъ  не  обладалъ  какими-нибудь  представлен1ями  и  не  выражалъ 
ихъ  въ  своей  словесной  форм-Ь.  Какой-нибудь  новозеландецъ,  еще  не 
знающ1й  употреблен1я  огня,  въ  словесной  форм-Ь  выражаетъ  уже  свое 
отношен1е  къ  окружающему  (что  составляетъ  псточникъ,  основу  его 
в'Ьрован1Й),  выражаетъ  т'Ь  или  друг1я  несложный  событ1я,  которыя  со- 
вершаются въ  его  жизни  (что  является  основой  его  жизненнаго  опыта). 
Жизнь,  рожден1е  челов'Ька,  смерть  естественна-я,  смерть  насильствен- 
ная— все  это  является,  несомн'Ьино,  предметомъ  отношен1Й  челов'йка  къ 
окружающему,  п  это  получаетъ  уже  у  дикаря  словесное  выражеи1е. 
Говоря  проще,  челов'Ьчество,  стоящее  па  низкой  ступени  развит1я,  уже, 
несомн'Ьпно,  обладаетъ  матер1аломъ  для  устной  народной  словесности. 
Если  мы  не  будемъ  сл-Ьдить  за  истор1ей  русской  народной  словесности 
съ  того  времени,  когда  русск1е  находились  въ  оостоян1и  полинез1йскихъ 
дикарей,  то  во  всякомъ  случа'Ь  мы  можемъ  сказать  а  рг1ог1,  что  во  время, 
близкое  къ  этому  С/Остоян1ю,  русская  народная  словесность  уже  суще- 
ствовала въ  зачаткахъ,  что  въ  ней  существовали  изв-Ьстныя  выражен1я 
народнаго  м1росозерца.Н1я;  и  если  мы  опред'Ьлимъ,  какое  это  было  народ- 
ное М1росозерцап1е,  тогда  мы  н  р'Ьшимъ,  въ  чемъ  приблизительно,  въ 
общемъ  вид-Ь,  заключалось  содержан1е  этой  народной  словесности.  Ко- 
нечно, возстановить  въ  ц-Ьльномъ  вид'Ь  м1рооозерцан1е  русскаго  чело- 
в-Ька,  стоящаго  на  такой  низкой  ступени  развит1я,  у  насъ  средствъ  въ 
настоящее  время  п'Ьтъ;  но  отд-Ьльныя  части,  отд15льныя  особенности 
этого  м1росозерцан1я  возстановить  мы  можемъ.  Одной  изъ  такихъ  особен- 
ностей является  т'Ьсная  связь  между  устно-народной  словесностью  и  ре- 
лигюзпыми  в'Ьрован1ями  челов'Ька.  Мы  говоримъ  такъ  потому,  что  у 
ц'1^лаго  ряда  народовъ,  даже  стоящихъ  не  иа  очень  низкой  ступени  разви- 
Т1я,  именно,  въ  силу  закона  переживаи1я,  связь  шежду  религ1ей  и  выраже- 
Н1емъ  ея  въ  устно-народной  словесности  или  сохраняется  съ  очевид- 
ностью, или  сохраняется,  какъ  совершенно  ясная  Т1)адиц1я.  Если  мы  возь- 
мслгь,  съ  одной  стороны,  типичнаго  дикаря,  стоящаго  на  низкой  ступени 
развит1я,  то  мы  увидимъ,  что  его  п'Ьсни,  его  сказки  касаются,  главнымь 
образомъ,  сказан1й  о  тЬхъ  чудесныхъ  для  него  явлен1яхь  въ  ирирод'Ь,  къ 
которымъ  опъ  относится,  какъ  къ  божеству;  его  эпосъ  (въ  смысл!}  пов-Ь- 
ствован1я)  прежде  всего — эпосъ  религ1озный.  То  же  самое  мы  видимъ,  съ 
другой  стороны,  въ  такой  богато  развитой  культурной  лптератур'Ь,  какъ 
древне-греческая.  Гомеровск1Й  эпосъ,  неоомп'Ьнно,  еще  сюхранястъ  тес- 
ную связь  съ  религ1озиымъ  м1росозерцан1емъ  грековъ.  Бол'Ье  древихе  слои 
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этого  эпоса,  которые  не  вошли  въ  «Гомеровск1я  поэмы» — Ил1аду  п  Одис- 
сею,— но  сохранились  въ  переработк'Ь  въ  другихъ  памятникахъ  даже 
блестящаго  пер10да  греческой  литературы,  неоомн'Ьнно,  подтверждаютъ 
то  же  самое.  Даже  такая  выоокачЯ,  совершенная  форма  греческой  лите- 
ратуры, какъ  драматическая  литература — трагед1я  и  комед1я — и  гЬ  до 
посл'Ьднен  ступени  своего  развит1я  ясно  сохраняк>гь  свою  связь  съ 
культо\гь,  именно — культомъ  Д1ониса:  форма  греческой  драмы  въ  пер- 
воначальномъ  вид'Ь  есть  не  что  иное,  какъ  драматическая  сторона  бого- 
служен1я  въ  честь  Дтониса.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  у  всЬхъ  на- 
родовъ  древн'Ьйшая  народная  словесность  т1Ьсно  связана  съ  религюз- 
нымъ  М1росозерцан1емъ.  Если  мы  узнаемъ,  въ  чемъ  заключается  рели- 
г103ное  М1росозерцан1е  русскаго  челов-Ька  въ  доисторическую  эпоху,  мы 
узнаемъ,  въ  чемъ  могла  заключаться  устная  народная  его  словесность 
въ  доисторическую  эпоху.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  б'Ьда  въ  томъ,  что  какъ 
разъ  этого-то  мы  и  не  знаемъ  съ  достаточной  точностью:  религюзныя 
в'Ьрован1я  русскаго  челов-Ька  въ  доисторическую  эпоху  фактически  до- 
ступны намъ  въ  очень  незнач1ггельнон  степени.  И  зд'Ьсь  сравнительная 
этнолопя  (отчасти,  можетъ  быть,  и  археологхя)  даетъ  намъ  лишь  н'Ько- 
торыя  указан1я:  доисторическ1я  религюзныя  представлен1я  русскаго  чело- 
в'Ька  давно  уже  зам-Ьнились  почти  всюду  другими.  Обломки  старыхъ  пред- 
ставлен1й  сохранились  лишь  въ  вид'Ь  безсознательнаго  пережнван1я.  Если 
представлен1я  эти  и  живы  кое  въ  чемъ  и  до  сихъ  поръ,  то  они  до  такой  сте- 
пени уже  изм-Ьнены,  что  намъ  не  удастся  возстановить  ихъ  въ  полномъ  объ- 
ем-Ь  по  этимъобломкамъ,  пот'Ьмъ  переживан1ямъ,  которыя  сохранились  до 
посл'Ьдняго  времени.  Но  эти  обломки  могутъ  быть  употреблены  съ  поль- 
зой для  общаг  о  представлен1я  о  нашемъ  М1ровоззр'Ьн1и,  правильно 
осв-Ьщенные  сравнительно  съ  данными  другихъ  народовъ.  Сравнительная 
историческая  этнолог1Я  указываетъ  намъ,  каковы  были  в'Ьрован1я  че- 
лов'Ька  въ  ихъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и.  Я  не  стану  излагать  системы 
русскихъ  релипозныхъ  в'Ьрован1й  въ  подробностяхъ,  приведу  лишь  ре- 
зультаты ихъ  изучен1я1).  Какъ  и  всякая  такъ  называемая  «натуральная» 
релипя,  т. -е.,  возникшая  естественнымъ  путемъ  (въ  противоположность 
тЬмъ  религ1ямъ,  которыя  называются  откровенными,  каковы  еврейская, 
христ1анская) ,  первобытная  релипя  прежде  всего  имЬетъ  общее  проис- 
хожден1е  у  всЬхъ  народностей:  она  есть  выражен1е  отношен1я  чэлов'Ька 
къ  окружающе!!  природ11.  Что  является  наиболее  дост^'пнымъ  для  даблю- 
ден1я  челов'Ька,  наибол'Ье  ощутительнымъ  для  него,  живущаго  въ  зависи- 


*)  Для  бол1;е  обстоятельпаго  озпакомлс1мя  съ  общимъ  ходомъ  развитая  религ!оз- 
пыхъ  в'Ьроваы1и  челов'Ька  можио  указать  существующую  и  по-русски  „11стор1ю  рели- 
пн"  Шаытепи  де-ла-Сосссй  (М.  1899),  главп.  обр.  первый  главы.  См.  также  въ  моей 
,Истор1И  древней  русской  литературы"  (изд.  2),  стр.  160—169, 


—  119  — 

мости  оть  этой  природы,  это  прежде  всего  п  входитъ  въ  составъ  релпг103- 
пыхъ  в'Ьрован1Й,  какъ  0б71ясне1пя,  разъяснетя  того,  что  происходить  въ 
природ'Ь.  Громъ,  ыолп1я,  папрпм-Ьръ,  песомп111шо,  явлен1я,  которыя  до- 
ступны кахЖдому,  съ  которыми  каждому  приходится  считаться,  н  то  или 
пное  объяснен1о  этого  лвлен1я  для  человека  и  является  основой  его  В'Ьро- 
вап1я  въ  силу  грома,  молн1п,  иначе — опредФ.лен1е  отношен1й  этихъ  явле- 
Н1Н  къ  челов-Ьку  и  челов'Ька  къ  нимъ.  Разъ  челов'Ькъ  знаетъ,  съ  к'Ьмъ  онъ 
им'Ьетъ  д-Ьло,  онъ  учшываетъ  значен1е  этпхъ  явлен1п,  считая  ихъ  снльн'Ье 
или  слаб1;е  себя;  передъ  бол'Ье  сильными  онъ  отступает!.,  бол-Ье  слабыми 
старается  овлад1эТь  или  отстранить  отъ  себя;  онъ  такъ  старается  вести 
себя,  чтобы  поддержать  т'Ь  или  другая  соотношен1я,  разъ  они  выгодны, 
или  уничтожить  т'Л  пли  друг1я,  для  пего  не  выгодныя,  отно1иен1я.  Такимъ 
образомъ,  говоря  проще,  первобытная  религ1я  челов'Ьчества,  поскольку 
она  доступна  нашему  знан1ю,  прежде  всего,  есть  религ1я  природы.  Эта  рог 
липя  природы  па  разныхъ  стуиеняхъ  развит1я  челов'Ька  переживаетъ  по- 
сл-Ьдовательно  пзв-Ьстныя  фазы,  и  та  ступень,  которая  являетсл  доступной 
для  русскаго  племени  того  времени,  когда  мы  можемъ  говорить  о  немъ, 
одна  изъ  довольно  ен1,е  низкихъ  ступеней:  это — та  ступень,  которая 
называется  «анимизмомъ»  (отъ  слова  ап1та — душа),  т.-е.:  челов'Ькъ, 
смотря  на  окружающую  природу  и  желая  осмыслить  ее  на  основаши 
того,  что  къ  нему  ближе,  на  основан1и  паблюден1Й  падъ  самимъ  собою, 
иризнаетъ  въ  ней,  природ'Ь,  въ  ея  явлен]яхъ  существован1е  души,  какъ 
такого  же  начала,  которое  онъ  чувствуетъ  въ  самомъ  себ'Ь,  и  которое 
{руководить  его  д'Ьйств1ями.  т.-е.,  видитъ  душу,  подобную  душ'Ь  челов'Ь- 
ческой;  ее  челов'Ькъ  старается  подм'Ьтить,  или  прямо  предполагаетъ  вь 
окружаюи^ей  природ'Ь  въ  отд'Ьльныхъ  ея  проявлен1яхъ„  а  сл'Ьдовательно, 
и  представляетъ  д'Ьятельность  этой  природы  подобною  д'Ьятельности 
челов-Ька;  поэтому  природа  представляется  ему  населенной  живыми  су- 
ществами, производящими  т'Ь  или  иныя  явлен1я.  Эта  стад1я  развнт1я 
религ1озныхъ  в-Ьрован!!!  наблюдается  и  у  всЬхъ  народовъ,  прошлое 
которыхъ  иамъ  знакомо;  это  состоян1е  религ10зныхъ  в'Ьрован1й  и  со- 
отв-Ьтствуетъ  той  довольно  низкой  ступени  культурнаго  развит1я,  на 
которой  когда-то  стояли  и  мы.  Стало  бьггь,  и  наша  народная  лите- 
ратура была  когда-то  словеснымъ  выражен1емъ  такъ  называемаго  ани- 
мистнческаго  отношеп1я  1гь  природ-Ь;  главными  образами,  созданными 
этой  релш^1ей  и  нашедшими  себ'Ь  выражен1е  въ  словесности,  будутъ  т-Ь 
существа,  которыя  представляются  челов'Ькообразными,  но  отличающи- 
мися оп.  челов1иса  лишь  по  тЬмъ  св011ствамъ,  которыя  характерны  для 
услоБ1Й  ихъ  д'Ьйств1Й,  будетъ  ли  это  вода,  гора,  л'Ьсъ,  хижина,  воз- 
духъ  и  т.  п.  Отсюда  получаются  такого  рода  представлен1Я,  паприм-Ьръ: 
л1)совикъ  (л'Ьш1й),  водяникь  (водяной),  домовик'ь  (домовой)  и  т.  д.  Это 
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типичные  образы  такъ  называемыхъ  аннмпстическихъ  в^.рова1пй;  л'Ьсо- 
викъ,  домовой,  русалка  1)  представляются,  несомн'Ьныо,  челов'Ькооб- 
разными.  Если  мы  возьмемъ  какую-нибудь  русскую  народную  сказку,  гд1ь 
фигурируетъ  л-Ьсной  д'Ьдушка,  или  водяной,  или  морской  царь,  то  они, 
несомн'Ьнно,  им'Ьютъ  тамъ  видъ  челов'Ька;  эти  образы  путемъпереживан1я 
отчасти  и  сохранены  нашей  устной  словесностью,  т. -е.,  по  своему  началу 
восходятъ  они  къ  эпох'Ь  господства  у  насъ  анимизма,  энох'Ь  давно  уже 
минувшей;  теперь  же  и,  в1зроятно,  съ  очень  давняго  времени  они  стали 
въ  значительной  степени  образами  лишь  поэтической  мысли.  Невидимому, 
это  была  стар'Ьйшая  ступень  религ1озныхъ  представлен1й,  которая  до- 
ступна для  нашего  нзучен1я.  Конечно,  самыхъ  в'Ьрован1й  въ  пастоящемъ 
устномъ  народномъ  представлен1И  и  словесности  мы  уже  не  иайдемъ, 
мы  заключаемъ  о  нихъ,  такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени 
теоретически. 

Поэтому,  оставляя  пока  въ  сторон'Ь  эти,  бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьро- 
ятныя,  но  скудныя  и  черезчуръ  обш,1я  представлен1я  о  начальной 
ЭПОХ'Ь  истор1и  устной  словесности  2),  попробуемъ  охарактеризовать  уст- 
ную словесность  если  не  съ  самаго  ея  начала,  то,  по  крайней  м1ф1;, 
въ  томъ  ея  вид'Ь,  какъ  она,  можетъ  быть  представлена  въ  то  время, 
когда  мы  получаемъ  о  ней  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленныя,  точныя 
св'Ьд'Ьн1я,  хотя  и  бол'Ье  поздн1я;  а  по  этимъ  бол'Ье  поздаимъ  (зато 
бол'Ье  онред'Ьленнымъ)  св'Ьд'Ьн1ямъ  мы  нм-Ьемъ  возможность  отчасти, 
конечно,  только  съ  большой  долей  в'Ьроятности,  предполагать,  что 
устная  словесность  наша  была  такова  и  раньше,  нм'Ья  въ  виду  не- 
прерывность органическаго  развитая  всякаго  явлен1я  въ  пстор1и,  а 
также   основной  характеръ   устной  словесности — ея  традиц1онность. 

Древн1я  свидЬтельства  объ  устной  словесности.  Отъ  какого  вре- 
мени, наибол'Ье  отъ  нась  отдаленнаго,  мы  им-Ьемъ  первыя  св'Ьд'Ьн1я 
о  русской  устной  народной  поэз1и?  Это  время,  сравнительно  съ  древ- 
ностью самого  русскаго  племени,  является,  конечно,  молодымъ.  Ста- 
р-Ьйш^я  изв'Ьст1Я,  которыя  касаются  не  только  русскихъ,  но  и  сла- 
вянъ  3),  восходятъ  къ  тому  времени,  когда  общеславянская  народ- 
ность только  что  разд'Ьлилась  на  отд'Ьльныя  группы,   въ  числ'Ь  кото- 


1)  Пазван1е  последней  заимствованное;  русалку  еоноставляютъ  съ  грсч.  др1адами, 
наядами  [Прокоп111). 

2)  Подробнее  объ  этпхъ  иредставлев1яхъ  и  образахъ  см.  у  П.  В.  Владимирова 
„Введен1е  въ  истор1ю  русской  словесности"  (К1свъ.  1896;  иначе:  Ж,  М.  II.  П.  1895, 
],  IV,  VI),  стр.  40  и  ел. 

3)  Мы  им-Ьемъ  праьо  привлекать  и  изв-Ьст^я,  касающ1яся  п  другихъ  славяпскихъ 
народностей,  для  об1яспен)я  фактовъ  русскихъ  въ  виду  родственности  русскаго  и 
славянскихъ  племенъ,  наличности  общсглаляпгкоп  эпохи  культуры:  то,  что  забылось 
или  но  сохранилось  у  яасъ,  могло  сохраниться  въ  вид-Ь  псрежнван)я  у  другихъ  славявъ. 
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рыхъ  выд-Ьлилась  и  группа  восточыыхъ  славянъ  (т. -с,  русскпхъ) — пли 
иначе — къ  тому  времени,  которое  было  по  характеру  близко  ко  вре- 
мени общей  жпзпи  славянской,  когда  память  о  родств'Ь  съ  другими  сла- 
вянскими группами  была  жива  въ  сознан1и  русскаго  племени.  Это  время 
падаетъ,  судя  по  дошедшимъ  св'Ьд'6н1ямъ,  если  прим^Ьнить  хроноло- 
гическую дат)-,  преимущественно  на  \'111 — X  вв.  для  русскпхъ  и  на 
"\*1 — УИ  вв. — для  всей  славянской  группы.  Такюгъ  образомъ,  бол'Ье  пли 
мен-Ье  ясныя  фактическ{я  данныя  о  характер'Ь  и  содержан1и  нашей 
устной  народной  словесности  мы  почерпаемъ  изъ  свид'Ьтельствъ  древ- 
иости,  которыя  не  восходятъ  дальше  указанныхъ  мною  в^^ковъ.  Та- 
к1я  св'йд'Ьн1я,  разум-Ьется,  могли  получиться  только  путемъ  пис[.- 
меннымъ:  они  могли  застрять,  остаться  въ  письменныхъ  памятниках ь 
литерат)-ры  того  времени  пли  памятнпковъ  бол'Ье  позднпхъ,  но  такихъ, 
относительно  которыхъ  мы  можемъ  говорить,  что  они,  если  и  бол'Ье 
поздняго  происхожден1я,  все  же  сохранили  элементы  бол'Ье  древнхе. 
Къ  числу  такихъ  указан1й,  прежде  всего,  относятся  памятники  рус- 
ской письменности;  во  второй  рядъ  придется  поставить  письменные 
памятники  иноземные,  въ  которыхъ  есть  упоминан1я  о  русскпхъ  пли 
("лавянахъ.  Русск1е  памятники  могли  дойти  до  насъ  отъ  эпохи  бол'Ье 
поздне11,  нежели  иноземные,  отъ  того  времени,  когда  появилась 
у  на-съ  письменность;  а  письменность  у  насъ  появилась  одновременно 
съ  христ1анствомъ,  стало  быть,  едва  ли  раньше  второй  половины  пли 
конца  X  в.,  пли,  в'Ьрн'Ье,  начала  Х1-го.  Самые  же  памятники,  которые 
даютт.  кое-как1я  св'Ьд'Ьн1я  о  русской  народной  устной  поэз1и,  будутъ 
еще  поздн-Ье:  стар'Ьйш1е  изъ  нихъ  по  времени  своего  появлсн1я  отно- 
сятся едаа  къ  XI — XII  в'Ькамъ;  но  мы  ими  можемъ  пользоваться  в'ь 
качеств-Ь  показателей  и  для  бол'Ье  ранняго  времени,  нм-Ья  въ  виду 
традищонный  характеръ,  какъ  самой  словесности,  особенно  устной, 
такъ  и  быта,  отраженгемъ  коихъ  явились  эти  памятники.  Къ  числу  та- 
кихъ памятнпковъ  относятся,  во-первыхъ,  немногая  поучен1я  («Слова»), 
направленныя  протпвъ  русскаго  язычества  1).  Какъ  изв-Ьстпо,  христ1ан- 

1)  Рядъ  такихъ  поучеы1Й  пзданъ  въ  ^Л-Ьтописяхъ  русской  литературы"  П.  С.  Тн- 
хонравова  (т.  III,  См^сь,  стр.  83  и  ел.),  а  также  въ  „Памятннкахъ  русской  учительной 
литературы"  Л.  П.  Пономарева  (вып.  1П.  Спб.  1897),  съ  объяспсн1ям11  П.  Б.  Влади- 
■мирова.  Эти  памятники  подвергались  пе  разъ  изсл'Ьдова1пяуъ  въ  ваучпон  литературе; 
изъ  такихъ  изсд-Ьдопан!»!  можно  указать:  Е.  В.  Лннчкова,  „Язычество  и  древняя  Русь" 
(Саб,,  1914),  Лзбуквна  „Очеркъ  литературной  борьбы  съ  остатками  язычества 
въ  русскомъ  народе!"  (Рус.  Фил.  Вёстн,  1898).  Самыя  же  свид-Ьтедьства  изъ  .чтихъ 
пиучеп|й,  а  также  изъ  другихъ  памятипковъ,  гд*  подобиия  указап1я  встрЬчались, 
сгруппированы  у  П.  В.  Владимирова  въ  его  яВвсдои1и  въ  истор1Ю  русско!!  слоиеспости" 
(см.  выше  стр.  120  прим.  2),  а  также  въ  книг*  Сг.  Кгек'а,  Е1п1е11ип§  1п  (11с  51ау18сЬе 
Ыисгаи1Гбе5сЫсЬ!с  (2-е  изд.  Сгаг,  1887,  стр.  838  и  ел). 
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ство,  появившись  иа  Руси,  прежде  всего,  должно  было  зам'Ьнить  со- 
бою прежнее  М1ровоззр1>н1е,  дохриспанское,  языческое.  Оно  несло  свое 
особое  Б03зр'Ьн1е  п  упраздняло  постепенно  (въ  общемъ  довольно  медлен- 
но) прежнее;  а  это  постЬдяее,  мы  знаемъ,  гЬсно  связано  съ  словесно- 
стью. Полемизируя  противъ  довольно  еще  значительпыхъ  остатковъ 
язычества  и  всего  связаннаго  съ  нимъ  въ  быт'Ь,  пропов'Ьдники  первыхъ 
христ1анскихъ  в'Ьковъ  въ  Росс1и  должны  были  такъ  пли  иначе  обмол- 
виться о  томъ,  что  было  въ  ихъ  глазахъ  первн:иткомъ  язычества:  эти- 
то  «обмолвки»  и  служатъ  для  пасъ  нсточникомъ  св'Ьд'Ьн1й.  Стало  быть, 
мы  им'Ьедгь  д-Ьло  не  съ  прямыми  источниками  св1зд'Ьн1Й  о  народной  словесно- 
сти, а  С7>  косвенными,  явившимися  въ  полемическихъ  памятникахъ,  сооб- 
разно ихъ  ближайшей  ц'Ьли — насадить  христ1аиство.  Полемисты  говорить 
о  свойствахъ,  физ1оном1и,  характер1з  противника  (въ  данномъ  случа'Ь 
язычника  или  полуязычника)  только  постольку,  поскольку  это  особенно 
ярко  бросается  въ  глаза  и  возбуждаетъ  въ  нихъ  необходимость  опро- 
вергать, доказывать  негодность  отм'Ьчаемыхъ  ими  явлен1й  жизни.  По- 
этому ясно,  что  эти  памятники  не  могутъ  претендовать  на  полноту 
въ  изобра-жен1и  жизни  ру^^скаго  язычника  и  связанной  съ  нею  лите- 
рат^фы;  этимъ  объясняется,  почему  т1^  св'Ьд'Ьн1я,  который  мы  можемъ 
извлечь  изъ  этихъ  памятниковъ,  какъ  памятниковъ  полемическихъ,  стало 
быть,  тенденц1озныхъ,  будутъ  отрывочны  и  будутъ  давать  мелк1я  ука- 
зан1я,  какъ  бы  невольно  проскальзывающ1я  въ  письменную  литерату1)у 
XI — ХП  вв.  Но  изъ  нихъ,  мы  все-таки  получаемъ  первыя,  такъ  ска- 
зать, фактическ1Я  туземныя  даниыя,  и  притомъ  довольно  любопытный 
для  того,  чтобы  представить  себ-Ь,  ч'Ьмъ  была  паша  народная  сло- 
весность по  крайней  м-^зр-Ь  въ  XI — XII  вв.,  и,  если  не  во  всемъ  ея 
объем'Ь,  то  въ  отд'Ьльныхъ  ея  проявлен1Яхъ.  Эти  свидетельства,  кри- 
тически осв'Ьи^аемыя,  сводятся  въ  общемъ  къ  тому,  что  пропов'Ьдники 
уирекаютъ  своихъ  ооотечественниковъ  въ  томъ,  что  они  держатся  «по- 
ганскихъ»  обычаевъ;  а  эти  «поганск1е»  обычаи,  языческ1е,  заключаются, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  люди,  пр1шявъ  крещеше  и  считая  ссОя 
Х|)пст1аиами,  въ  то  же  время  не  оставляютъ  своихъ  прежнихъ  привы- 
чекъ  (за  что  пропов-Ьдникъ  называетъ  ихъ  двоевЬрами);  эти  же  преж- 
тя  привычки  заключаются  въ  в-Ьр-Ь  въ  различный  сверхъестественныя 
«божества» — существа,  которыя  пропов1,дн1П{и  по  своему  христ1анскому 
уже  воззр1Ьн1ю  уподобляютъ  «б'Ьсамъ»  (пользуясь  уже  готовой  визан- 
т1Йскои  терминолопей) .  Но  изр'Ьдка,  вообще  неохотно  говоря  о  язы- 
честв-Ь,  пропов'Ьдникъ  даетъ  не  только  об1Ц1я,  но  п  реальны)!,  частныя 
св-Ьд'Ьн!?!  о  в'Ьрован1ЯХЪ  русскаго  язычника.  Такъ,  одинъ  пропов-Ьдникъ 
XI — XII  вв.  упоминаетъ  о  «проклятомъ  б1'.с'Ь  хороможител-Ь»,  т. -с. 
домоБОмъ,  в-Ьра  въ  котораго  дожила  въ  народных ъ  прсдставлен1яхъ  до 
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нашего  времени;  другой  упрекаетъ  свопхъ  «двоев'Ьрныхъ»  слушателей 
въ  томъ,  что  они  «покладываютъ  богамъ  требы  (т. -е.  жертвы)  и  куръ 
им'ь  р'Ьжутъ»,  «огню  молятся»,  «на  пиру  кладутъ  въ  ведра  н  въ  чаши 
о  идолахъ  СБоихъ»  (часть  ^^ды  и  питья  принос-ятъ  въ  жертву 
богамъ),  «ставятъ  трапезу  (т. -е.  пищу)  роду  и  роженицамъ»  (родовымъ 
божествамъ),  «короваи  молятъ»  (т. -е.  приносятъ  въ  жертву  печеный 
хл'Ьбъ);  трет1Й  даетъ  еще  подробности  о  томъ,  что,  «къ  колодцамъ 
приходя,  молятся  и  бросаютъ  въ  воду  Вел1ару  (т. -е.  водяному)  жертву», 
а  иначе,  «молятся  и  камнямъ,  и  р'Ькамъ,  и  источникамъ,  и  берегы- 
ия^гь  (соотв.  русалкамъ),  и  деревьямъ»,  п  т.  д.  Т.  о.,  и  въ  XI — XII  вв. 
мы  видимъ  еще  живой  ту  анимистическую  религию,  о  которой  мы 
говорили  выше,  на  основан1и  данныхъ  сравнительной  этнолог1И.  Но 
есть  пзъ  этой  эпохи  и  св'Ьд'Ьн1я,  уже  ближе  кл.сающ1яся  словесности: 
какъ  и  позднля,  нами  наблюдаемая,  теперь  устно-народная  литература, 
п  древняя  была  тЬсео  связана  съ  обрядомъ;  такъ,  изъ  поучен1я  «Заруб- 
скаго  старца»  (XIII  в.)  мы  узнаемъ  про  существован1е  обрядовъ,  со- 
п1)овождаемыхъ  гуслями,  п'Ьснями  и  т.  п.,  а  въ  одномъ  поучен1и,  до- 
шедшемъ  въ  рук.  XIII  в.  (но  сложенномъ  раньше),  говорится,  ,что 
«играютъ  русал1и»  (т. -е.  обрядъ,  связанный  съ  в11рован1ями  въ  ру- 
салокъ),  или  «скоморошные  пьянпнД)!  кличутъ».  Такпмъ  образомъ,  мы 
видимъ  обряды,  сопровождаемые  п'Ьн1емъ  (это,  стало  быть,  уже  уст- 
ная словесность),  пляской,  изв'Ьстными  д'Ь11Ств1ями;  а  это  какъ  разъ 
то,  что  составляетъ  тотъ  фундаментъ,  па  которомъ  покоится  значи- 
тельная часть  устно-народной  словесности  и  у  на<зъ,  и  у  другихъ  на- 
родовъ.  Стало  быть,  зд-Ьсь  мы  получаемъ  первыя  св'Ьд'Ьи1я  о  то11  формь. 
\)ъ  которой,  по  крайней  м-ЬрЬ,  отчасти  произведен1я  устно-народной 
словесности  существовали  въ  XI — XII  вв.;  эта  форма  въ  значительной 
степени  та  же,  что  мы  видимъ  и  до  сихъ  поръ  въ  устной  пашей  сло- 
весности. ЗагЬмъ,  аналогичныя  указан1я  даютъ  и  друг1е  древн1е  па- 
мятники, въ  частности  кано1шческаго  характера  (т. -е.  так1е,  которые 
старались  регулировать  на  христ1анск1й  манеръ  общественную  п  част- 
ную жизнь  челов'Ька).  Невидимому,  П'Ьн1е  п'Ьсенъ  (конечно,  не  христ1ап- 
скихъ,  церковныхъ,  иначе  бы  ихъ  пе  называли,  подобно  языческимъ, 
«б'Ьсовскими»)  играло  съ  давнихъ  поръ  видную  роль  въ  обнход15  рус- 
скаго  челов'Ька,  въ  обычаяхъ  его  домантей  жизни,  каковы:  свадьба, 
иаирим'1-.ръ,  просто  пиръ  по  какому-либо  случаю  и  т.  д.  Судя  по 
отиошен1Ю  къ  пимъ  1)усских'ь  канонистовъ  XI — XII  вн.,  это — также 
остатокъ  язычества.  Следовательно,  изъ  уиомянутыхъ  иамятнпковъ  мы 
иочерпаемъ  пФ.которыя  новыя  подробности  о  состоян1и  наию!!  устной 
слосссиостн  въ  древнее  время.  Въ  чпслЬ  такихъ  иамятнпковъ  мы  зиа- 
смъ  отъ  конца  XI  вЬка  такъ  называемые  «1С;1ноничсск1с  огвЬты  1оац- 
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на  II,  митрополита  русскаго».  Это  былъ  челов'Ькъ,,  богословски  обра- 
зованнъш,  одинъ  изъ  гЬхъ  грековъ,  которые  посылались  къ  иамъ  из7з 
Визант1и  для  упраБлен1я  и  руководства  только  что  образованной  на 
Руси  посл-Ь  крещ,ен1я  мптрополхей.  Русское  духовенство,  среднее,  вы- 
шедшее изъ  народной  среды,  близко  къ  пей  стоящее,  (въ  лиц-Ь  ка- 
кого-то мниха  Лакова,  къ  которому  адресоватгы  «отв'Ьты»)  обращ,ается  къ 
нему,  какъ  къ  своему  духовному  начальнику  и  какъ  къ  уче- 
ному челов'Ьку,  за  разр'Ьшен1емъ  недоум'Ьнныхъ  вопросовъ,  встр'Ьчае- 
мыхъ  на  практик'^:  это  духовенство,  еще  молодое  въ  христ1анств1'., 
разум'Ьется,  само  еще  не  привыкло  къ  христ1анскнмъ  обычаямъ  впол- 
н'Ь,  не  знало  часто,  какъ  относгггься  къ  тому  или  другому  м'Ьстному 
обычаю,  сч1ггать  ли  тотъ  или  иной  изъ  нихъ  согласнымъ  съ  христ1а.н- 
ствомъ,  допустимымъ,  или  отвергать,  какъ  противный  ему,  языческ1й? 
Съ  другой  стороны,  не  надо  забьгеать,  что  духовенство  это,  вышедшее 
изъ  массы  народной,  само  далеко  не  было  свободно  отъ  этихъ  привычекъ, 
унаСчтЬдованныхъ  и  соблюдавшихся  безсознательно.  Нужно  было  быть 
хорошо  развитымъ  въ  хрпст1анскомъ  направлен1п  для  того,  чтобы  уста- 
новить сразу  правильное  отношен1е  къ  тому  или  иному  явлен1Ю  в'ь 
жизни;  а  такимъ  развит1емъ  далеко  не  всегда  могло  обладать  духовен- 
ство, особенно  въ  первое  время.  Съ  этими-то  недоум-Ьиными  вопросами, 
повидимому,  обращаются  къ  митрополиту  1оанну.  На  эти  вопросы  (ино- 
гда повторяя  и  самый  вопросъ)  ученый  митропол1ггъ,  и  отв1'.- 
чаетъ  1).  По  н'Ькоторымъ  изъ  этихъ  отв'Ьтовъ  можно  судить,  что  хри- 
ст1анство  въ  XI  в.  еще  очень  слабо  оказывало  вл1ян1е  на  нашъ  быгь, 
на  наше  народное  м1росозерцан1е.  Ц'Ьлый  рядъ  чисто-языческихъ  обы- 
чаевъ,  несомн-Ьнно,  существуегъ  еще,  что  для  того  времени  и  естествен- 
но на  Руси:  ц-блый  рядъ  общепонятныхъ  въ  паше  время  хрпст1алскихь 
обычаевъ  встр'Ьчаетъ  недоум'Ьн1е  и  неум'Ьнхе,  какъ  ихъ  прим'Ьнять. 
Для  1илюстращи  можно  привестп  н'Ьсколько  пршм-Ьровъ.  Соб1)- 
сЬдникъ,  или  совопросникъ,  1оаниа  II  спрашиваетъ,  наприм-Ьръ, 
своего  арх1ерея,  какъ  бып^  въ  такихъ  случалхъ,  когда  прихо- 
дится заключать  бракъ:  нужно  ли  в-Ьнчать  и  прост ыхъ  людей  въ 
церкви,  пли  же  в'Ьнчанхе  предназначено  только  для  людей  знат- 
ныхъ:  бояръ,  князей?  Стало  быть,  священнику  было  неясно,  что 
одно  изъ  основныхъ  христ1анскихъ  таинствъ — церковное  бракосочета- 
н1е — есть  необходимое  условге  новой  семейной  жизни;  разум'Ьетсл,  арх1- 
ерей  отв'Ьчаетъ  положительно,  но  рядомъ  съ  этимъ  прибавляетъ  также, 
что  есть  скверный  обычай  совершать  свадьбу  съ  гуд'Ьн1емъ  (т. -е.  му- 


1)  Эти  канонич,  отвЬты  изданы  въ  У1  т.  „Русской  исторической  библ10тек11''  (изд.  2, 
Спб.  1908).  стлб.  1  и  ел. 


зыкой),  съ  п-Ьспямп;  это  указываетъ  прямо  па  тотъ  языческ1и  обрядъ, 
который  намъ  изв'Ьстепъ  до  спхъ  поръ  въ  впдЬ  пароднаго  свадебнаго 
обряда,  стоящаго  рядомъ  съ  церковпы.мъ  (т. -е.  с Ьпчапьемъ) .  Такимъ 
образсмъ,  пзъ  этого  свпд-Ьтельства  1оапна  II  мы  узпаемъ,  что  зъ  XI  в. 
рядомъ  съ  цорковнымъ  бракомъ  существовалъ  болЬе  ранн1и  по  употре- 
блен1ю  бракъ,  который  сопровождался  ц1}лымъ  рядомъ  обрядовъ,  кото- 
рые, въ  свою  очередь,  т'Ьспо  связаны  съ  п'Ьспей  (конечно,  «б-Ьсовской» 
съ  точки  зрЬн1я  впзант111ца  п  хрпст1апппа  русскаго,  для  котораго  един- 
ственной приличной  п'Ьснеи  является  благопристойное  п'Ьи1е  церков- 
ное). Среди  этихъ  ;ке  вопросовъ  есть  и  сп1,е  н'Ькоторые  любопытные  и 
расширяюпце  д-Ёсколько  пашъ  кругозоръ  относительно  народной  сло- 
весности. Возникаетъ  вопросъ:  какъ  священнику  быть,  когда  онъ  попа- 
даетъ  на  пиръ?  Арх1ерей  отв'Ьчаетъ:  «иже  сходящеся  (т. -е.  собираясь) 
къ  М1рскимъ  пиромь,  и  иьютъ,  ерейску  чину  повел'Ьваютъ  свят1и  отцы 
благообразнЬ  и  съ  благословешсмъ  пр1имати  предлежаид,ая  (т. -е.  пред- 
лагаемое угоп1,ен1е);  игра,  п  плясапье,  и  гуд'Ьн1е  входящимъ  (т.-е., 
когда  лачипаетс-я  п'Ьн1е  п'Ьсеиъ  (ср.  «играть  п'Ьсню»),  пляска  и  му- 
зыка), встатп  симъ  (т.-е.  священнпкамъ  сл-Ьдуеть  уйти),  да  пе  осквер- 
нятъ  чувства  (т.-е.  религ1ознаго)  вид1ийемъ  и  слышан1емъ».  Но  Схмыслу 
сюда  близко  подходптъ  и  вопросъ:  если  монахамъ  рекомендуется  воз- 
деркиваться  отъ  ппровъ,  гд'Ь  участвуютъ  п  женщины,  то  б'Ьльцамъ 
(т.-е.  м1рскому  духовенству)  прилично  ли,  наивно  спрашиваютъ  архи- 
ерея, участвовать  въ  такихъ  об'Ьдахъ?  Отв-Ьтъ:  «б'Ьльцемъ,  жены  пм'Ью- 
ще  и  д'Ьтп,  т^'тъ  об-Ьдать  не  возбранно,  кром'Ь  начинанья  игранья 
и  б'Ьсовскпхъ  П'Ьсеиъ  и  глумленья  (т.-е.  болтовни,  сквернослов1я)». 
Изъ  этихъ  свпд-Ьтельствъ  видимъ:  1)  что  пиры  сопровождаются  п'Ья1емъ 
народпыхъ  (не  церковныхъ,  а  потому  «б'Ьсовскихъ»)  п1]сенъ,  пляской, 
музыкой  и  т.  п.,  и  2)  что  все  это  считается  «б'Ьсовскпмъ»,  пе  род- 
нымъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  духовенства.  Ясное  д1зло,  что  арх1ерей 
сознаетъ  свое  безсил1е  противъ  этого  народнаго  обычая,  но,  съ  другой 
стороны,  полагаетъ,  что  единственны!!  протестъ  противъ  этого,  это — 
удалеп1е,  во  всякомъ  случа'Ь,  почетнаго  гостя,  какимъ  является  па 
пиру  свящепникъ.  Какъ  видимъ,  всЬ  эти  свид-Ьтельства  довольпо  одно- 
образны, но  зато  они  даютъ  право  утверждать,  что  въ  древнее  время, 
въ  XI — XII  вв.,  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  определенной  отчасти  формой 
народной  поэз1и,  именно,  съ  п'Ьн1емъ  подъ  аккомпанементъ;  т'Ьсно 
связаны  п-Ьснн  и  съ  обрядами,  въ  эти  обряды  входитъ,  помимо  д'Ьйств1й, 
пляска,  гЬсно  связанная  съ  обрядомъ,  и  эти  обряды  сопровождаются 
обязательно  п'Ьн1емъ.  Другой  писатель,  полов1шы  XII  в.,  новгород- 
ск1й  арх1ерей  Нпфонгь,  также  оставплъ  намъ  подобный  рядъ  отв-Ьтовъ: 
его  (ученаго,  кажется,  грека)  местные  свящешткн,  Кирикъ,  Савва  и 
Илья  и  др.  также  спрашиваютъ  орядЬ  дедоум'Ьпиыхъ  вопросовъ,  встр'Ь- 


._  126  -- 

ТИСШ11ХСЯ  и.\гъ  па  111)актик+.  1);  въ  числ-Ь  этпхъ  вопросовъ  есть  дающ!^ 
мате1)1алъ  и  для  суждрн1я  о  народно!!  словесности.  Ыи(()онтъ  оказался 
строже  своего  предшественника  1оанна.  Но  п  въ  его  время  приходнлос!. 
«боронити  вельми»  (строго  запреп1,ать)  Т'Ьмъ,  кто  «роду  п  рожаниц!; 
кроютъ  хл'1^бы  и  сыры  и  медъ»,  т. -е.  совершаютъ  языческ1я  прннои^е- 
и1я;  а  эти  сопровождались,  конечно,  и  пЬсня.ми,  обращен1ями  къ  бо- 
/кествамъ  и  т.  д.  Въ  XII — XIII  вв.  арх1епнскопу  новгородскому  Илп!  -) 
приходится  рекомендовать  «уимать»  (уговаривать,  воздерживать)  д-Ьте!! 
духоБныхъ  относительно  «колядниковъ»,  т. -е.  исполнителей  колядских!. 
п-Ьсенъ  (обрядовыхъ,  рождественскпхъ,  существующихъ  и  до  сихъ 
1И)ръ).  Если  до  сихъ  поръ  приведенныя  свид-Ётельства  говорять  ]1амт, 
о  сущестЕ0ван1и  еще  въ  древнее  время  народной  словесности  въ  впд-Ь 
и'Ьсенъ,  расп'Ьваемыхъ  па  пирахъ,  п'Ьсенъ  обрядовыхъ  (т. -е.  связан- 
пыхъ  съ  обрядомъ,  старымъ  культомъ),  то  нмЬются  у  пасъ  указа- 
и*1я,  также  древн1я,  п  на  друпе  виды  народной  поэзпг,  папрпм'1'.ръ. 
на  сказки.  Приведу  одно  изъ  такихъ  свид+.тельствъ,  сохранившееся 
В7.  рукописи  XII  в.:  въ  русскомъ  «Слов1;  о  богатомъ  и  Лазар-Ь»  (прав- 
да, перед-Ьланномъ  изъ  греческаго  переводнаго)  проиов'Ьдникъ  опи- 
сываетъ  (конечно,  съ  укоризной)  образъ  жизни  богача,  песомн-Ьпио. 
рисуя  этотъ  бьггъ  красками  д'Ьйствительпой,  отчасти  современной  об- 
становки: разсказавп1и  про  роскошь  обстановки  богатаго,  онъ  прпба- 
вляетъ,  что  посл'Ь  об'Ьда  «возлежаш,у  ему  и  не  могущу  уснутп,  друз1И 
110з1".  ему  гладятъ,  ин1и  по  лядв1ямъ  т'Ьшатъ  его,  иши  по  плечамъ 
чешутъ,  ПНП1  баютъ  ему,  пли  кош,унятъ,  ин1и  гудутъ  ему».  «Баютъ» — 
т. -е.  разсказываютъ  сказки,  откуда  и  слово  «бахарь» — сказочникъ.  На 
пиру  у  богача  «шпилеве  (т. -е.  шпильманы,  ср.  нЬмецк.  8р1е1тапп), 
скоморохи,  празднословцы,  см'Ьхотворцы,  плясап1я...  п1Ьсни»,  т.-е.,  опятт. 
знакомая  намъ  картпна;  новаго  тутъ — скоморохи-пшильмапы.  Такпмъ 
образомъ,  гЬ  скудныя  св^.д'Ьн1я,  которыя  собраны  нами  до  сихъ  поръ, 
всеже  даютъ  н-Ькоторое  представлен1е  о  жизни  и  видахъ  народной 
поэз1и  въ  древнее  время:  изъ  нихъ  узнаемъ,  что  были  п'Ьспи,  которыя 
сопровождались  аккомпанементомъ;  для  этого  служили  гудки,  гусли, 
свир1^лп;  п'Ьсня,  помимо  обрядовой,  сопровождалась  и  пляской,  им'Ьла 
даже  спец1альпыхъ  исполнителей — скомороховъ;  были  въ  ходу  и  сказ- 
ки, которыя,  быть  можетъ,  также  имЬли  своихъ  спеи,1алистовъ — ска- 
зо'гаиковъ-бахарей. 

Упомянутые  скоморохи  •^)  играютъ  роль  въ  области  народной  уст- 


')  Эти  вопросы  и  ответы  изданы  тамъ  же,  стлб.  21  и  ел. 

2)  М.  б.  ототъ  Илья  то  лес  лицо,  что  и  Илья,  вопрошавш!!!  Нифонта. 

3)  Останавливаомъ  вниман1о    на   скоморохахъ    потому,  что    съ    ними,  какъ  и  съ 
другими  носителями  устной  словесности,  намъ  не  разъ  придется  встречаться  и  позднее. 
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НОЙ  словесности  и  поздн^^е.  Ихъ,  какъ  видпо  изъ  древнйхъ  свйД'Ь- 
тельствъ,  прпглашаютъ  на  пиры,  об']Ь,'ц>1,  они  являются  мастерами-испол- 
нителями произведен1Й,  которыми  развлекаются  слушатели.  Наводя 
справки  о  скоморохахъ,  мы  видимъ,  что  самое  происхожден1е  слова 
«скоморохъ»  и  происхож.ден1е  самихъ  скомороховъ  до  сихъ  поръ  не 
ясны.  Производятъ  его  отъ  греческаго  слова  «зкоттагсЬоз»  (отъ 
зкотта — шутка)  и  ставятъ  въ  связь  нашихъ  скомороховъ  съ  ви- 
зант1йскимп  гаерами,  видя  въ  этомъ  сл']Ьдъ  визант1йскаго  вл1ян1я  (Кир- 
пичниковъ),  друпе,  им-Ья  въ  виду  синонимъ  этого  слова — «шпильмаяъ» 
(см.  выше) — и  описан1е  одежды  скомороховъ  въ  летописи  Переяслав- 
ской (XIII  в.),  какъ  одежды  «латинской»  (т. -е.  западной),  сопоста- 
Бляютъ  ихъ  съ  подобными  же  гаерами,  но  западно-европейскими  (А.  Ве- 
селовсшй).  Во  всякомъ  случа'й  ясно,  что  въ  XII — XIII  вв.  как1е-то 
«скомраси»  (или  «скоморохи»  по  русской  фонетик'Ь) — явлен1е  уже  обыч- 
ное на  Руси:  они  являются  сиецталистами  по  исполнен1ю  народной 
словесности,  сопровождая  это  исиолпенге  музыкальными  инструмента- 
ми, можетъ  быть,  въ  иныхъ  случаяхъ  и  пляской.  Эти  скоморохи,  пасколь- 
ко  позволяютъ  заключать  наши  историческ1я  данныя,  им'Ьли  усп'Ьхъ, 
повидимому,  на  Руси,  размножились,  несмотря  на  свой  «б^совскхй»  по 
содержан1ю  свопхъ  произведен1Й  репертуаръ.  Еш,е  въ  ХУ1 — ХУП  вв. 
московскому  правительству  приходится  бороться  съ  этими  скомороха- 
ми. Скоморохи  ходятъ  по  деревнямъ  ватагами,  челов'Ькъ  въ  60,  до  100, 
устраршають  безъ  спроса  слушателей  своп  представлен1я  и  загЬмъ 
настойчиво  собираютъ  дань  за  исполнен1е  съ  сюихъ  слушателей,  воль- 
ныхъ  и  невольныхъ;  таковы  постановлен1я  Стоглаваго  собора  (1551  г., 
гл.  41),  указы  царя  Алексея  Михайловича  и  др.  ЗагЬмъ  несомн'Ьнные 
сл-Ьды  участ1я  скомороховъ  въ  выработк-Ь  самой  формы  народной  поэз1и 
мы  видимъ  въ  гЬхъ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  которыя  теперь  скоморохи  не 
исполняютъ  (просто  потому,  что  ихъ  н'Ьтъ);  въ  устахъ  крестьянина,  П'Ьв- 
ца  были1п,1,  сквозитъ  иногда  скоморошье  настроея1е,  прибаутка  скомо- 
роха; скоморошш  характеръ  получаетъ  иногда  въ  былинахъ  такъ  на- 
зываемый «зачш1ъ»  был1шы — тк  н'Ьсколько  начальныхъ  стиховъ  п'Ьсни, 
которые,  не  им'Ья  прямой  связи  съ  содержан1емъ  самой  былины,  им'Ь- 
ютъ  назпаченхе  скор-Ье  психологическое — настроить  слушателей  на  из- 
в'Ьстный  ладъ,  подготовить  ихъ  къ  слушап1ю  былипы.  Эта  черта  въ 
былин'Ь,  какъ  увидимъ,  древняя,  сл'Ьдъ  старо11  традиц1и.  И  д'Ьйствп- 
тельно,  еще  въ  конц-Ь  XVII  или  въ  иачал-Ь  XVIII  в'Ька  былины  испол- 
нялись, имепно,  скоморохами,  какъ  о  томъ  свидф.тельствуетъ  псто- 
рикъ  В.  Н.  Татищевъ  (I  1750).  Съ  другой  сторошл,  наличность  скомо- 
роховъ и  связь  ихъ  съ  народно-устной  поэз1ей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
связанной  съ  обрядомъ,   даетъ  любопытное  осв1'.п1,он1о  происхождсл1ю 
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отд'Ьльныхъ  видовъ  самой  этой  поэз1и.  Это  были  пЬснп  плп  тради- 
Ц1011НЫЯ,  ПЛИ  ПС  традшцонныя,  чисто-художественныя,  служпвпия  удо- 
Блетворешю  эстетпческпхъ  лишь  потребностей  (на  пиру,  напр.).  ]1спол- 
ннтелями,  а  въ  изв'Ьстной  степени,  быть  можотъ,  и  создателями,  явля- 
ются, между  прочимъ,  приглашаемые  мастера,  которые  доставляютъ 
свопмъ  слушателямъ  удовольств1е  п'Ьн1емъ,  игрой;  п-Ьсни  эти  слага- 
лись, повидимому,  такъ  же,  какъ  и  современная  намъ  поэз1я;  он'Ь  сл'Ь- 
дуют71  ИЗВЕСТНО!!  своего  рода  опред'Ьленной  «поэтик-Ь»,  какъ  увидимъ 
дальше,  создаются  лицами  по  професс1и,  и  обладающ,ими  н'Ькоторымъ 
образоБан1емъ,  сознательно  сл-Ьдующими  правиламъ,  установившемуся 
обычаю.  Эту  искусственность,  работу  автора-поэта  мы  увидимъ  впо- 
сл'1;дств1и  въ  самомъ  построеи1и  былины  1),  сказки. 

Выводы  изъ  древнихъ  свид-Ьтельствъ  объ  устной  словесности.  Пе- 
ресмотр1^нныя  свнд'Ьтельства  пашей  древней  иреимуш^ествепно  церковной 
письменности,  поскольку  они  могутъ  дать  матер1алъ  о  пародно-устпой 
словесности,  сводятся,  какъ  мы  вид'Ьлп,  главнымъ  обраэомъ  къ  тому, 
что  они  подтвердили  суи;ествован1е  этой  словесности  въ  древнш  перюдъ 
нашей  исторической  жизни,  въ  частности  изъ  нихъ  мы  могли  заключить: 
1)  что  была  народная  поэз1я  обрядовая  и  необрядовая,  2)  что  по  форм'Ь 
она  представляетъ  прежде  всего  п1^сню,  можетъ  быть,  сопровождаемую 
аккомпанементомъ,  и,  можетъ  быть,  прозаическую  сказку,  3)  что  для 
исполнен1я,  создан1я  и  развит1я  народной  поэз1и  необрядовой  мы  должны 
предполагать  авторовъ-спещалистовъ,  можетъ  быть,  профессхональныхъ 
слагателей  и  исполнителей,  4)  что  народная  поэз1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
обрядовая,  примыкала,  въ  глазахъ  книжниковъ,  къ  языческому,  ыехри- 
ст1анскому  складу  жизни  и  представлен1ямъ,  почему  вызывала  къ  себ'Ь 
отрицательное  отношен1е  представ1ггелей  христ1анской  мысли. 

Содержан1е  устной  поэз1и  въ  древности.  Но  всЬ  эти,  до  сихъ  поръ 
пересмотр'Ьнныя  свид^Ьтельства  ничего  не  даютъ  о  содержанш  этой  поэ- 
з1и,  больше  говоря  объ  оби;емъ  ея  характере  и  форм-Ь.  Но  есть  у  насъ 
среди  письменныхъ  памятниковъ  и  так1е,  которые  даютъ  намъ  н'Ькоторое 
представлен1е  и  о  содержан1и  этой  устно-народной  поэз1и,  н'Ькоторыхъ 
ея  видовъ,  если  не  всей  устной  литературы.  Къ  числу  такихъ  памят- 
никовъ относятся,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  два:  это — русская  Л'Ьтопнсь  и 
такой  памятникъ,  который,  будучи  книжнымъ,  проникнуть  однако  непо- 
средственными народными  воззр'Ьн1ями  рядомъ  съ  воззр'Ьн1ямп  книжными: 
это — «Слово  о  полку  Игорев-Ь».  Что  же  даетъ  намъ  Л-Ьтопись? 
Л-Ьтопись  свой  разсказъ,  какъ  изв'Ьстно,  начинаетъ  съ  отдалеянаго  вре- 


^)  Кром*  статей  А.  Н.  Веселовскаго  и  Л.  П.  Кирпнчникова,  упомянутыхъ  выше, 
скоморохамъ  посвящено  спещадьное  изсл^Ьдован1е  А.  С  Фаминцына  „Скоморохи  на 
Руси"  (Спб.  1889). 
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меяи,  съ  того,  какъ  потомки  Ноя  д-Ьлятъ  между  собою  землю,  и  зат^Ьмъ, 
какъ  они  расходятся  въ  разныя  стороны  и  кладутъ  начало  пародамъ, 
заселившимъ  Европу;  среди  потомковъ  1афета  оказываются  славяне,  а 
среди  нихъ  и  русск1е:  такимъ  образомъ,  передъ  нами  генеалопя  рус- 
скаго  племени.  Разсказавши  о  разселен1И  руоскихъ  племенъ,  л'Ьтопись 
сообщаетъ  о  начал'Ь  русскаго  государства,  первыхъ  русскихъ  князьяхъ, 
оканчиваетъ  (въ  древн'Ьйшей  редакц1и  своей — половины  XI  в.)  разсказъ 
истор1ей  водворен1Я  христ1анства  на  Руси.  То,  что  она  разсказываетъ 
о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ,  могло  быть  основано  только  на  устныхъ 
преданьяхъ,  потому  что  та  эпоха,  про  которую  разсказываетъ  л'Ьтопись, 
еще  не  обладала  письменностью:  Д'Ьло,  в'Ьдь,  идетъ  о  IX — X  стол'Ьт1яхъ, 
а  письменность — самое  раннее  — могла  явиться  лишь  въ  конц'Ь  X  в.; 
если  у  л'Ьтописи  для  истор1и  первыхъ  князей  и  были  как1я-либо  записи, 
то  не  старше  конца  X  или,  в'Ьрн'Ье,  начала  XI  стол'Ьт1я;  а  эти  за- 
писи, если  он-Ь  и  были  (что  сомнительно) ,  опять-таки  опирались  на  устное 
Зке  предан1е  IX  и  X  в-Ька  п  только  закр'Ьпляли  устныя  народный  преда- 
н1я  путемъ  письма.  Стало  быть,  какъ  бы  то  ни  было,  вся  первачЯ  часть 
русской  исторш,  разсказы  о  начал'Ь  Руси  и  о  князьяхъ  до  кн.  Влади- 
мира Святого,  основана  вся  на  устныхъ  предан1яхъ;  отсюда  мы  заклю- 
чаемъ,  что  въ  русской  устной  словесности  долженъ  былъ  суш,ествовать 
рядътакихъ  устныхъ  разсказовъ,  шгаче:  эта  истор1я  до  своего  закр-Ьпле- 
Н1я  въ  Л'Ьтописи  была  достоян1емъ  устной  словесности,  которая,  такимъ 
образомъ,  обладала  уже  значительнымъ  запасомъ  историческихъ  пре- 
дан1й,  какими  обладаетъ  любая  устная  народная  словесность.  Эти-то 
устныя  предан1я,  записанныя  л-Ьтописью  въ  XI  в.,  если  присмотреться 
поближе  къ  нпмъ,  несомн'Ь1шо,  представляютъ  ц'Ьлый  рядъ  точекъ  сопри- 
косновен1я  по  содержан1ю,  отчасти  по  форм-Ь,  по  стилю,  съ  нашими 
устными  народными  историческими  п'Ьснями,  который  дошли  до  насъ, 
сохранившись  въ  устахъ  народа  до  поздняго  времени  (наприм'Ьръ,  бы- 
лины). Правда,  форма  л'Ьтописнаго  разсказа  не  стихотворная,  въ  какой 
мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  историческ1я  п'Ьсни  и  былины  о  богатыряхъ 
или  объ  Иван'Ь  Грозномъ,  или  о  кн.  Владимир-Ь,  Иль-Ь  Муромц-Ь,  но  общ1Й 
характеръ  «эпичности»  въ  язык'Ь  чувствуется,  сравнительно  съ  чисто- 
историческими  страницами  л'Ьтописи,  въ  вид'Ь  ри-гаичности  р'Ьчи  по 
м-Ьстамъ,  эпитетовъ.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  и  въ  содержан1и  ту  долю  худо- 
жественной фантаз1и,  образовъ,  которые,  будучи  близки  къ  изв'Ьстнымъ 
намъ  подобнымъ  элементамъ  устной  поэз1и,  проходятъ  черезъ  эти  раз- 
сказы;  таковы,  наприм'Ьръ,  разсказы  объ  ОльгЬ  хитроумной  или  о  в'Ь- 
щемъ  ОлегЬ,  или  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  такихъ  собьггШ,  которые  являются 
историческими  въ  основ'Ь  своей,  но  обработанными  поэтически.  Изь 
подробнаго  анализа  этихъ  начальныхъ  предан1Й  л'Ьтописи,   сд'Ьланнаго 
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въ  свое  время  учеными,  главнымъ  образомъ,  Н.  И.  Костомаровымъ  ^), 
мы  должны  заключить,  что  въ  составъ  русской  древнейшей  по  времени 
доступной  намъ  народной  поэз1п  входили,  несомн-Ьино,  предан1я  нсто- 
рпческаго  характера.  Пм'Ья  въ  виду  аналог1ю  съ  другими  народными 
литератл'рами,  мы  можемъ  предполагать,  что  эти  предан1я,  касающ1яся 
отд'Ьльныхъ  псторическихъ  лицъ  или  событ1й,  отливались  въ  отд'Ьль- 
ныя  п'Ьсни,  либо  прозаиче€к1е  разсказы  при  поэтической  обработк'Ь  основ- 
ной (|)абулы,  т. -е.,  что  нашъ  древн'6йш1Й,  доступный  на.мъ  эпосъ,  бьыъ 
уже  эпосъ  историческ1й,  какъ  и  у  другихъ  народовъ.  Я  упоминаю  объ 
этомъ  потому,  что  существуетъ  не  умершее  еще  до  сихъ  поръ  предпо- 
ложен1е  старой  романтической  школы,  которая  теоретически  ув'Ьряетъ, 
что  древн-Ьйшал  наша  эпическая  поэз1я  должна  была  быть  миеологиче- 
ской,  и  тго  она  оохран1иась  до  сихъ  поръ  и  когда-то  ш1'Ьла  релнг1озно- 
миеологаческш  характеръ  въ  содержан1и  (стоить  лишь  «ум-^ло»  его 
раскрыть  или  найти).  Такое  представлен1е  о  нашелгь  эпосЬ  СчтЬдуетъ 
отклонить.  Исходя  изъ  необычной  устойчивости  нашего  эпоса  (а  это  мы 
въ  такомъ  случа'Ь  по  необходимости  должны  допустить),  мы  ожидали 
бы  бол-Ье  чистыхъ  сл-Ьдовъ  миоолопи  въ  нашемъ  теперешнемъ  эпосЬ, 
а  тЬъгь  бол'Ье  въ  первые  в-Ька  христ1анства  (къ  которому  относятся 
записи  Л'Ьтописи);  но  па  Д'Ьл'Ь  мы  подобнаго  ничего  не  знаемъ;  хотя 
теоретически  это  можемъ  предполагать,  но  фактически  ни  одного  произве- 
ден1я  миеологическаго  изъ  русскихъ  эпическихъ  п-Ьсенъ  мы  до  сихъ  поръ 
не  знаемъ:  стало  быть,  они  или  въ  доисторическое  еш,е  время  ц'Ьликомъ 
погибли,  или  вовсе  не  слагались,  или  же  сл^добъ  этой  «ми0ологичес1«)й» 
поэз1и  мы  должны  искать  не  въ  томъ  эпосЬ,  который  мы  теперь  знаемъ, 
а  въ  другихъ  видахъ  устнаго  творчества.  Повидимому,  посл'Ьднее  пред- 
положен1е  надо  признать  наиболее  близкпмъ  къ  д'Ьйствительности.  Су- 
ществован1е  поэз1и,  т'Ьсно  связанной  съ  релипозными  в^рованхями,  и 
у  насъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  оправдываемое,  какъ  мы  вид-Ьди,  дан- 
ными сравнительными  этнологш  и  гЬми  обмолвками  и  намеками  въ  пись- 
менности, о  которыхъ  р^чь  была  раньше.  Съ  другой  стороны,  также 
/йельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  уже  къ  началу  нашей  исторической 
жизни  эти  элементы  релипознаго  М1росозерцан1я,  о  которыхъ  идетъ 
р^чь,  не  могутъ  быть  представлены  въ  виде  стройной  развитой  системы 
(какъ,  наприм^ръ,  у  грековъ,  скондинавовъ) :  они  либо  не  ра-звились  (что 
представляется  наиболее  вероятнымъ,  принимая  во  вниман1е  низк1й  уро- 
вень культуры  и  релипозныхъ  .представлен1Й,  съ  которыми  мы  вышли 


*)  Предап1я  начальной  л4тоаиси  (В'Ьстникъ  Европы,  1873,  I — III),  Объ  историч. 
значеи1и  русск,  нар.  поэз1и  (Харьковъ,  184:3).  Перепечатка — въ  собрап1и  соч.  Н.  И. 
К— ва,  т.  XIII,  стр.  1  и  ел.  (Изд.  Гпб.,  1881). 
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на  арену  исторги),  какъ  это  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  у  римлянъ,  либо 
исчезли    за    долпй    перюдъ    жизни    (и    это    при    отсутетв1и    стройной 
системы  в'Ьрован1Й  им'Ьло,  конечно,  м'Ьсто).  И  д'Ьйствительно,  наибол'Ье 
точекъ    соприкосновен1я   съ   греческими  религюзными   представлен1ямн 
въ  своемъ  содержан1и  и  отд'Ьльныхъ  его  деталяхъ  даютъ  не  былины,  а 
П'Ьсня,  главнымъ  образомъ  обрядовая,  самая  консервативная  изъ  всЬхъ 
впдовъ  устной  п'Ьсни,  сказка,  гд^  старое  «миеологическое  представлее1е, 
обратившись   въ  интересную   фантастику,   по  существу   самой  сказки, 
должно  было  лучше  сохраниться.  Поэтому,  оставаясь  на  строго  науч- 
ной почв^Ь,   мы  можемъ  говорить  о   народной   словесности  лишь  того 
времени,  -когда  мы  ее  можемъ  узнать  положительно,  т. -е.,  можемъ  го- 
ворить объ  исторической  эпох'Ь  поэз1и,  а  не  доисторической,  для  которой 
у  насъ  н'Ьгъ  иного  матер1ала,   кром-6  построен1н,   часто  сомнительной 
научной  ц-Ьнностн.   Такимъ   образомъ,   надо  признать,    что   въ  основ-Ь 
содержан1я  этой  нашей  устно-народной  эпической  поэз1п,   которую  мы. 
можемъ  зд'Ьсь  найти,  лежагь  факты  истор1и,  т. -е.  отзвуки,  впечатл'Ьн1я, 
представлеи1я  о  совершившемся  факт'Ь,  соотв'Ьтствующ1я  историческому 
факту.  Наблюден1я,  которыя  мы  сд'Ьлали,  найдутъ  себ'Ь  подтвержден1е 
какъ  въ  посл'Ьдуюш,нхъ  изв'Ьот1яхъ  о  русской  народной  поэз1и,  такъ 
и  въ  сравнительны.хъ  даниыхъ,  и  въ  самой  русской  народной  поэз1и. 
Наибол'Ье   любопытное  для  насъ  въ  данномъ   случа'Ь   то,   что  мы 
убеждаемся,  что  народная  поэз1Я  XI — XII  в.,  какъ  она  частью  нами 
научно   возстановляется,   представляла  въ  значительной  м'Ьр'Ь   т'Ь   же 
формы  и  виды,  которые  мы  видимъ  теперь    въ  этой  поэз1и,  что  она  и 
тогда  давала,  повидимому,  въ  обш,емъ  по  характеру  и  то  же  содержанге. 
Д'Ьйствительно,  если  мы  обратимся  къ  посл11Дующимъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  о  на- 
родной  П0Э31И,    прежде    всего  къ  «Слову  о   полку    Игорев-Ь»,   то   мы 
може.мъ  совершенно  определенно  указать,  что,  смотря  такъ  на  матер1алъ, 
даваемы!!  летописью,  мы  вполне  правы.  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  въ 
основ'Ь  памятникъ  книжный,  т. -е.,  создавш1Йся,  какъ  одинъ  изъ  резуль- 
татов!, той  образованности,  къ  которой  мы  стали  причастны  со  времени 
принят1я  христ1анства.  Но  авторъ  «Слова  о  полку  Игорев^»  былъ  въ  то 
же  время  по  своему  общественному  положен1Ю  челов-Ькъ,  близк1й  къ  на- 
родной сред^;  полагаютъ  (и  не  безь  основаи1я),  что  онъ  не  былъ  лицомъ 
духовнымь  (какъ  большинство  писателей  XII  в.),  а  скорее  всего  дру- 
жинникомъ,  человекомъ  грамотнымъ,  по  своему  положен1Ю  въ  русскомъ 
обществ-Ь  не  прерывап1имъ  связи  съ  гЬмъ  народомъ,  изъ  котораго  онъ 
вышелъ  и  попалъ  въ  княжескую  дружину.  Этимъ  объясняется,  почему 
«Слово  о  полку  Игорев'Ь»  даетъ  намъ  богатый  матергалъ  для  суждеи1я 
о  русской  народной  поэз1и  въ  XII  п.  Изъ  «Слова  о  полку  Игорев^»  мы 
узнаемъ,  что  и  прежде  гуп^ествоилли  уже  особые  п^вцы,  которые  были 

9^ 
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слагателями  или  исполнителями  своихъ  и  чужихъ  произведен1Й,  близ- 
кихъ  по  характеру  къ  устно-народной  словесности,  какой  мы  ее  теперь 
знаемъ;  таковъ  знаменитый  Боянъ,  который  вдохновляегь  автора  «Слова», 
и  которому  старается  подражать  онъ  въ  манер'Ь  и  содержан1и,  беретъ 
себ'Ь  за  образецъ.  Авторъ  «Слова»  даетъ  намъ  даже  своего  рода  «пор- 
третъ»  Бояна:  когда  онъ  п'Ьлъ,  возлагалъ  свои  «в'Ьщхе»  (т.-е.  искусные) 
персты  на  струны  (в-Ьроятно,  гуслей),  а  струны  князьямъ,  имъ  восп!;- 
ваемымъ,  славу  рокотали,  т.-е.,  видимъ  знакомую  картину:  п'Ьвецъ 
поегь  подъ  аккомпаниментъ  струннаго  инструмента;  а  содержан1е  этихъ 
п'Ьсенъ  Бояна — о  подвигахъ  гЬхъ  русскихъ  князей,  которыхъ  онъ  же- 
лалъ  прославить.  Зат'Ьмъ  авторъ  «Слова»  даетъ  и  образчики  самыхъ 
п'Ьвенъ,  сложенныхъ  въ  дух'Ь  и  стил'Ь  Бояна,  таковы  изв'Ьстныя  СчШова: 

Не  буря  соколы  завесе 
Черезъ  поля  широкая, 
Галици  стады  бежать 
Къ  Дону  великому. 

или: 

Комони  ржутъ  за  Сулою, 
Звенитъ  слава  въ  К1ев'Ь, 
Трубы  трубятъ  въ  Нов^городЪ. 

Опять-таки  зд'Ьсь  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  подражан1е  народ- 
ной п'Ьсн'Ь,  съ  другой — совершенно  опред-^ленное  указан1е,  что  эта  п'Ьсня 
была  уже  исторической.  Приведенные  прим'Ьры  даютъ  указан1е  также  на 
опред'Ьленный  ритмъ  въ  строен1и  устной  поэз1и:  форма  историческихъ  П'Ь- 
сенъ XI — XII  в.,  несомн'Ьнно,  форма  стихотворная,  ритмическая,  близ- 
кая къ  той,  что  мы  видимъ  теперь  въ  былпнахъ  въ  современной  намъ 
ихъ  форм'Ь  1).  Въ  это  же  время  существуетъ  уже  и  ц-блый  отд'Ьльный 
видъ  П'Ьсенъ,  отличный  отъ  былины:  «Плачъ  Ярославны»,  который  мы 
находимъ  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»,  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  перефразировку  въ  прим'Ьненш  къ  данному  случаю  изв'Ьстнаго 
и  теперь  вида  народныхъ  п'Ьсенъ,  называемыхъ  «плачами»,  «причита- 
Н1ЯМИ»,  «заплачками»  и  т.  д.  Что  это  не  случайное  оовпаден1е,  видимъ 
изъ  свпд'Ьтелъства  конца  XI  в.  начала  XII  в.  изв'Ьстнаго  «11оучен1я» 
Мояомаха:  Владтшръ  Мономахъ  просптъ  въ  послан1и  къ  Олегу  Рязан- 
скому прислать  къ  нему  сноху,  чтобы  онъ  могъ  вм'ЬстЬ  съ  нею  оплакать 
мужа  ея  (сына  Мономаха),  прибавляя:  «и  сядеть  она,  акы  горлица,  на 


1)  Опред'Ьлеп1е  бол-Ье  подробное  формы  былинъ — въ  пзсл'Ьдован1и  (недоконченномъ) 
0.  Е.  Корша  „О  русскомъ  иародномъ  стихосложеш'и"  (Спб.  1897),  а  также  въ  его 
стихотворномъ  113ложеи!и  „Слова  о  полку  Игорев*"  (Исл-Ьдоваи^я  по  русскому  языку, 
изд.  П.  А.  Н.,  II,  6).  Спб.  1909. 
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сус1^  древ'Ь  жел-Ьючи»,  т.-е.  поя  жалобную  п'Ьсню;  образъ  тоскую- 
щей горлицы  являетсл  очень  распроотраненнымъ  въ  дошедшихъ  до  насъ 
причитан1яхъ:  очевидно,  что  эти  слова  Мономаха — отзвукътого  плача,  ко- 
торый ояъ  вспомнилъ,  когда  писалъ  Олегу.  Кром-Ь  того,  несомн'Ьнно,  въ 
эпоху  создан1я  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»  существовала  уже  и  пословица 
и  поговорка  въ  теперешнемъ  смысл'Ь:  ьш  находимъ  въ  «Слов-Ь  о  полку 
Игорев'Ь»  я'Ьсколько  такихъ  пословицъ-поговорокъ,  наприм'Ьръ:  «ни 
хитру,  ни  горазду,  ни  птицу  горазду  суда  Бож1я  не  минути».  Или:  «Тяжко 
ти  голов-Ь,  кром-Ь  плечу,  зло  ти  гЬлу,  кром-Ь  головы».  Указан1я  на 
пословицу,  какъ  на  ходячее  образное  выраженхе,  какъ  и  въ  устной  сло- 
весности нашего  времени,  находимъ,  кром-Ь  «С.  о  п.  И.»,  и  въ  л'Ьтописн 
(зд'Ьсь  он-Ь  носятъ  назван1е  «притчей»);  воть  н-Ьсколько  такихъ  «прит- 
чей»: Руси  есть  весел1е  пити,  не  можемъ  безъ  того  быти  (подъ  936  г.), 
миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до  мира  (1148  г.),  л-Ьто  весною  начинаегь,  а 
осень  и  зиму  глаголегь  (1195),  единъ  камень  много  горньцевъ  (горшковъ) 
избиваегь  (1297),  не  погнетши  пчелъ — меду  не  'Ьдать  (1231).  Особенно 
обильно  пословицами  изв-Ьстное  «Молен1е»  Дан1ила  Заточника  (XIII  в. 
перв.  половины),  почти  сплошь  составленное  изъ  изречен1Й,  пересыпан- 
ныхъ  народными  ходячими  пословицами.  Е1сть  въ  старыхъ  памятникахъ 
указан1я  на  существоваше  въ  древнее  время  и  заговоровъ,  хотя  въ 
текстахъ  древн^йшаго  времени  мы  заговоровъ  ц'Ьликомъ  не  встр'^тимъ 
(оба  прим'Ьра  изъ  л-Ьтописи  подъ  945  и  971  (договоры  съ  греками)  не 
надежны  въ  качеств'^  свид'Ьтельствъ  о  заговор-Ь),  зато  очень  много 
мы  находимъ  упоминан1й  о  волхвахъ,  чарод'1Ьяхъ,  ворожелхъ;  а  д'Ьйств1я 
ихъ,  какъ  показываетъ  история  заповора  въ  бол'Ье  позднее  время  V  насъ 
и  у  другихъ  народовъ,  не  мыслимы  безъ  словесной  формулы,  которой 
опред'Ьляется  самое  дМств1е  (на  любовь,  огь  бол'Ьзни  и  т.  п.).  Наюонецъ, 
есть  данныя  предполагать,  что  и  загадка  была  въ  ходу  въ  древнее 
время:  въ  л-Ьтописи  есть  сл'Ьдъ  и  этого  рода  словесности  (подъ  1016  г.)  1). 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  на  основан1и  сказапнаго  сд'Ьлать  заклю- 
чен1е,  что  въ  XI — XII  в.  устная  народная  словесность  представляется 
уже  въ  развитомъ  вид'Ь:  мы  видимъ  почти  вс'Ь  тЬ  виды  произведен1Й  ея, 
которые  сохранились  и  до  нашего  времени  въ  живой  устной  передач^Ь. 

Если  же  мы  будемъ  подходить  въ  нашемъ  сравненш  прежней  и  тепе- 
решней устной  словесности  со  стороны  посл'Ьдней,  то  должны  будемъ 
допустить,  что  эта  последняя  по  своимъ  формамъ  и  содержан1ю  восхо- 
дить къ  древнему  времени,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  XI — XII  в.,  т.-е.  она, 
д'Ьйств1ггвльно,  традицюнна,  сохранила  путемъ  переживан1я  многое  изъ 
стараго.  Что,  д'Ьйствительно,  въ  этомъ  отношен1и  въ  современиой  устной 


1)  Подроба4е  см.  II.  В.  Владимирова,  , Введение",  стр.  124. 


—  134  — 

словесности  мы  им-Ьемъ  д-Ьло'съ  старыми  традиц1ямп,  на  это  косвенно 
указываютъ  намъ  опять  письменные  памятники  посл'Ьдующаго  времени, 
а  также  т'Ь  упоминашя,  которыя  сохранила  намъ  эта  письменность  вплоть 
до  того  момента,  когда  м&  впервые  получили  памятники  подлинной 
устной  словесности  въ  свои  руки,  т.-е.  до  конца  ХУП  в.  Поэтому  я  укажу 
на  н-Ькоторые  памятники,  которые  до  изв-Ьстнон  степени  дополнять 
представлен1е  о  той  т-Ьсной  связи,  которая  существуете  на  почв-Ь  тра- 
ДИЦ10НН0СТИ  между  древн'Ьйшими  доступными  надъ  видами  народной 
поэзш  и  бол'Ье  поздними,  налгь  современными.  Связь  эта  касается  со- 
держан1я  произведенш  устной  поэз1и,  какъ  оно  рисуется  хотя  бы 
для  эшшеской  въ  частности  поэз1и  историческаго  содержан1я.  Для  этого 
мы  можеьгь  найти  новое  и  даже  бол'Ье  полное  указан1е  именно  въ  л^Ьто- 
ппсяхъ,  главнымъ  образолгь  XIII  в.,  гд'Ь  мы  видимъ  продолженхе  той  же 
традпц1И,  которую  дш  констатировали  въ  л'Ьтописяхъ  старшаго  времени, 
именно:  связь  л-Ьтописнаго  предан1я  съ  народно-поэтическимъ.  Такъ,  вь 
Волынской  л'Ьтописи  (иначе  по  сппску  называемой  Ппатской)  подъ 
1241  годомъ  мы  находи>гь  упоминан1е  о  «словутномъ»  (т.-е.  знаменитомъ) 
п']Ьвц'Ь  Мит^'сЬ,  который  быль  захваченъ  Андреемъ:  это,  стало  быть, 
одинъ  изъ  п'Ьвцовъ  такихъ  же,  какими  были  Боянъ  и  авторъ  «Слова  о 
полку  Пгорев-Ь».  Въ  Суздальской  л'Ьтописи  (Академической)  въ  описая1И 
событш  XIII  в.  заст}зялъ  даже  кусокъ  произведен1Я  неоомн-Ьино  устной 
народной  словесности,  и  есть  уже  имя,  сохраненное  нашимъ  эпосомъ, 
какъ  и  самое  событ1е.  Этогь  кусокъ  относится  къ  битв-Ь  на  р.  Калк^Ь 
въ  1224  г.:  разсказавши  объ  этой  страшной  битв'Ь,  кончившейся  тяж- 
кими поражен1емъ  русскихъ  князей,  л-Ьтопись  заканчиваетъ  словами: 
«и  Александръ  Поповичъ  ту  (т.-е.  въ  битв-Ь)  уб1енъ  бысть  съ  иными 
70  храбрыхъ»  1).  Это  небольшое  л'Ьтописное  свидетельство  ясно  по- 
казываетъ  связь  л'Ьтописнаго  разсказа  съ  т^ми  памятниками  устной 
народной  словесности,  которые  дошли  до  нашего  времени.  Существуетъ 
въ  устной  литератур'Ь  н'Ьсколько  былинъ  объ  Алеш'Ь  Попович'Ь  и  о 
погибели  русскихъ  богатырей,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  поэти- 
ческое изображен1е  этого  же  грознаго  историческаго  событ1Я,  битвы  на 
р.  Калк'Ь.  Несомн'Ьнно,  что  Алеша  2)  Поповичъ,  одинъ  изъ  участниковъ 
этой  битвы, — та  же  личность,  о  которой  древняя  л'Ьтопись  XIII  в.  гово- 
рить, какъ  объ  Алексапдр-Ь  Попович'Ь.  Отсюда  естественный  выводъ, 
что  такое  крупное  историческое  событ1е,  какъ  гибель  русской  силы  въ 
борьб'Ь  противъ  татаръ  на  р.  Калк-Ь  и  Сити,  нашло  себ-Ь  тотчасъ  отраже- 


1)  Въ  другихъ  спискахъ  л1^тописи  полв-Ье:  „Тогда    убпша    Александра  Поповича 
исъ  Торопомъ,  и  иныхъ  такихъ  же  богатырей  многихъ".  11о8ДН1в  списки  до- 

бавляютъ:  „и  Добрыню  Рязаплча — златого  пояса". 

2)  Алеша  сокраш,ен1е  имени  Александра  (а  не  АлексЬя,  какъ  теперь). 
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1пе  въ  русской  народной  поэз1и  въ  вид'Ь  исторической  п-Ьсни — былины, 
которая  дожила  до  нашего  времени.  Поздн'Ьйш1я  свид-Ьтельства,  идущ1я 
изъ  XVI — ХУП  в.,  главнымъ  образомъ  запрещен1я  или  м-Ьры  борьбы 
[[ротивъ  распространен1я  народной  литературы,  какъ  остатковъ  языче- 
ства, намъ  указываютъ,  что  въ  XVI — XVII  вв.,  повидимому.  народная 
поэз1я  сохраняла  т'Ь  же  формы  и  отчасти  содержан1е,  который  мы  знаемъ 
въ  XI,  XII  и  XIII  вв.  Стоглавый  соборъ  прямо  указываютъ,  как1я  м-Ьры 
должна  принимать  духовная  власть  для  пскоренен1я  «скверныхъ  обы- 
чаевъ»,  и  перечисляетъ  эти  «скверные  обычаи».  Къ  такимъ  нарушителямъ 
благочин1Я  (церковнаго)  относятся:  глумотворцы  (шуты,  скоморохи), 
органники  (музыканты),  гусельники,  см'Ьхотворцы,  тЬ,  кто  поегь  «б'Ьсов- 
СК1Я»  п-Ьснп  и  предается  «б'Ьсовскпмъ»  играмъ,  занимается  волхвованхемъ 
и  «еллинскими»  (т. -е.  языческими)  чарод'Ьян1ями;  сюда  же  относятся 
оплакиваюш,1е  умершихъ  на  «жальникахъ»  (кладбищахъ,  могилахъ),  т.-е, 
по10Щ1е  причитан1я;  сюда  же  причислены,  какъ  нарушен1я  христ1анскаго 
ЖИТ1Я,  народные  праздники,  особенно  Святки,  когда  совершалось  «нощ- 
ное  плещеван1е,  безчинный  говоръ,  б'Ьсовск1е  п'Ьсни,  плясан1е  и  скака- 
Н1е»  и  т.  д.  Протпвъ  этого  вооружается  Стоглавый  соборъ,  т.-е.,  противъ 
всего  народнаго  быта  и  связанной  съ  нилгь  народной  словесности.  Также 
энергично  протпвъ  этихъ  «злыхъ  нравовъ  и  обычаевъ»  возстаетъ  «Домо- 
строй»; а  «злые»  эти  обычаи  тЬ  же,  что  указываетъ  и  Стоглавъ,  присо- 
единля  сюда  еи;е  «скверныхъ  бабъ»,  которыя  занимаются  л'Ьчебнымъ 
гаданьемъ,  д-Ьлаютъ  наузы  (т.-е.  бумажки  съ  заговоромъ,  которыя  въ 
вид'Ь  ладонки  в-Ьшають  на  шею).  Однимъ  словомъ,  въ  XVI  в.  мы  видимъ 
въ  полномъ  цв-Ьту  всю  ту  картину  низшихъ  слоевъ  русскаго  общества, 
которая  показываетъ,  что  вс^  услов1я  для  существован1Я  старой  народ- 
ной словесности  еще  налицо,  иначе:  традиц1Я  XI — XII  в.  еи1,е  жива.  Взяв- 
ши репертуаръ  теперешней  народной  литературы,  поскольку  онъ 
нзв'Ьстенъ  намъ,  благодаря  трудамъ  собирателей  и  изсл'Ьдователей,  мы 
пидимъ,  что  т-Ь  же  самыя  фазы,  т'&  же  самыя  формы  устной  народно11 
словесности  им-Ьются  и  теперь.  Отсюда  ясный  выводъ,  что  народная 
литература,  благодаря  устойчивости  быта,  благодаря  т-ймъ  услов1ямъ, 
въ  как1я  она  была  поставлена  въ  течен1е  ряда  в'Ьковъ,  въ  существенныхъ 
своихъ  чертахъ  сохраняется  и  до  бол-Ье  поздняго  времени,  и  изсл-Ьдова- 
тели  теперешней  народной  поэз1и,  разсматривающ1е  ее  въ  связи  съ  народ- 
нымъ  М1росозерцан1е>гъ,  въ  прав'Ь  смотр-Ьть  на  нее,  лишь  какъ  па  ъидо- 
изм-Ьненхе  въ  отд-Ьльныхъ  случалхъ  глубокой  старшгы  ^).  Эт»'  наблю- 
ден1я  даютъ  намъ  возможность  изучать  устную  народную  словесность 


1)  Конечно,  съ   тЬмъ  огранйчон1емъ,   которое   указано  выше:  въ    довсторпческ1л 
времена  мы  пока  почти  не  проникаемъ. 
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исторически,  т. -е.  изучать  ее  въ  прошломъ,  слЬдя  за  ея  развииемъ, 
вплоть  до  настоящаго  времени. 

Такимъ  образомъ  мы  отв'Ьтили  въ  общихъ  чертахъ  на  первый  вопросъ, 
который  мы  ставили,  приступал  къ  изученш  устной  народной  словесно- 
сти: она — древняя  по  своему  происхожден1ю.  О  древн'Ьйшемъ  перюд'Ь, 
дохрист1анскомъ,  мы  не  знаемъ  ничего  положительнаго,  но,  начинал  сь 
полвлен1я  у  насъ  христ1анства,  со  времени  исторической  нашей  жизни,  мы 
получаемъ  право  признать  существован1е  и развит1е народной поэз1и,  т. -е., 
предполагать,  что  въ  иредшествовавшш,  налгы1едоступныппер10дъ  проис- 
ходила выработка  разныхъ  видовъ  народной  поэз1и,  которую  мы  застаемъ 
въ  XI — XII  в'Ьк'Ь,  какъ  опред-бленно  сложившуюся,  существующую 
п  продолжающую  существовать  вплоть  до  нашего  времени. 

Формы    устной    словесности.   Теперь   перейдемъ   къ   сл'Ьдующему 
вопросу:    что   представллетъ   собою  по  форм-Ь     (или    по    формамъ) 
устнал  народная  поэз1я,   какъ  произведен1е  словесное?  Поскольку  до 
сихъ  поръ  разработана  истор1я  формы  народной  поэз1и  путемъ  гравне- 
Н1я  тЬхъ  данныхъ,  которыя  до  яасъ  дошли  отъ  древняго  времени,  съ 
теперешними  данными,  которыя  мы  получаемъ,  присматриваясь  къ  со- 
временной намъ  народной  устной  поэз1и,  мы  можемъ  сказать,  что  на- 
роднал  устнал  поэв1я  по  вн-Ьшяей  своей  'форм'Ь,  какъ  и  современна  л 
наша  интеллетентная,  отливалаоь  и  отливается  въ  дв-Ь  формы:  съ  од- 
ной стороны,  въ  бол'Ье  простую  форму    прозаической   р1Ьчи,  ко- 
торая или  не  отличается  отъ  обыкновенной  живой,  или  же,  оставаясь 
прозаической,  отличается  тЬыъ,  что  сти.'ш  и  строй  р-Ьчи  им'Ьетъ  я'Ько- 
торыя  своеобразныл  особенности,   не  употребительныл    или  почти  не 
употребйтельныл  въ  обыденной  разговорной  р'Ьчи;  съ  другой  стороны, 
устныя  произведен1я  отливаются  въ  форму    стихотворную,    отли- 
чающуюсл  въ  значительной  степени  по   своимъ  законамъ   (насколько 
мы  ихъ  знаемъ)  отъ  стихотворной  р-Ьчи  нашей  современной  поэз1и,  а 
въ  стил-Ь  представляющей  так1я  своеобразный  особенности,  что  можно 
говоршъ  о  самостоятельной,  независимой  отъ  нашей  книжной,  интел- 
лигентной литерат^фы  поэтик'Ь  устнаго  произведен1я.  Своеобразныл  осо- 
бенности стилл  и  строя  Р'Ьчи  прозаическихъ  устныхъ  произведешй  в'ь 
этомъ   отношен1и   будутъ   совпадать   съ   устной   стихотворной   р'Ьчью, 
гггб  еще  бол-Ье  даетъ  права  говорить  о  ^акой  своеобразной  устно-народной 
поэтике.   Поэтика  эта,  насколько  мы  до  сихъ  поръ  могли  ее  разъяс- 
нить,   сложилась   исторически,    совм'Ьщал   въ   себ'Ь    элементы   различ- 
наго  времени,  начинал  съ  такихъ,  которые  мы,  на  основан1и  сравни- 
тельнаго  изученш  устныхъ  произведея1й  другихъ  родстве1шыхъ  и  не- 
родственныхъ  народностей,  должны  отнести  ко  временамъ  весьма  древ- 
нимъ,  даже  доисторическимъ,  и  кончая  такими,  которыя  придется  при- 
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знат1>  резулътатомъ  поздн^Ьйшаго  развит1я  и  вл1ян1я  уже  книжной  по- 
эз1и  не  только  ХУП  и  ХУШ  в-Ьковъ,  но  и  нашего  времени.  Изучен1е 
этой  поэтики  (далеко  еще  не  завершенное)  важно  для  насъ  не  только 
потому,  что  черезъ  него  мы  приближаемс^я  къ  раскрьтю  процесса 
творчества,  психолопи  устнаго  пропзведен1я,  но  и  потому,  что,  поста- 
вленная на  почву  историческую,  поэтика  эта  вскрываетъ  намъ  и  самую 
истор1ю  изучаемаго  нами  того  пли  иного  устнаго  произведен1я;  напр., 
силлабическая  форма  устнаго  духовнаго  стиха,  снабженнаго  рпемой, 
какъ  бол'Ье  поздняя  по  времени  своего  возникновен1я,  будетъ  указывать 
и  на  бол-Ье  позднее  происхожден1е  самаго  духовнаго  стиха,  нежели, 
наприм'Ьръ,  былины,  сохраняюш;ей  въ  своихъ  формальныхъ  особенно- 
стяхъ  бол^е  архаичные  элементы,  родпящ1е  ее  въ  этомъ  отношен1и  съ 
древними  народными  эпосами  и  т.  п.  Изучение  такъ  назыв.  «изобрази- 
те^тьныхъ»  средствъ  былины  и  такъ  наз.  «исторической»  п'Ьснп,  дасгь 
намъ  возможность  установить  не  только  ихъ  родство,  какъ  отд'Ьльныхъ 
видовъ  поэтическаго  творчества,  но  и  подтвердить  хронологическую  мо- 
лодость исторической  п-Ьснп  сравнтггельно  съ  былиной,  о  чемъ  мы  за- 
ключаемъ  на  0€нован1и  пзучен1я,  анализа  содержан1я  ихъ.  Аналог1Я 
въ  отд'бльныхъ  формальныхъ  особенностяхъ  сказки  и  былины  дастъ 
намъ,  въ  чпсл'Ь  другихъ,  указан1Я  на  ихъ  взаимоотношен1Я,  какъ 
отд-Ьльныхъ  видовъ  творчества  въ  прошломъ:  былина,  разлагаясь,  пре- 
вращается въ  сказку,  небывальщину,  сказка-побывальщина  превраща- 
ется въ  былину,  обработанная  въ  былинную  форму,  и  т.  д.  Вотъ  по- 
чему въ  изучен1е  истор1И  нашей  устной  словесности  мы  вводпмъ  и 
изучен1е  «форма.1Ьныхъ  особенностей»  ея,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
подобное  знакомство  съ  поэтикой  должно  (какъ  и  при  нзучен1н  вся- 
каго  поэтическаго  произведен1я)  приблизитъ  насъ  къ  пониман1ю  уст- 
ной поэз1и,   какъ   отд1зльнаго  вида  челов'Ьческаго  творчества. 

Изучен1е  устно-народной  поэтики  до  сихъ  поръ  далеко  не  за- 
кончено, но  уже  можно  установить  и  теперь  н'Ькоторыя  изъ  характер- 
ныхъ  ея  особенностей.  Въ  чистЬ  ихъ  особенно  выд11ляются,  съ  одной ' 
стороны,  особенности  формы  самаго  пронзведен1я,  въ  частности — стро- 
ен 1  е  стиха,  съ  другой — такъ  называемый  «и зобразительныя 
средства»,  служащ1Я  въ  особенности  для  придан{я  поэтическаго  ха- 
рактера произведен1Ю  и  находящ1яся  въ  полномъ  соглас1и  съ  общпмъ  на- 
строен1емъ  и  истор1еи  этой  поэзш. 

Не  входя  въ  подробности,  мы  и  остановимся  на  этихъ  двухъ  чертахъ 
устно-народной  поэтики. 

Форма  стихотворная.  Что  касается  стихотворной  формы  уст- 
ныхъ  произведен1Й,  то  для  нея  слЬдуетъ  признать  прежде  всего  за 
общее  правило,  что  форма  эта — п'Ь сенная,  т. -е.,  такая,  которая  не- 
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отд-Ьлима  отъ  п'Ьн1я:  устно-народное  стихотворен1е,  въ  отлйч1е  отъ 
книжнаго,  только  поется  (въ  одпночку  или  хоромъ),  а  не  читается  или 
сказьгеается;  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  п'Ьсня  передается  п'Ьвучимъ 
речитативомъ.  Такимъ  образомъ,  «словесная»  форма  п'Ьсни  устно-народ- 
ной неотд-Ьлима  по  существу  оть  ея  формЕ.1  музыкальной,  т. -е.,  отъ 
мотива;  поэтому  правпльное  представленге  о  форм-Ь  устнаго  стихотворе- 
шя — п'Ьсни — получимъ  лишь  тогда,  когда  узнаемъ  не  только  «словес- 
ную» форму  его,  но  и  музыкальную;  отъ  посл-Ьдней  до  я'Ькоторой 
степени  зависитъ  и  сама.я  словесная  форма.  Въ  силу  этого  безусловно 
правильной  должна  быть  сочтена  только  такая  запись  устнаго  стихо- 
творенья, которая  сопровождается  и  соотв'Ьтствующимъ  мотивомъ  1). 
Эта  т1Ьсна.я  связь  между  мотивомъ  и  текстомъ  п'Ьсни  сознавач1ась 
(можетъ  бьггь,  скор-Ье  чувствовалась)    иногда  любителями  устной  п'Ьсни 


1)  Къ  сожал^Ьн1ю,  большинство  запасен  устныхъ  стихотворныхъ  произведен1Й, 
сд'Ьлапныхъ  въ  преншее  время,  а  также  д'Ьлаемыя  весьма  часто  и  теперь  не  даютъ 
музыкальной  стороны  произведения,  отчасти  потому,  что  делались  они  еще  въ  то 
время,  когда  указанная  связь  между  текстомъ  п'Ьсни  и  ея  мотивомъ  но  сознавалась 
столь  важной  для  правнльнаго  представлен1я  о  записываемомъ  произведении  самими 
собирателями,  отчасти  же  потому,  что  собиратели  при  записи  преследовали  ц'Ьль  за- 
кр^илен^я  содержан1я  и  словесной  формы,  считая  эту  последнюю  построенной  на 
гЬхь  же  началахъ,  что  и  литературный  стнхъ,  и  видя  разницу  лишь  въ  структурахъ 
этого  стиха  (т.  н.  „б^лый",  безъ  рифмы  стихъ).  Т.  о.  эти  записи  не  позволяютъ 
во  всемъ  объем*  изучить  устное  произведен1е,  какъ  таковое,  оставляя  намъ  для  из- 
учения лишь  содержан!в  и  одну  лишь  сторону  его  формы  („словесную").  Главное  же 
практическое  затруднен1едлявполн'Ь  научной  записи  п'Ьсениаго  матер1ада  заключается 
въ  томъ,  что  такая  запись  требуетъ  отъ  собирателя  соединеа1я  въ  одномъ  лиц'Ь  и  запи- 
сывателя  текста  и  чуткаго  музыканта,  при  чемъ  эта  трудность  увеличивается  еш.в  той 
своебразностью  музыкальпаго  строя  п^сни,  который  плохо  и  не  вполне  точно  пере- 
дается привычной  нашей  пятилинеиной  нотной  системой.  Самой  точной  записью, 
естественно,  должна  быть  признана  механическая,  при  помощи  фонографа,  который 
теперь  и  входитъ  въ  употребление  у  собирателей.  Нагляднымъ,  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ь-мъ  и 
поучитедьнымъ  для  собирателей  памятниковъ  устной  словесности  прим'^ромъ  той  тес- 
ной связи,  какая  существуегь  между  ^словесной'  и  „музыкальной"  формами  п'Ьсни, 
можотъ  служить  сл*дующ1й:  если  при  записыван1и  п^сни,  поющейся  съ  аккопанемен- 
томъ  (напр.,  духовный  стихъ,  малорусская  дума),  попросить  п^вца  сп'Ьть  ее  безъ  ак- 
компа«емента  (что  собиратели  и  д^лаютъ  иногда,  чтобы  точнее  уловить  слова  п^сни), 
то  п-Ьвецъ  весьма  часто  сбивается  не  только  въ  мотив*  п^сни,  но  и  въ  ея  словахъ, 
и  только  взявши  несколько  аккордовъ  изъ  мотива  па  инструмент*,  вспомипаетъ  и  мо- 
тивъ  и  слова;  то  же  происходитъ,  когда  п*вца  п^сни,  поющейся  безъ  аккомпанемента, 
просятъ  пересказать  п*сню  безъ  п^нзя  (что  также  неправильно  д-Ьлаютъ  соби- 
ратели); это  ставитъ  его  въ  затруднен1е:  ритмъ  нарушается,  нарушается  и  форма,  а 
за  ней  путаются  и  слова  п-Ьсни;  поэтому  далеко  ве  вс*  п-Ьвцы  и  п*вицы  берутся 
„проказать"  (т.  е.  разсказать)  п^сню,  отказываясь  неум*н1емъ  сделать  это.  Такого 
рода  связь  наблюдается  но  только  въ  русской  пасенной  поэв1и,  но  и  въ  другихъ, 
напр.,  наблюдалась  въ  по9з1в  сербской. 
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еще  II  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  п  начале  Х1Х-го,  до  начала  научнаго  отношеп1я 
къ  п'Ьсн'Ь;  такъ,  въ  старинной  записи  былинъ,  сд-бла-нной  еще  люби- 
телемъ,  въ  сборник'Ь  Кирши  Данилова  (приблизшельно  въ  СО-хъ  гг. 
XVIII  ст.)  самому  тексту  каждой  п'Ьсни  предшествуютъ  дв'Ь-три  му- 
зыка^тыгыхъ  (нотныхъ)  строки,  содержащая  ея  мотивъ;  а  старинные 
рукописные  (еще  в-Горой  половины  XVII  в.)  сборники  духовныхъ  стн- 
ховъ  («канты»,  «псальмы»,  среди  которыхъ  довольно  часто  паходимъ 
и  «М1рскую»  п'Ьсяю)  весьма  часто  даютъ  въ  начал'Ь  стиха  и  его  мо- 
тивъ въ  ногЬ;  наконецъ,  печатные  «п'Ьсенники»  (второй  половины  ХУШ-го 
и  первой  четверти  XIX  в.)  часто,  приводя  тгЬсею,  даютъ  при  ней  ука- 
зан1е,  что-де  данная  п'Ьсня  поется  на  голосъ  такой-то  (т. -е.  предпола- 
гается, что  мотивъ  этой  пос.тЬдней  изв'&стенъ  потребителю  п'Ьсенника), 
а  илогда  такое  указан1е  находимъ  отъ  руки  приписаннымъ  к-Ьмъ-лнбо 
изъ  пользовавшихся  книгой. 

Собранный  до  сихъ  поръ  словесно-музыкажный  матер1алъ  устной 
п-Ьсни  еще  недостаточенъ  для  точнаго  построен1я  русской  устно-народ- 
ной метрики  во  всемъ  ея  разнообраз1и;  къ  тому  же  чисто-научныя  ра- 
боты въ  этомъ  направлен1и  только  недавно  начались:  только  въ  1897 
году,  и  то  то.тько  для  былины  главнымъ  образомъ,  можно  отм'Ьтить, 
къ  сожал^нш,  не  оконченную  работу  0.  Е.  Корша  «О  русскомъ  на- 
родномъ  стихосложен1и»  (вып.  I,  былины)  1),  еще  поздя'Ье  работы  также 
покойнаго  А.  Маслова  (Труды  Моск.  Муз.  Ком.  при  О.  Л.  Э.  А.  Г.)  2). 
Т-Ьмъ  не  мея-Ье,  хотя  бы  въ  самыхъ  грубыхъ  чертахъ,  мы  им^§емъ  уже 
возможность  говорить  о  музыкальной  сторон'Ь  устнаго  стихотворен1я, 
можемъ  различать  н-Ьсколько  различныхъ  мотивовъ  для  каждаго  пзъ 
нихъ,  даже  для  каждаго  изъ  отд'Ьлъныхъ  видовъ:  мы  можемъ  говорить 
о  мотивахъ  былияныхъ,  мотивахъ  причитанш,  духовнаго  стиха,  обря- 
довой п-Ьсни,  игровой  и  т.  д.  Въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  можем1) 
различать  разновидности  мотивовъ;  напр.,  былиняыхъ  мотивовъ  мы 
знаемъ  несколько    даже  для  одной  былины  въ  устахъ  одного  и  того  же 


*)  Иначе:  Изв"Ьст]Я  Отд.  рус.  яз.  п  слов.  А.  Н.,  I,  кн.  1  и  II,  кн.  2. 

2)  Изъ  прежнихъ  работъ  по  русской  метрике  можно  отм-Ьтить,  пожалуй,  только 
П.  Д.  Голохвастова  „Законы  стиха  русскаго  народнаго  и  нашего  литературеаго"  („Рус. 
Н'Ёстн.'' 1881.  XII;  перепечатка — въ  Общ.  Люб.  Древн.  Письм.,  1883).  Авторъ  исходитъ 
и.зъ  разницы  между  ударен1емъ  грамматическимъ  (прозаическимъ)  и  стихотворнымъ — 
музыкальнымъ  (для  р'Ьчи),  при  чемъ  музыкальность  стихотворнаго  онъ  пониыаетъ, 
какъ  соеднне1па  собственно  музыкальнаго  ударен)я  въ  слов-Ь  съ  логическимъ  (смыс- 
ловымъ)  ударен1емъ  оборота  (фразы — стихотворной  строки),  в  старается  сблизить 
между  собою  основы  стиха  народнаго  и  искусственнаго,  старается  уловить  въ  народ- 
иомъ  стих*  устойчивость  по  м1;сгу  этого  смысловаго  удареп1Я  (въ  былин*:  31й, 
7-ой  и  11-ый  слоги).  НовЬйш1Й  изсл-Ьдователь,  0.  Е.  Коршъ,  какъ  увидимъ,  исходитъ 
въ  построен1и  своей    схемы   изъ    иное    основы. 
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п^Ьвца  1)  (не  говоря  уже  о  различныхъ  для  одной  былины  у  разныхъ 
п']Ьбцовъ).  Все  это  показьшаетъ,  что  народная  музыка  въ  1трим'Ьнен1и 
къ  п'Ьсн'Ь  обладаетъ  значительяьгаъ  богатствомъ.  И  самое  исполн©н1е 
словесно-музыкальныхъ  произведен1Й  не  везд'Ь  одинаково,  не  во  всЬхъ 
видах!,  одно  и  то  же:  одни  виды  исполняются  всегда  подъ  аккомпа- 
нементъ  музыка льнаго  инструмента  (въ  прежнее  время — гусли,  домра, 
теперь — бандура,  балалайка,  скрипка,  даже  гармоника,  лира,  гудки 
различныхъ  видовъ)  ^),  какова:  малорусская  дума;  одни  и  тЬ  же  п'Ьс- 
ни,  какъ,  наприм'Ьръ,  тотъ  же  духовный  стихъ,  исполняются  то  съ 
инструментомъ  (на  юг-Ь  и  запад'Ь  Росс1и  подъ  лиру  -или  бандуру), 
то  безъ  него  (на  С'Ьвер'Ь);  друг1е  виды,  повидпмому,  никогда  пе  со- 
провождались аккомпанементомъ  инструмента  (обрядовал  поэз1я).  Ыа- 
блюден1я  въ  этомъ  направлен1и  показываютъ,  ч-то  въ  настоящее  время 
происходитъ,  повпдимому,  давно  уже  начавш1йся  процессъ  изм'Ьнен1я 
услоБхн  жизни  п'Ьсни  въ  смысл'Ь  все  большей  и  большей  утраты  акком- 
панемента: большинство  устныхъ  п-Ьсенъ  теперь  т1ъ  не  сопровожда- 
ется; если  0]1дЬ  изъ  нихъ  (каковы  обрядовыя)  давно  или,  можетъ 
быть,  никогда  не  сопровождались  аккоАшанементомъ,  то  друг1я  его, 
безъ  сомн'Ьн1я,  утратили;  таковы  п^^сни  эпичесшя,  духовный  стихъ 
(отчасти);  лприческ1я  п-Ьсни,  какъ  мы  можемъ  заключить  по  старымъ 
указан1ямъ,  когда-то  (можетъ  быть,  еще  въ  ХУШ  в.)  сопровожда- 
лись музыкальнымъ  инструментомъ,  а  теперь  поютсл,  большею  частью, 
безъ  него.  Объ  этомъ  говорятъ  и  св'Ьд^н1л  о  п'Ьвцахъ-профессю- 
на.1ахъ  (гудцахъ,    скоморохахъ). 

Такимъ  образомъ,  ясно,  что  связь  между  мотивомъ  и  словами  п-Ьс- 
ни,  строенхемъ  ея  стиха  должна  бьггь  признана  т'Ьсной.  Этимъ  пмбяяо 
объясняется  и  тотъ  метръ,  которымъ  руководится  народный  стихъ. 
Структ^'ра  устно-народнаго  стиха  характеризуется,  прежде  всего,  от- 
сутств1емъ  въ  немъ  риемы  (столь  характерной  для  нашего  литератур- 
наго):  если  въ  устномъ  стих'Ь  и  встр'Ьчается  н'Ьчто  похожее  па  со- 
звуч1я  въ  конд'Ь  его,  т.-е.,  что-то  въ  род'Ь  риемы,  то  является  она  ог- 
ню Д1>  не  какъ  риема  въ  собственномъ  смысл-Ь,  а  какъ  пришедшееся 
въ  конц-Ь  строкъ  созвуч1е,  которое,  какъ  одно  изъ  средствъ  прпдан1я 
музыкальности  стиху,  употребляетъ  устная  поэз1я  и  внутри  самаго 
стиха  3).  Этимъ  созвуч1емъ  пользуется  и  ритмичэская  проза  устной  сло- 


')  Иногда  п'Ьвецъ  можетъ  пропЬть  одну  и  ту  же  п'Ьсню  на  разные  „голоса",  иди 
же  поетъ  рядъ  п'бсенъ  на  одинъ  и  тотъ  же  „голосъ". 

2)  Есть  специальная  работа,  посвященная  музыкальнымъ  инструментамъ  народ- 
нымъ:  „Домра  и  родственные  ей  инструменты",  С.  А.  Фаминцына  (Спб.  1881).  Хоро- 
шая колдекшя  ихъ  есть  въ  Румянцовскомъ  музе*  (къ  ней  им-Ьется  и  каталогъ). 

^)  Это — такъ  наз.  .алдитеращя"  въ  германской  поэзш. 
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весности,  правда.,  въ  бол'Ье  ограниченномъ  разм'Ьр'Ь;  при  стихотворной 
форм"!!  это  созвуч1е  встречается  чаще;  вотъ  н'Ьсколько  такихъ  созву- 
чш:  р,^вица — красавм1{а,  боярыня — сударыкл,  коза — дереза,  уша- 
стый— щшистый  (соболь,  шапка),  нуне^шг/ — тепереч?г^,  уши — го- 
рюшм.  куделя — нед?гля,  сивая — щд^сивая  (бородушка),  дочтем — нож- 
ки,  яасолилъ — опустилъ,  черниц'Ь — д'Ьвиц'Ь,  овечушки — косматушкн, 
Ванюшкою  —  пивовару  шкою,  молода  —  ворота,  кр-Ьпко  —  л'Ьпко  (по- 
словица ритмическая),  подскочплъ — срубилъ  и  т.  п.;  весьма  часто  оба 
созвучныя  снова  ставятся  рядомъ  или  поблизости  другъ  къ  другу  въ 
стих'Ь,  безразлично,  въ  конц-Ь  или  середин-Ь.  Такимъ  образомъ,  мы 
видимъ,  что  эти  «созвучья»  считать  риомой  нельзя:  слагатели  устныхъ 
стихотБоренш  не  стремятся  заканчивать  пару  стиховъ  одинако- 
выми звуками.  Правда,  нельзя  отрицать,  что  среди  устно-народныхъ 
произведен1й  есть  и  так1Я,  который  им-Ьютъ  настоящую  риому;  но  так1я 
произведенья,  какъ  ноказываетъ  ихъ  истор1я,  сами  возникли  подъ  вл1я- 
темъ  книжной,  притомъ  поздней  (древняя  письменность,  собственно 
говорл,  стиха  не  знаетъ)  письменности,  каковы  «канты»  и  «псальмы», 
ведущ1е  свое  происхожден1е  отъ  силлабическихъ  стихотворен1й  русскихъ 
школьниковъ  и  ихъ  учителей  конца  ХУП — XVIII  стол'Ьтьй,  или  совре- 
менная намъ  «частушка»,  это  нзд'Ьл1е  XIX  в'Ька,  даже  его  второй  по- 
ловины, неоомн'Ьнно,  получившее  риому  изъ  нашей  литературной  фор- 
мы стиха.  Старгшная  же  поэзхя,  повторяю,  рпомы  въ  нашемъ  смысл'Ь 
не  знаетъ. 

Еще  бол'Ье  зам'Ьтно  отличье  устно-народнаго  стиха  отъ  нашего  ли- 
терат^фнаго  въ  самомъ  метр'Ь.  Структура  стиха  устныхъ  словесныхъ 
произведешй,  какъ  тЬсно  связаннал  съ  ихъ  музыкальньгаъ  мотивомъ, 
представллетъ,  взятая  отдельно  отъ  музыкальной  ея  стороны,  схему 
довольно  сложную.  Не  им'Ья  возможности  по  малоизсл'Ьдованяости  и 
по  трудности  излож1ггь  ее  въ  простой  формул'Ь,  огранич^'^сь  самыми  об- 
щими указаьпями,  основьшаясь  преимущественно  на  упомянутой,  къ  сожа- 
л-йнью,  не  законченной  работЬ  покойнаго  0.  Е.  Корша.  «Русское  народное 
стихосложеше — говорить  въ  этой  статье  бедоръ  Евгеньевичъ — равно 
какъ  и  искусственное,  относ1Ггсл  къ  тицу  тоническому,  т. -е.,  ритмическое 
удареше  въ  немъ  совпадаетъ  съ  прсзаическимъ  или,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  связало  съ  посл-Ьднимъ  органически  1).  Отличается  наша  народная 
метрика  отъ  искусственной  тЬмъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  посл'Ьднемъ 
род-Ь  стихосложенья  каждой  основной,  т. -е.  мельчайшей  части  ритма, 
соотв'Ьтствуетъ  слогъ,  въ  первомъ  (т. -е.  народномъ  стихотворен1и)  слогъ 


*)  Ритмъ,  какъ  известно,  состоитъ  изъ  чередован1я  сильныхъ  и  слабыхъ  момен- 
товъ  времени,  сл'Ьдоватедьпо  въ  метрике— изъ  сильныхъ  (ритмически  ударяемыхъ)  и 
слабыхъ  (неударяемыхъ)  слоговъ. 
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приходится  иногда  на  дв-Ь  так1я  части  ритма, — иначе  говоря — растяги- 
вается вдвое,  что  возможно,  конечно,  только  при  п'Ьн1и.  Поэтому  для 
правильнаго  пониманья  всякаго  народнаго  разм'Ьра  необходимо  знан1е 
соотв'Ьтствующаго  напева».  Для  пояснсн1я  этого  опред^лен1я  особен- 
ности народнаго  стихосложенья  можно  привести  прим1^ръ,  даваемый 
самимъ   ведоромъ   Евгенъевичемъ: 

Лхъ,  вы  сЬнп,  мои  сЬни,  сЬнн  новыя  мои. 

у       \^      —        \^\^\^  —  \  у    и    о  —  1   и   и   и  —  1 

Стихъ,   какъ  легко  зам'Ьппъ,  удобно  разлагается  на  анапесты. 

При  этомъ  мы  нидимъ,  что  въ  стопу  анапеста  (^  у  — )  приходится 
укладывать  по  два  ррггмическихъ  момента.  Обращая  вниманье  па  силь- 
ные ритмичесюе  слоги  (с'1^ни,  сЬ'пи,  пбвыя),  мы  зам1^тимъ,  что  уда- 
рен1я  эти  будутъ  совпадать  съ  удареи1ями-тактами  стиха  и  съ  ударе- 
ньямп  прозаическими  (грамматическими);  при  этомъ  зам'Ьтимъ  также, 
что  ударен1е  каждаго  изъ  первыхъ  двухъ  анапестовъ  сильн-Ье,  нежели 
ударен1е  второго  анапоста  той  же  пары:  эти  бол-Ье  сильный  ударен1я 
будутъ  главными,  и  они-то  и  будутъ  всегда  соответствовать  прозаи- 
ческимъ  (сЬни,  новыя),  ударен1я  же  слабыя — лишь  въ  большей  части. 
До  сихъ  поръ,  кром'Ь  особенности  въ  соединен1н  двухъ  рптмпческихъ 
моментовъ  въ  одинъ  моментъ  метрпческ1й,  разницы  между  народнымъ  и 
искусственнымъ  стихомъ  мы  не  видимъ;  но,  помимо  указанныхъ  двухъ 
родовъ  ударетя  ритмическаго — первостепсннаго  (главнаго)  и  второ- 
степеннаго,  есть  еще  третьестепенное,  которое  падаетъ  на  слоги,  отд-Ь- 
ленные  отъ  слоговъ  съ  главнымъ  или  второстепеннымъ  удареньемъ 
однимъ  слогомъ ;  эти  третьестепенный  удароьпя  мы  видимъ  на  словахъ 
нашего  прим'Ьра:  ахъ,  мои  (въ  первомъ  случа"!;),  оъии  (въ  третьемъ 
случа-Ь),  новыя.  Совпаден1е  прозаическпхъ  съ  третьестепенными  уда- 
рен1ями  не  обязательно:  слова  съ  такимъ  ударен1емъ  являются  какъ 
бы  не  им'Ьющими  его  и  разсматриваются  не  какъ  еамостоятельныя 
сшова,  а  лишь  какъ  часть  сл'Ьдующаго  слова.  Такого  употрсбленья 
словъ  н  третьестепеннаго  ударенья  искусственная  метрика  не  дОпуска- 
етъ;  поэтому  же  мы  видимъ  въ  народномъ  стихосложен1и  вещь,  недо- 
пустимую въ  искуственномъ:  слова  подвергаются  стяжен1Ю,  а  слоги  за- 
т'Ьмъ  опущен1Ю,   какъ  это  вст1)'Ьчаемъ  въ  былинахъ: 

Не  в  и  д'л  и  добрыхъ  молодцевъ  Ьдучись, 
или: 

Да  разбилъ  у  м'н  я  околенку  стекольчату, 
или : 

А  н  а'б  ъ  искать-то  братца  намъ  кр^гстоваго, 
или; 

У  в  и  д'л  а  тая  Марьи  лебедь  бЬлая. 
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Число  слоговъ  въ  народномъ  стпхотворен!!!  колеблется  обыкновенно 
между  15  н  8,  соответственно  числу  ритмическпхъ  элементовъ,  изъ 
которыхъ  состоитъ  стпхъ,  то  сполна  выражаемыхъ  слогами,  то  стя- 
гиваемыхъ  въ  текст'Ь  по  два  на  одинъ  слогъ.  Между  главнымъ  и  второ- 
степеннымъ  ударен1емъ  не  можетъ  быть  больше  трехъ  слоговъ,  и  мень- 
ше одного,  а  между  двумя  главными  можетъ  бьггь  не  больше  семи  и 
не  меньше  трехъ  слоговъ. 

Такова  общая  схема  народно-устнаго  стиха  во  всей  устной  словес- 
ности: она  одинакова  въ  общемъ  и  въ  лирической,  и  въ  плясовой  п'Ьсн'Ь, 
и  въ  былин'Ь;  разнлца  будетъ  наблюдаться,  главнымъ  образомъ,  толь- 
ко въ  количеств-Ь  слоговъ,  входяш,ихъ  въ  стихъ;  въ  былин-Ь,  напри- 
м'Ьръ,  число  слоговъ  р'Ьдко  доходрггъ  до  15,  даже  до  14,  но  также  далеко 
не  часто  встр'Ьчается  форма  и  въ  8   слоговъ. 

Изобразительныя  средства.  СтЬдующая  очень  характерная  черта 
устно-народной  поэз1и,  какъ  мы  уже  указьгеали,  это  т1в,  такъ  назы- 
ваемыя  «изобразительный»  средства,  которыми  пользуется  устная  по- 
эз1я  (въ  большей  м'Ьр'й,  разум'Ьется,  стихотворная,  въ  меньшей — нести- 
хотворная) для  дост11жен1я  образности,  красоты  формы  и  выпуклости  со- 
держан1я  своихъ  произведен1й.  Эти  «изобразительныя»  средства  р-Ьши- 
тельно  отличаютъ  устное  пропзведен1е  отъ  нашего  книжно-литературнаго: 
у  устной  поэз1и  эти  средства  свои  въ  огромномъ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  сравнительно  съ  книжной  поэз1ей,  своеобразно  употребляются 
ею.  Эти  «изобразительныя»  средства,  по  времени  своего  происхожден1я 
въ  знач1ггельной  степени  должны  бьггь  сочтены  весьма  древними  въ 
приложети-  къ  русской  устной  поэз1и;  они  въ  большияств-Ь  случаевъ 
гораздо  старше  самыхъ  этихъ  произведен1Й  въ  томъ  нхъ  вид'Ь,  какъ 
эти  произведен1я  дошли  до  насъ,  т. -е.,  они  сами — эти  изобраз1ггельныя 
средства — традид10нны  для  нашей  устной,  теперь  намъ  доступной,  по- 
эз1и,  унасл-Ьдованы  ею  отъ  поры  предшествующей,  весьма  возможно, 
доисторической  поры  нашей  поэз1и.  Объ  этомъ  мы  можемъ  заключить  по- 
тому, что  большинство  изъ  нпхъ  не  составляютъ  исключительной  осо- 
бенности лишь  русской  устной  поэз1и,  а  являются  обн1,имъ  достоян!- 
емъ  устной  поэз1п  славянскаго  племени,  т. -е.,  они  уже  существовали,  по 
крайней  м'Ь]уЬ,  еще  въ  эпоху  распаден1я  общеславянской  семьи  на 
отд1Ьльныя  группы,  можетъ  быть,  и  въ  общеславянскую  эпоху;  а  н-Ь- 
которыя  изъ  этихъ  «изобразительяыхъ»  средствъ  восходятъ  и  къ  эпо- 
х-Ь  гораздо  бол-Ье  архаичной:  они  совпадаютъ  съ  подобными  же,  нахо- 
димыми въ  древне-греческой  (у  Гомера)  и  даже  древне-индхйской  уст- 
ной П0Э31И  (В-Ьды),  чтб  указываетъ  на  эпоху,  можетъ  быть,  и  обще- 
индо-европейскую.  Такимъ  образомъ,  н-Ькотора-я  часть  русской  устной 
поэтики  должна  бьггь  сочтена  остаткомъ  глубокой  древности  и  въ  рус- 
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ской  поэз1и  истбрическаго  времени  представляетъ  результатъ  закона 
переживан1я.  Если  мы  обратимся  къ  указашямъ  русской  древней  пись- 
менности (вообще  не  щедрюй  на  устно-поэтическ1е  элементы),  то  и  тамъ 
(напр.,  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»,  воинскихъ  пов'Ьстяхъ  старой 
литературы)  найдемъ  образцы  большинства  изобразительныхъ  средствъ, 
упстребительныхъ  въ  дошедшей  до  насъ  въ  устномъ  вид-Ь  поэзш:  это 
подтверждаегь  и  традиц1онность,  и  древность  пхъ  въ  самой  устной 
поэзш. 

Что  касается  характера  и  степени  пользован1я  изобразительными 
средствами  въ  устной  поэз1И,  то,  если  можно  говорить  объ  пхъ  обще- 
распространенности во  вс'Ьхъ  видахъ  этой  поэзш,  всеже  нельзя  не 
зам'Ьт1пъ  н-Ькоторой  разницы  между  отд'Ьльными  видами  въ  этомъ  отно- 
шен1и:  1)  въ  отд'Ь.тьныхъ  видахъ  будутъ  свои  излюбленный  сред- 
ства, напр.:  одни  будутъ  употребляться  преимущественно  въ  былин-Ь, 
друпя  преимущественно  въ  лирической  или  обрядовой  п-Ьсн-Ь;  2)  одни 
виды  устныхъ  произведен1й  будутъ  пользоваться  ими  обильн'Ье,  дру- 
г1е — скуп'Ье:  такая  разница  зам'Ьчается,  напр.,  между  той  же  былпноп 
и  сказкой,  или  былиной  и  лирической  п'Ьсней;  эта  разница  ршогда 
можеть  указывать  и  на  хронологическую  разницу  произведеяш,  напр., 
между  былиной  и  «исторической»  песней;  3)  степень  пользован1я  по- 
этическюш  изобразительными  средствами,  какъ  показьгеаютъ  сравнп- 
тельныя  наблюден1я  надъ  отд'Ьльными  произведен1ями  въ  различной 
передач'Ь  ихъ,  зависитъ  также  отъ  степени  памятливости  передающаго 
(моментъ  псторическ1й,  степень  сохранности),  а  также  огь  его  талантли- 
вости и  поэтическаго  чутья;  старая  запись  былины,  лучшей  сохран- 
ности, стройн-Ье  передаетъ  и  складн'Ье  пользуется  этими  средствами, 
ч-Ьмъ  запись  новая  и  худшаго  п-^вца  1).  ВсЬ  эти  наблюдешя,  несомп-Ьн- 
но,  важны  для  изучающаго  исторш  того  или  другого  народно-поэтиче- 
скаго  произведен1я  или  ихъ  круга. 

Не  входя  въ  подробности,  остановимся  на  этихъ  изобразительныхъ 
средствахъ,  выбравши  изъ  нихъ  наибол^^е  часто  употребляемый  и  въ 
то  же  время  характерныя  2).  Эти  изобразптельныя  средства  играютъ. 


1)  Такъ,  обладающ1и  хорошей  памятью,  отчетливо  помнящей  содержание  пьесы, 
обладющ1Й  художественнымъ  чутьемъ  п4вецъ  ув'Ьренно,  съ  м'Ьрой  и  стройно  поль- 
зуется изобразительными  средствами;  плохой  п4вецъ,  лучше  всего  помнящ1Й  общ1я, 
часто  повторяющ1яся  м'Ьста,  воспроизводя  п'Ьсню,  детали  содержав!?  коей  уже  вывет- 
рились изъ  его  памяти,  злоупотребляетъ  изобразительными  средствами,  нагромождая 
ихъ,  въ  ущербъ  ц'Ьльности  впечат!114н)Я  отъ  п'Ьсни,  другъ  на  друга,  какъ  бы  возм-Ь- 
щая  недочеты  содсржан1я  вн'Ьшнимъ  раздуван1емъ  объема  п^сни. 

2)  Изъ  работъ  по  устно-народной  поэтик*  особепнно  можно  рекомендовать  ра- 
боту Фр.  Миклошпча  „Изобразительный  средства  славянскаго    эпоса"   (русск18  пере- 
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какъ  увидимъ  ниже,  важную  роль  въ  самомъ  процесс'Ь  творчества,  со- 
здан111  и  сохранен1и  устнаго  про113веден1я. 

Къ  числу  ихъ  относятся  сл'Ьдующхя: 

I.  Подъ  терм1Ш0мъ  заме  длен!  я  мы  разумЬемъ  такое  изложе- 
Н1е,  которое  задерж1гоаетъ  разсказъ  и  внпман1е  слушателя  на  от- 
дф.льныхъ,  часто  второстепенныхъ  деталяхъ  его,  заставляя  этимъ  слу- 
шателя внимательно  сл'^^дить  за  медленнымъ  развнт1емъ  д^йств1я  или 
картины  и  этимъ  удлиняя  время  эстетнческихъ  воспр1ят1й,  и  въ  то  же 
время  подчеркивал  ц'Ьльность  изобра.жен1я.  Такую  «медлительяостт^»  мож- 
но вид'Ьть,  напр.,  въ  былин-Ь  объ  Пль-Ь  Муромц'6,  записанной  д.1я 
П.   В.   Кир'Ьевскаго  въ  Симбирской  губ.: 

ВыЪзжалъ  Илья  на  высокъ  б}'горъ, 
На  высокъ  б5^горъ  на  раскатистый. 
Разставлялъ  шатеръ — полы  бЬлыя; 
Разставя  шатеръ,  сталъ  огонь  сЁчи; 
Выс'Ьча    огонь,  сталъ  раскладывать; 
Разложа  огонь,  сталъ  кашу  варить; 
Сваря  кашу,  расхлебывать; 
Расхлебавъ  кашу,  сталъ  почивь  держать. 

Или  (п1^сня,  записанная  въ  Москв1^  т'11мъ  же  Кпр'Ьевскимъ)  д'1^вица 
птравляетъ  молодда-полюбовника: 

Я  пойду  ли,  красна  д'Ьвица, 
Въ  чисто  поле  погулять, 
Злое  коренье  набирать. 
Я,  набравши  злое  коренье, 
Б'Ьло-'на-б'Ёло  вымою, 
Я,  вымывши  коренье, 
Су.хо-на-сухо  высушу. 
Я,  высушивши  злое  коренье, 
Мелко-на-мелко  смелю. 
Я,  смелевши  злое  коренье. 
Сладкаго  меду  наварю. 
Наваривши  сладкаго  меду. 
Дружка  въ  гости  позову. 
Я,  позвавши  дружка  въ  гости, 
На  кроватку  посажу.' 
Посадивши  на  кроватку, 
Стаканъ  меду  поднесу. 
Поднесевши  стакапъ  меду, 
Любезнаго  спрошу: 
.Ты  скажи,  скажи,  любезной, 
Что  на  сердц1Ь  у  тебя?" 


во^ъ  А.  Е.  Грузи нскаго  въ  Древпостяхъ,  трудахъ  Славянской  комиссии  Моск.  Лрхеол. 

Общ.,  т.   1,  1889).  Сюда  же  относятся  н'Ькоторыя  работы    Л.  И.  Беселовскаго,  А.  А. 

Потсбпи  и  др. 
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11.  Повторен1е  вызывается  чаще  всего  -гЬмъ,  что  то  или  иное 
представлен1е  не  можетъ  сразу  исчезнуть  въ  сознан1и  разсказчика  или 
п'Ьвца;  этпмъ  прхемомъ  достигается  также  плавность,  текучесть  разска- 
за,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  всякое  повторен1е,  оно  облегчаетъ  и  слу- 
шателю возможность  неторопливо  сл'Ьдгггь  за  разсказомъ,  запомнить 
лучше  художественный  образъ. 

Русская  П0Э31Я  особенно,  повидимому,  любить  этотъ  пр1емъ,  до- 
стигая въ  этомъ  отношен1и  большого  разнообраз1я  формъ:  ото  или 
простое  повтореше  одного  и  того  же  слова  или  созвучныхъ  одинако- 
выхъ  по  смыслу:  чуднымъ,  чуднымъ  чудно;  дивнымъ,  дивнымъ  дивно; 
прямо'Ьзжая  дороженька,  прямо'Ьзжая ;  горе  горькое,  горе  горькое  моя 
руса  коса;  загоралися,  загоралися  дубовы  дрова  и  т.  п.;  пли  же 
(особенно  часто)  повторен1е  предлога,  каковы:  во  славномь  город-Ь  во 
Шев-Ь,  кто  бы  намъ  сказалъ  про  старое,  про  старое,  про  бывалое,  про 
того  ли  Илью,  про  Муромца?  Или  (также  часто)  повторен1е  одного  и 
того  же  слова  или  оборота  въ  двухь  смежныхь  сшхахъ,  конечнаго 
слова    предшествующаго  въ  яачал'Ь  сл'Ьдуюпд.аго: 

Того  лн  то  соболя  заморскаго, 
Заморскаго  соболя  ушистаго, 
Ушистаго  соболя  пушпстаго. 

Иногда  дается  повторенге  черезь  отрицан1е  противоположнаго:  пря- 
мой дорожкой,  не  окольной;  (показалось)  за  велику  досаду,  не  за  ма- 
лую; холость,  не  женать. 

Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  постановку  рядомъ  выражен1Й  сино- 
нимическихъ:  безъ  бою,  безь  драки,  кровопролптья;  со  горя — со  кру- 
чинушки, им'Ьн1е — богачестю,  горе — печаль,  въ  тЬ  поры-времени  и 
т.  п. ;  иногда  это  два  слова,  одно  туземное,  свое,  другое,  заимство- 
ванное или  м'Ьстное:  таланъ — участь,  баса — краса,  красень — купавъ 
и  т.  п.,  или  одно  понят1е  родовое,  другое  видовое:  щука — рыба,  пти- 
ца— синица,  ковыль — трава.  Въ  бол-Ье  развитомъ  вид'Ь  простое  повто- 
рен10  даетъ  повторенхе  ц'Ьлыхъ  м'Ьстъ,  эпизодовъ  разсказа,  особенно 
эффектныхъ  или  понравившихся;  таковы,  напр.,  эпизоды  въ  былине  о 
бо1)  Добрьши  и  Дуная  (описанье  шатра  Дунаева,  прь-Ьзда  Добрьши), 
Добрьш-Ь  и  Алеш-Ь  (нака-зъ  Добрьши  жен'Ь  и  посл'Ьдствхя  этого);  какъ 
на  особенно  лрк1й  прим-^ръ  повторен1я,  можно  укгьзать  на  эпизодъ 
борьбы  Потыка  со  зм'Ьей  подземельной  (Гильферд.,  Л»  52).  Наконецъ, 
сюда  же,  понятно,  надо  отнести  сочетан1е  двухъ  словъ  {жзличныхъ 
грамматическихъ  категорш,  связанныхъ  по  корню:  мостъ  мостить,  зо- 
латомъ  золотить,  зиму  зимовать,  полонъ  полонить,  кличъ  кликать,  слы- 
хомъ  не  слыхать  и  видомъ  не  видать,  дождь  дожжитъ  и  т.  п. 
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III.  Эпитеты  постоянные.   «Эпптетъ — одностороннее  опред'Ь- 
леше  слова,  либо  подновляющее  его  парпцательное  зяачеп1е,  либо  уси- 
ливающее, подчеркивающее  какое-нибудь  характерное,  выдающееся  ка- 
чество предмета»  (А.  Веселовск1н);  этшгъ  своиствомъ  эпитетъ  отлича- 
ется  отъ  простого   «опред'Ьлен1Я»   (въ   смысл'Ь   синтактическаго  терми- 
на).   Изв-Ьстно,   что  эпитетъ,   какъ  таковой,   не   есть   исключительное 
достояше   поэтической  р-Ьчп;   но  здЬсь   онъ  прим-Ьняется   чаще   и  по 
характеру  рельефн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  прозаической  р'Ьчи,  соотв'Ьтственно  осо- 
бому ея  тону  въ  П0Э31Ц,  стремящейся,  прежде  всего,  къ  изобразитель- 
ности, образности,  колоритности.  Но  исключительную  особенность  р-Ьчи 
устно-поэтической  составляетъ  эпитетъ    постоянный;    онъ  вызыва- 
ется, главяымъ  образомъ,  привычной  ассоц1ац1ей  идей  и  представлен1й: 
упомияаше  одного  понят1я  всяк1й  разъ  вызываетъ  потребность  привыч- 
паго  его  опред-Ьлен1я  другимъ,  ота-Ьчающимъ  признаку,  представляюще- 
муся существенньпгь  или  характеризующему  это  понят1е  (въ  поэз1и — об- 
разъ)  по  отношетю  къ  практической  ц-Ьлп  и  идеальному  совершенству; 
при  мысли  о  сабл'Ь  возникаетъ  всякш  разъ  мысль  объ  ея  острогЬ:  «сабля 
вострая»;  при  воспомияан1и  о  терем-Ь — мысль   объ  его   архитектурной 
красот-Ь:   «теремъ  златоверхШ»,   при  мысли  о   богатыр-Ь — о  его   сил'Ь: 
«сильпьп!,  мог^^ч1Й  богатырь»;  поэтому  же  гусь,  волкъ — сЬрый,  матуш- 
ка— родимая  и  т.  д.  Это  постоянство  связи  представлен1я  о  предмегЬ  съ 
его  признакомъ  и  даетъ  въ  результагЬ    постоянный    эпитетъ,  ко- 
торый такъ  сростается  со  словомъ,  что  перестаетъ  зависеть  отъ  положе- 
н1я  слова,  къ  которому  онъ  приросъ,  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь;  отсю- 
да-то— на  первый  взглядъ  странное — сочетанхе  слова  съ  постояяяымъ 
эпитетолгь,  которое  встречается  въ  поэз1и:  еслл  въ  устахъ  Владимира 
его  врагъ,  царь  Калшгь,  является  съ  эпитетомъ  «собака»,  какъ  царь 
нев'Ьрный,  язычнпкъ,  то  и  этотъ  Калинъ-царь  можетъ  говорить  о  себ-Ь: 
<ся  собака  Калинъ-царь».  Называя  татаръ  «погаными»,  всяк1й  разъ,  ко- 
гда о  лихъ  идетъ  р^чь,  п-Ьвецъ  бьиины  можетъ  и  нхъ  царя  заставить 
обрат1ггься  къ  своимъ  соратникалгъ,  давая  имъ  поручен1е,  со  словами: 
«Ай  же  ты,  татарище  поганое»,   и  т.   п.   Въ  большипств-Ь  же  случа- 
евъ  эп1ггетъ  постоянный,   конечно,  не  будетъ  стоять  въ  такомъ  про- 
ттзор-Ьчхи   съ  положешемъ  характеризуемаго  имъ  понят1я,   лишь  спо- 
собствуя бол^е  лсивому,  яркому  представлен1Ю  образа. 

Отм-Ьчепная  привычка  къ  ассоц1ирован1Ю  опред'Ьленнаго  призна- 
ка или  прнзнаковъ  съ  гЬмъ  или  друшмъ  понят1емъ  и  образомъ,  ведетъ 
къ  представлеяш  о  традищонности  и  ограниченности  произвола  въ  упо- 
треблен1и  эпитетовъ;  поэтому  можно  говороть  объ  эпитетахъ,  обпц1хъ 
всЬмъ  видамъ  устной  поэз1и  (напр.,  матушка  родимая,  красна  д-Ьвица, 
С1ше  море,  чисто  поле,  сыра  земля),  мо}кно  говорить  и  о  такихъ,  ко- 
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торые  излюблены  особенно  т-Ьмъ  или  инымъ  впдомъ  этих1.  произведе1пй 
(что  стоить,  конечно,  въ  связи  съ  о5ш,нмъ  характеромъ  отд'Ьльна.го 
произведешя) ;  напр.,  эиигеты  воинскаго  характера  (могуч1Й,  мурзамец- 
кое  копье  и  т.  п.)  р^Ьдко  в•стр^Ьчаются  въ  лирической  или  бытовой 
п'Ьсн'Ь ;  В;0  всякомъ  случа'Ь  строгаго  соотвьтств1я  между  характеромь 
произБеден1я  и  подборомъ  эитетовъ  мы  не  па11демъ,  разница  будет ь 
преимущественно  количественная.  Нельзя  сказать  также  и  того,  чтобы 
опред'Ьленный  эпитетъ  соедш1ялся  съ  одн1ьмъ  опредЬленнымъ  словомъ, 
или  обратно,  чтобы  опред'Ьленный  образъ  характеризовался  всегда 
только  опред'Ьленнымъ  эпитетомъ:  «б'Ьлокаменнымъ^>  можетъ  быть  и 
теремъ,  и  ст11на,  и  Москва,  «сырымъ» — и  дубъ,  и  земля  и  т.  д.,  а 
также:  те{)€мъ  можетъ  быть  и  «б-Ьлокаменнымъ»,  и  «златоверхимъ», 
соляце  п  «ясное»,  и  «красное»,  стрФ^ла  и  «калено1Ь>,  и  «кленовой». 
^)та  некоторая  свобода  въ  гфим'Ьнен1и  эпитета  ведетъ  къ  употреблению 
н-Ьсколькихъ  за  разъ  къ  одному  образу:  б1злъ,  горючъ  (камень),  уда- 
лый, добрый  (молодецъ),  сыръ,   к})яковистый  (дубь)  и  т.   и. 

IV.  С  равней!  е.  Подъ  этимъ  назвашемъ  имеется  въ  виду  не 
только  и  не  столько  простое  уподоблен1е,  какъ  средство  пояснен1я, 
употребительное  и  въ  обычной,  прозаической  рЬчи,  сколько  правильно 
и  выдержанное,  и  построенное,  иногда  очень  развитое  и  сложное  сравне- 
]пе  двухъ  образовъ;  такое  именно  сравне1пе  сл'Ьдуетъ  признать  харак- 
тернымъ  изобразительнымъ  средствомъ  устной  поэз1и;  оно  является 
однимъ  пзъ  часто  употребительныхъ  средствъ  для  создателя  или  испол- 
Н1ггеля  устнаго  ироизведен1я,  чтобы  задержать  вннман1е,  усилить  эсте- 
тическое впечатл15н1е  нужнаго  образа,  сцены,  эпизода.  Не  изб'Ьгая 
простыхъ  уподоблен1й  (ясны  очи,  какъ  у  сокола;  чериы  брови,  какъ 
у  соболл;  конь  б'1^житъ,  какъ  соколъ  летитъ),  народнал  поэз1я  охотно 
разрабатываеть  именно  эти  сложныя  сравнен] я,  подчиняя  нхъ  часто 
опред-Ьленной  форм-Ь;  такъ,  сравнен1е: 

Въ  чпстомъ  пстЬ  при  долине  вырастало  древо, 
Вырастало  древо — березушка  б-Ёла; 
Что  на  этой  на  березЪ  сид'Ьлъ  сизъ  голубочект>: 
Онъ  не  сизеньк1й  голубочекъ, — удалой  молодчикъ, 
Передъ  молодцемъ  дЪвчепка  стоить,  слезно  плачетъ, 

представляетъ  опред'Ьленную  уже  схему:  сообщаются  н-Ькоторыя  дан- 
ныл  о  какомъ-либо  предмете,  или  явленш,  и  во  второй  части  сравнея1я 
указывается,  что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  указая- 
нымъ  предметомъ  нли  лвлен1емъ,  а  съ  друпшъ  (третья  часть);  т.-е. 
первой  частью  сравненья  положительно,  второй — отрицательно  и  харак- 
теризуетсл  этотъ  другой  предметъ  или  явлеше. 
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Зтотъ  тииъ  срапиьмпя,  однако,  не  принадлежит!,  къ  чпслу  распро- 
страненныхъ  въ  русской  поэз1и;  но  зато  двухчленное  сра.внен1е  (пред- 
ставляющее упрощен1е  трехчленнаго  путемъ  опущен1я  первой  части, 
«положительной»),  представляется  особенно  пзлюбленнымъ  въ  ней: 
это,  такимъ  образомъ,  сравнен1е  черезъ  отрпцан1е,  каковы,  напр.: 

Не  г[)омъ  гремнтъ, 
Не  стукъ  стучитъ: 
Говорптг>  Ильюшка  свому  батюшк'Ь. 
Или: 

Не  сырой  дубъ  къ  зем:г'Ь  клонится, 
Не  бумажные  листочки  разстнлаются: 
Разстилается  сынъ  предъ  батюшкомъ, 
Опъ  и  просить  себ'Ь  благословепьица. 

Иногда  (впрочемъ,  р'Ьже)  это  сравнен1е  отливается  въ  форму  во- 
просительно-отрицательную въ  первой  части,  оставаясь  двухчленнымъ 
(т. -е.    опуская  отрнцателышш  отв'Ьтъ),   напр.: 

Ай,  не  волна  ли  такъ  на  мор'Ь  расходилася? 
Ай.  не  сине  море  всколыбалося? 
Ай,  взволновался  да  вЪдь  Калинь  царь. 
Или: 

Не  лЪса  то  ли  преклоняются? 

Не  вода  ли  проливается 

У  батюшкина  у  широкаго  двора, 

У  матушкиной  у  новой  горенки? 

Не  гуси  ли  заговорили? 

Заговорили  добры  люди. 

Сватушки  пр1'Ьзж1е, 

А  МОП  то  ли  разлучники! 

Форма  нестихотворная.  Чтэ  касается  нестихотБорной  формы  устныхъ 
поэтическихъ  произведен1й,  то  о  ней  говорить  подробно  н11ть  надоб- 
ности: опа  будеп,,  естественно,  бол'Ье  близка  къ  разговорной,  обы- 
денной р-Ьчи,  нежели  стихотворная,  но  совпадать  съ  нею,  конечно,  не 
будетъ,  пресл-Ьдуя  ц-кяи  эстетическ1я:  и  нестихотворная  р-Ьчь  устнаго 
произведен1я  пользуется  изобразительными  средствами  (правда,  въ  бо- 
л'Ье  скромныхъ  разм-Ьрахъ,  ч-Ьмъ  стихотворная);  а  сверхъ  того,  часто 
(особенно  въ  сказк'Ь,  заговорЬ,  пословице)  она  становится  ритмической, 
по  временамъ  уподобляясь  стихотворной  р'Ьчи,  т. -е.,  даетъ  то,  'гго  мы 
называемъ  «м'Ьрной»  прозой.  Эта  связь  на  почв-Ь  поэтики  между  не- 
стихотворной и  стихотворной  формой  произведен1Й  находить  себ'Ь  под- 
твержден1е  въ  общности  сюжетовъ  въ  то>гь  и  друго^гь  вид'Ь  произве- 
дений творчества  успю-народнаго:  былина,  «раз.1ага.ясь»  (т.-е.  утрачивал 
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стихотворную  'форму),  превращаетс^я  въ  С1сазку,  сказка  (точи-Ье — сю- 
жетъ  ел),  обрабатываемая  въ  стихотворную  форму,  превращается  въ 
былину. 

Языкъ   устной  П0Э31И.  Наконецъ,  что  касается  языка  устно-на- 
родныхъ  произведен!!!  (морфолопп,  отчасти  фонетики),  то  какъ  въ  впд'Ь 
творчества  традиц10яномъ,  скованпомъ  опред'Ьленной  формо!!  р'Ьчи,  онъ, 
естественно,  будетъ  въ  об1цемъ  отличаться  отъ  языка  обыденно!!  р'Ьчи 
носителей  этихъ  произведенш:  если  языкъ  этихъ  пропзведенш  воспри- 
нимаетъ  Д1але1стическ1я  особенности  местности,  гд'Ь  поется  пли  С1сазыва- 
ется  то  или  иное  произведен1е,  то  рядомъ  съ  этимъ  въ  нихъ  мы  наидемъ 
(ос-обенно  въ  стихотворныхъ  произведеп1яхъ)  рядъ  особенностей  срав- 
нительно съ  живой  р'Ьчыо:  это  будутъ  отчасти  архаизмы  языка,  пно1'да 
И0СХ0ДЯЩ1Я  ко  времени  создан1я  пропзведен1я,  иногда  изм'Ьнен1я,  обусло- 
вленныя  потребностями  формы  пропзведен1я.  Наглядн-Ье  это  можно  пред- 
ставить себ-Ь,  взявши  самый  развитой  видъ  творчества— былпны— и  присмо- 
тревшись къ  языку  ихъ  сравнительно  съ  нашей  л1ггературной  р-Ьчью  1) :  въ 
этихъ  оообенностяхъ  былинной  р'Ьчи  заключена  часть  1!Стор1и  само1Ю  бы- 
линнаго  текста  бол'Ье  суш,ественнал:  он'Ь  показываю'п^,  ^гго  былина,  опу- 
стившаяся въслои  населен1я  простонародные,  татсъ  сказать,  'обнародн'Ь- 
ла»,  отразила  въ  своемъ  текстЬ  ту  новую  для  нея  среду,  въ  которой  ей  су- 
ждено доживать  свой  долг1й  подчасъ  в-Ькъ;  одЬтая  въ  простонародную 
форму  Р'Ьчи,  она  до  н'Ькоторой  степени  пзм'Ьнила  свой  прежнш  и  первояа- 
чзчтьный  характеръ,  ставши  выражен1емъ  художественныхъ  пнтересов'ь 
опред'Ьленнаго  въ  культурномъ  отношен1и  круга,  теперь  иного,  нежели 
въ  эпоху  своего  создан1я  и  прошлой  жизни.  Так1я  черты  ея  облика  вм-ЬсгЬ 
съ  архаизмами  даю.тъ  е!!!  опредЬленную  о!фаску,  колор!1тъ,  а  потому  долж- 
тл  были  быть  отм'Ьчены  въ  интересахъ  правильнаго  представлен1я  о  бы- 
лин'Ь  и  въ  ея  современнолгь  облик'Ь.  Кром'Ь  того,  сохранеше  такихъ  чертъ 
представляетъ  для  слушателя  и  то,  что  мы  назвали  бы  «букетомъ»  произве- 
детя.  Для  того,  чтобы  получить  бол'Ье  пли  мен'Ье  отчетливое  представлен1е 
объ  эт!1хъ  оообенностяхъ  былинной  Р'Ьчи  съ  ея  формальной  стороны, 
достаточно  ограничиться  указан1емъ  на  наибол'Ье  часто  встр'Ьчаюш,1яся 
категор1и  случаевъ  отклонен1Й  ея  отъ  нашей  литературной  и  живой  р'Ьчи. 
Такого  рода  случаи,   какъ  можно  было   вид'Ьть   пзъ  вышесказаннаго, 
будутъ  или  архаизмами,  или  формами,  образованными,  по  аналопи  съ 


*)  Этотъ  небольшой  экскурсъ  о  былинной  р^чи  будетъ  им-Ьть  и  общее  значен1е 
для  знакомства  съ  особенностями  устно-народной  поэтичеткон  р4чн,  служа  дооолне- 
н1емъ  къ  тому,  что  мы  назвали  „устпо-народнои  поэтикой":  до  некоторой  степени 
т*  же  черты  Бстр-Ьтпмъ  и  въ  дру|ихъ  видахъ  устныхъ  произпсдсп1Й.  Область  д^алек- 
Т0Л0Г1И  при  этомъ,  разумеется,  должна  быть  оставлена  въ  стороне:  опа  характеризо- 
вать будетъ  данную  запись,  а  не  пронзведеп1е. 


—  151  — 

ними,  или  же  чертами  народной  (нелитературной)  р'Ьчи,  р-Ьжо  чертами 
м'Ьстнымп,  но  органически  сросшимися  съ  былиннымъ  стихомъ,  пли  же, 
наконецъ,  такими,  которыя,  не  подходя  подъ  указанныя  категор1и,  объ- 
ясняться могутъ  исключительно  потребностями  ритмическаго  строя  музы- 
кально-стихотворной строки.  Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  чертъ,  выбирая  паибол'Ье 
характерныя  и  частыя,  отм'Ьтимъ  сл'Ьдующ1я. 

А)  Особенно  частое  употреблен1е  такъ  называемаго  члена  (именно 
такъ  называемаго  постпозиц1оннаго) ,  почти  исчезнувшаго  въ  литературной, 
живой  нашей  р'Ьчи:  «отъ»,  «то»,  «та»  и  Даже  «тотъ»  въ  различныхъ 
падежахъ,  наприм'Ьръ:  «шатеръ-то»,  «день-то»,  «конь-то»,  «курева-та», 
«мясна-та  гора»,  «чарочку-ту»,  «березу-ту»,  «доску-ту»,  «тому-то»,  «сло- 
ва-та»  (род.  над.),  «глазища-та»  (именител.  множ.  ч.),  «мамокъ-тыхъ», 
«носище-то»,  «ярлыки-ти»,  «якори-ти»,  «торока-ты»,  «мети-ты»;  «подкопы- 
ты»,  «большъ-отъ»,  «хвостъ-отъ»,  «старый-огь»,  «русской-отъ»,  «мужикъ- 
отъ»,  «король-огь»  II  т.  П.;  «Добрынюшка-тоть»,  «Ннкитичъ-тотъ».  Весьма 
возможно,  что  такое  употреблен1е  члена  поддерживается  въ  значительной 
степени  музыкально-рптмическими  потребностями  стиха  и  должно  быть 
оц'Ьниваемо  такъ  же,  какъ  употреблен1е  т'Ьхъ  многочпсленныхъ  частицъ, 
которыя  должны  помогать  выдерживать  въ  стих'Ь  нужное  для  его  строя 
количество  слоговъ,  каковы:  «то»,  часто  присоединяемое  къ  тому  или 
иному  слову  безъ  видимой  въ  томъ  необходимости,  осложненное  «тко» 
(или  «тка»),  «ко»  («ка»)  нъ  вид-Ь  «тка-ва»,  «ка-ва»:  «мн'Ь-ка-ва»,  «т}''да- 
ка-ва»;  или  же:  «ай»,  «аи»,  «что»,  «же»,  «какъ»,  «да»  и  др.,  чаще  поме- 
щаемый въ  начал'Ь  стиха,  но  также  и  въ  средин'Ь  его.  Словомъ,  и  архаи- 
чески для  русской  Р'Ьчи  членъ  играетъ,  в-Ьроятно,  въ  данныхъ  случаях'ь 
служебную  роль  по  отношен1Ю  къ  ритму. 

Б)  Къ  числу  такихъ  же  ритмическо-музыкальныхъ  средствъ  сл-Ь- 
дуетъ  относить,  невидимому,  также  случаи  зам-Ьны  «краткаго»  «и»  со- 
отв-Ьтствующими  «полными»  гласными,  равно  какъ  и  обратный  случай — 
«сокращеи1я»,  пропуска  обычной  гласной;  сюда  относятся  такхе  прим'Ьры: 
а)  «старый»,  «старые»,  «ста^ыя»  (казакъ),  «пречестные»  (монастырь), 
«крикъ  богатырское»,  «топотъ  лошадиное»,  «родитель  рожденыя»,  вм. 
«старый»,  «пречестный»,  «богатырской»,  «лошадиной»,  «рождепый»  и 
т.  п.,  «есте»  вм.  «есть»  и  т.  д.;  б)  «мня»,  «зъ»,  «ни»  вм.  «меня»,  «изъ», 
«они»;  «видли»,  «ще»,  «рукми»,  «мойму»,  <(твойму»,  вм. — «вид'Ьли»,  «еще», 
«руками»,    ч<моему»,   «твоему». 

В)  Довольно  часто  встр-Ьчаемъ  мы  въ  текстахъ  ст5,ринъ  'фЪрмы, 
напоминающ1я  древн1я  и,  быть  можетъ,  д'Ьйствительно  восходящ1Я  къ 
нимъ  иногда,  въ  большинств'Ь  же  случаевъ,  в-Ьроятно,  образованныя 
лишь  по  апалопи,  и  то  едва  ли  всегда  правильной,  съ  ними,  хотя  въ 
числ'Ь    ихъ   могугь    быть    и   д-Ьйствительные    архаизмы,    свойственные, 
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какъ  мы  знаемъ,  народному  говору,  преимущественно  сЬвсрпому,  и  под- 
держанные въ  даннномъ  случа-Ь  опять-таки  потребностями  былинной 
формы:  такъ,  зд'Ьсь  находимъ,  наприм'Ьръ,  «ти»,  «тя»,  «СчЯ»,  «ю»,  при 
обычныхъ:  «теб'Ь»,  «тебя»,  «себя»,  «ее»,  «государыни» — «государыня», 
«съ  князи  и  болры»,  «поклойы»  (творит,  множ.),  но  БМ'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ также: 
«съ  няньки-мамками»;  особенно  обильны  также  формы  съ  двойной  глас- 
ной вм'Ьсто  обычной  одной  въ  склонен1и  прилагательныхъ,  частью  ана- 
логичный стариннымъ,  каковы:  «добрыихъ»,  «шелковыихъ»,  «булатн1имъ»; 
но  тутъ  же  находимъ:  «въ  погреб'Ь  холодноемъ»,  «туромъ  златорог1емъ», 
«голосомъ  робячь1емъ»,  «изъ  палатки  полотняноей»,  «ко  силушк'Ь  татар- 
скоей»,  «гласомъ  громк1емь»  (также — громк1имъ),  «стольнеемъ»,  а  также: 
«шубу  собольюю»,  «церкву  божьюю»,  «третьеей»  и  т.  п. — формы,  показы- 
вающ1я,  что  зд'бсь  мы  имЬемъ  передъ  собою  не  архаизмы,  а  0'бразован1я 
иного  характера,  можеть  быть,  вызванный  причинами  опять-таки  ритмиче- 
скаго  свойства;  объ  этомъ  заставляетъ  думать  такая  форма,  какъ  «зыич- 
нымъ»  (а  не  «зычныимъ»,  какъ  бы  мы  ожидали),  и  так1я  «удлинен1я». 
какъ:  «долгопольий»,  «любимы!!!»,  «платья  каличь1и»  и  др.  В'Ьроятно, 
въ  связи  съ  гЬми  же  причинами  надо  объяснять  употреблен1е  и  другихъ 
формъ,  отчасти  совпадаюп1,ихъ  со  старо-русскими,  каковы:  «браги  пр'Ьс- 
ныя»,  «конюшенки  стоялыя»,  «силы  нев'Ьрныя»,  «купцы  торговый»,  и  ря- 
домъ  съ  ними:  «пеи^еры  зм'Ьиноя»,  «сабли  вострый»,  «уста  сахарн1и» 
(изъ — «сахарны»),  «платья  скоморовск1я  (вм.  «скоморовски») ,  а  также: 
«ко  грязи  черный»,  «ко  трет1я  заводи»,  «въ  землЬ  сарацынск1и»,  «у  л'Ьвыи 
стремены»,  «на  бесЬд'Ь  на  почестныя»,  «ко  ст'&нк'Ь  кирпичный»,  «калик!! 
перехож1и»  п  т.   д. 

Г)  Къ  числу  такнхь  жо,  если  не  архаичныхъ,  то  «архаизчрующихъ» 
формъ  надо  отнести  своеобразныя  образован1я,  напоминающ1я  по  облику 
формы,  давно  уже  отсутствующ1я  въ  русскомъ  язъш'Ь,  двойственнаго 
числа;  ихъ  мы  находимъ  почти  исключительно  въ  творит,  над.  прилага- 
тельныхъ: «правйльныма крылами»,  «сабельками вострыма»,  «войсками  ве- 
ликима»,  «русыма  кудрями»,  «съ  има»  («съ  ними»),  р'Ьдко:  «тКзмапетляма». 

Д)  Но  несомн'Ьнно  къ  чисч;1у  архаизмовъ  былинной  рЬчи,  разд'Ьляе- 
мыхъ,  впрочемъ,  и  народной,  особенно  сЬверной,  сл'Ьдуетъ  отнести 
весьма  ча^сто  встр'Ьчающ1яся  прилагательныя  въ  краткой  (именной)  форм^Ь 
въ  качеств-Ь  такъ  называемаго  опред'Ьлен1я:  «ретиво  сердце»,  «Владимиру 
К1евску»,  «сЬра  гуся»,  «причаленку  серебряну»,  «б'Ьлы  руки»  и  т.  п. 
Сюда  же  относятся  и  отд'Ьльныя  старинный  формы  и  иного  рода,  каковы: 
«скоряе»,  «скоря»,  «видняе»,  не  чуждыя  и  литературной  нашей  р-Ьчи 
ХУШ  стол'1т1я,  а  также — окончан1я  прилагательныхъ  на  «ой»,  «ого»  (вм. 
Л1ггературнаго — «ый»,  «аго»),  также  употребительныя  еще  въ  начал'Ь 
XIX  стол'Ьт1я  и  въ  литературной  р-Ьчп. 
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Е)  Есть  въ  былинной  р-Ьчи,  кром'Ь  того,  много  своеобразныхъ  чертъ, 
представляющнхъ  или  тнпичныя  черты  «обнароднпвшейсл»  былины,  или 
же  черты  народнаго  сЬвернаго  говора,  среди  котораго  былина  прожила 
до.1гое  время,  и  гд'Ь  она  до  сихъ  поръ  уц'Ьл'Ьла.  Къ  числу  такихъ  отно- 
симы а)  многочисленные  случаи  см'Ьшен1я  формъ  с1итонен1я  разныхъ  ти- 
иовъ,  формы  въ  род^:  «гвоздовъ»  или  «гводевъ»,  «богатыревъ»,  «отцей», 
«купцей»,  «д-Ьвицей»,  «небесей»,  «году»  (при  правильной  ф. — года), 
«смету»  (вм'Ьсто  «сметы»),  обычное  въ  народной  р-Ьчи  «церква»;  б)  см-Ь- 
шен1е  основъ  именъ  на  твердую  и  на  мягкую:  «дородный»,  «дородной»  и 
«дородн!!!»,  «дородней»,  «булатная»  и  «булатняя»,  «заутреня»  и  «заутре- 
на»,  «стольно-К1евской»  и  «стольне-К1евской»;  в)  переходъ  н'Ькоторых'ь 
отд1>льныхъ  именъ  изъ  одного  рода  въ  другой,  въ  связи  съ  т'Ьмъ  и  нзм'Ь- 
нен1е  типа  склонен1я  ихъ:  «пламень» — женск.  р.,  «чудушка»,  «холма», 
«времечка»,  «стремена»  (имен,  ед.),  «кипарисъ»  (древа),  «головище»  п 
под.;  но  это  не  исключаеть  употреблен1я  т1Ьхъ  же  сювъ  и  въ  ихъ  обыч- 
ной форм"!;  иныя  слова,  чаще  имена  собственный,  идугь  по  двумъ 
склонен1ямъ,  им'Ья  формы:  «Чурила»  и  «Чурило»,  «Михаила»  н  «Михайло», 
«батюшка»  и  «батюшко»  и  т.  д.  Ко  второй  категор1и — къ  чертамъ  м'Ьстно- 
народнымъ — отнесемъ:  а)  обычное  для  сЬверныхъ  говоровъ  стяжен1е 
тлагольныхъ  формъ  настоящаго  времени:  «казыватъ»  («казываетъ») ,  «по- 
хвастать» (аешь),  «поиграмъ»  (аемъ),  «знамъ»,  «знамы»  (аемъ)  и  т.  д.; 
б)  частое  (и  не  только  въ  сЬверныхъ  говорахъ)  опущен1е  глагольнаго 
окончан1я  третьяго  лица  ед.  и  множ.  числа:  «е»  («есть»,  и  да^ке:  «есмь»), 
«'Ьде»,  «сидн»,  «летае»,  «ходя»,  «говоря»... 

Ж)  Изъ  синтактическихъ  особенностей  былиннаго  текста  заслужива- 
ють  упоминан1я:  а)  старинное  употреблен1е  пменительнаго  падежа  отъ 
существительныхъ  женскаго  рода  вм-Ьсто  впнительнаго  при  глаголахъ 
д^йствительныхъ:  «класть  стр-Ьлочка  ка.пеная»,  «побить  моя  сила  вели- 
кая», «голова  сруб1ггь»;  б)  старинный  же  оборотъ  такъ  называемая  «без- 
личнаго»  предложен1я  при  страдат.  форм-Ь  глагола: 


Ими  же: 


Да  конями  съ  Чурпломъ  иомЬыянося, 
Да  цв'Ьтнымъ-то  платьемъ  цобратанося, 

Да  на  вс1>хъ  городахъ  много  быъаво, 
Да  князя  Владимира  не  видано, 


— оборогь,  до  сихъ  поръ  употребительный  въ  живой  малорусской  р-Ьчи; 
в)  также  старинное  употреблен1е  союза  «а»  не  только  въ  смысл'Ь  проти- 
в1ггельнаго,.  но  и  соединительнаго,  подобно  союзу  «и»;  образцы  этого 
можно  найти  чуть  не  въ  каждой  былинЬ.  Отм'Ьтимъ  еще  отд'Ьль- 
пыхъ  нЬсколько   синтактическихъ  особенностей,   не  употребительныхъ 
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въ  нашей  литературной  р-Ьчи:  вшю  пахнетъ  «на  затохоль»,  калачи 
«на  хвою  сосновую»;  сабли  «выщерб'Ьли  на  латы»,  «подл'Ь  сине  море», 
«мимо  церковь»,  «со  ременчатъ  стулъ»,  «на  могуч1е  богатыри»;  «народъ 
пр1услухалнсь»  (согласован1е  по  смыслу). 

3)  Наконецъ,  въ  язык'Ь  былннъ  и  устныхъ  произведенхй  вообще,  стоя- 
щихъ,  какъ  мы  знаемъ,  въ  связи  съ  книжной  литературой  стараго  и  но 
ваго  времени,  придется  отмечать  п  вл1ян1е  стараго  и  новаго  литературнаго 
языка;  это  вл1ян1е  скажется  главнымъ  образомъ  въ  лексиколог1и  устнаго 
произведен1я  и  будегь  служить  указан1емъ  или  на  среду,  гд'Ь  данное 
произведен1е  жило  и  живетъ,  или  на  среду  и  степень  развит1я  создателя 
произведен1Я.  Этимъ  объясняются  гЬ  «славянизмы»,  которые  мы  встр'Ь- 
чаелгь  въ  устныхъ  пропзведен1яхъ,  наприм'Ьръ:  сЬдалище  (стулъ, 
скамья),  руц'Ь  (руки),  старецъ  (старикъ,  старчище),  пит1е  (питье),  М'Ьсто 
пристойное,  убоище  и  др.  (въ  былин-Ь  объ  исц'Ьлен1и  Ильи),  а  также 
модернизли.1,  напрпм'Ьръ:  балконъ,  калоши,  киверъ  п  т.  д.  (въ  былин-Ь 
о  Васил1н  пьяниц-Ь). 

Вогь,  что  можно  сказать  о  вн^Ьшней,  «формальной»  сторон-Ь  на- 
шихъ  устныхъ  произведеп1Й  въ  общемъ;  спец1альныя  особенности  фор- 
мы, свойственныя  отд'Ьльнымъ  видамъ  устнаго  творчества,  сл'Ьдуегъ 
разсматршзать  отд'Ьльно  при  ознакомлен1и  съ  этими  видами. 

Классификац1я  устной  поэз1и.  Сл'Ьдующ1й  вопросъ,  который  дол- 
женъ  насъ  бол-Ье  или  мен'Ье  познакомить  съ  народной  поэзхей  во  всемъ 
ея  объем'Ь,  это — вопросъ  объ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  существуетъ 
народная  поэз1я,  или  правI^^ьн•Ье,  въ  которыхъ  она  существовала, 
создавалась  и  развивалась  въ  прежнее  и  недавнее  время.  Туть  естествен- 
нымъ  является  еще  предварительный  вопросъ:  въ  какомъ  вид'Ь,  какое 
употреблен1е  находила  себ'Ь  народная  поэз1я  въ  прежнее  время  и  въ 
настоящее?  Хранимая  теперь  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  въ 
сред'Ь  низшихъ  въ  культурномъ  отношен1и  слоевъ  русскаго  племени, 
словесность  устная  представляетъ  большое  разнообразге,  какъ  по  своимъ 
формамъ  и  характеру,  такъ  и  по  содержан1ю  и  по  отношен1ю  къ  ней 
среди  ея  носителей  и  слушателей.  Если  бы  мы  пожелали  распред'Ьлить 
произведен1я  устной  словесности  прим'Ьнптельно  къ  т'Ьмъ  рубрикамъ,  на 
которыя  мы  привыкли  Д'Ьл1ггь  произведен1я  книжной  литературы  и  намъ 
современной  (т.-е.  на  эпическую,  лирическую  и  драматическую),  то  намъ 
пришлось  бы  уб'Ьдтпъся  ПОЛ.НОЙ  почти  непршх)дности  такого  д1^лен1я 
прим-Ьнительно  къ  устной;  если  это  искусственное  д'Ьлен1е  съ  трудомъ 
прилагается  къ  нашей  литератур-Ь,  воспитанной  на  теоретическихъ  въ 
значительной  степени  навыкахъ,  то  по  отношен1Ю  къ  устной,  сложив- 
шейся вн'Ь  этихъ  навыковъ  и  при  иныхъ  своеобразныхъ  услов1яхъ, 
остающихся  и  до  сихъ  поръ  существенными  для  самого  ея  сохранен1я, 
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такое  д'Ьлен1е  еще  мен'Ье  будетъ  пригодно:  элементы  эпическ1й,  лириче- 
ск1й  и  драматнчесшп  въ  ней  еще  мен'Ье  разд'Ьлпмы  другъ  отъ  друга,  на- 
ходясь, какъ  и  въ  древн1зпшей  человеческой  поэз1н,  въ  состоян1п  «снкре- 
ткзма»  (по  терминолопи  исторической  поэтики);  поэтому,  допуская  такое 
вошедшее  въ  привычку  д'Ьлен1е,  мы  пользуемся  имъ  преимущественно 
ради  удобствъ  вн-Ьшняго  порядка  (наприм'Ьръ,  при  издан1п),  но  не  нахо- 
димъ  его  вполн'Ь  подходяш,имъ  по  существу  самого  содержан1я  устнаго 
творчества. 

Бол-Ье  правильными  сл'Ьдуетъ  признать  друпе  опыты  класспфикац1и 
устпо-народныхъ  произведен1Й:  по  прим'Ьнен1ю  устныхъ  произведен1Й 
въ  народной  жизни  (быт^  вообще)  и  по  формамъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  пер- 
ваго  пр1шципа,  ихъ  можно  д'Ьлить  на  дв-Ь  группы:  1)  на  произведен1я, 
прикр'Ьпленныя  къ  обрядамъ,  иначе — «обрядовую»  словесность,  и  2) 
ироизведен1я,  существующ1Я  независимо,  самостоятельно.  Изъ  т^Ьхъ  сви- 
д^тельствъ  русской  древности,  которыя  мы  выше  приводили,  ясно,  что 
ц-Ьлая  группа  произведено!  народной  поэз1И  въ  своей  жизни  не  была 
самостоятельна:  она  т-Ьсно  связана  съ  народнымъ  бытомъ  и  въ  частно- 
сти съ  отд'Ьльпыми  проявлен1ями  этого  быта;  въ  этихъ  свид'Ьтельствахъ 
рядолгь  съ  упомпнан1е1гь  о  «скверныхъ»  «б'Ьоовскихъ»  п-Ьсняхъ  почти 
постоянно  мы  видимъ  уцоминан1е  о  какихъ-то  обрядахъ,  которые  выра- 
жаются въ  пляск'Ь,  скакал1И  и  т.  д. ;  иногда  это  как1я-то  д'Ьйств1я,  кото- 
рыя считаются  языческими,  напр.,  п'Ьн1е  на  «жальникахъ»  (моптлахъ). 
Эти  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  п'Ьсня  была  (не  всегда,  конечно)  связана 
съ  О'брядомъ,  д'Ьйств1емъ,  находятъ  себ-Ь  подтвержден1е  и  въ  оовремен- 
номъ  намъ  С0СТ0ЯН1И  ц^лыхъ  группъ  народныхъ  п^сень.  До  настоящаго 
времени  значительная  часть  устной  народной  поэз1и,  преимущественно 
лирической,  тЫпо  связана  съ  обрядами,  н1Ькоторыя  п'Ьсни  только  и  встр'Ь- 
чаются  въ  связи  съ  обрядоАгь;  он'Ь  немыслимы  будутъ,  не  понятны  безъ 
обряда:  такая  п'Ьсяя  или  вьггекаетъ  изъ  обряда,  иллюстрируя  своими 
словами  этотъ  обрядъ,  или  же  обрядъ  представляеть  воспроизведен1е 
того,  о  чеагь  поется  въ  п'Ьсн'Ь;  наприм'Ьръ,  свадебныя  п'Ьсни:  зд-Ьсь 
прич1гган1я  нев-Ьсты,  свахи,  гЬ  п'Ьсни,  которыми  сопровождается  та 
или  другая  часть  обряда  (когда  молодыхъ  вводятъ  въ  новую  избу, 
когда  ихъ  сажаютъ  за  столъ,  когда  над-Ьваютъ  бабью  повязку  вм-Ьсто 
д-Ьвичьей,  расплетаются  косы  и  т.  д.),  безъ  самого  обряда  ие  будутъ 
им'Ьть  смысла;  въ  п'Ьсн'Ь  «шаровой»,  «хороводной»  самый  хороводъ  есть 
только  драматизац1я  (изобра}кен1е  въ  д-Ьйстехи)  того,  что  разсказывается 
ьъ  п'Ьсп'Ь  1).  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  изв'Ьстная  доля  устной 


')  Связь  между  песней  и  образомъ  наглядн-Ье  ясего  можотъ  быть  гросл'Ьжсна 
къ  такихъ  записяхъ  п1>сепъ,  какъ  П.  В.  Кир4евскаго  (ПЬсим,  собраниыя  К — имъ,  но- 
вая сер1я,  I,  М.,  1911),  гд-Ь  записанъ  обрядъ  вм'Ьст4  съп'Ьсвями.  Изъ  „игровыхъ"  п-Ь- 
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народной  словесности  т'Ьсно  связана  съ  обрядомъ.  Это  и  есть  та  «обря- 
доьал»  п'Ьсня,  которая  до  сихъ  поръ  пграетъ  такую  видную  роль  въ  па- 
мятяикахъ  устной  народной  словесности,  равно  какъ  и  въ  народпомъ 
крестьянскомъ  быт-Ь.  Но  заключать  отсюда,  чтобы  всЬ  пародныя  п'Ьсни 
и  въ  древнее  время  и  теперь  были  исключительно  связаны  съ  обря- 
дами, мы  права  не  им'Ьемъ.  Уже  участ1е  въ  псполнен1и  произведен!!! 
народной  словесности  иостороннихъ  лицъ,  спец1ально  ириглашаемыхъ  дли 
этого,  как'ь  В!,  древности,  по  всей  в'Ьроятности,  пр!!1ма!нали  скоморохов!. , 
показываетъ,  что  народная  п'Ьсня  еще  и  въ  древнее  время  им-Ьла  само- 
стоятельное значенге,  т. -е.,  она  не  служ.!иа только  1:ъ  украшен1юи  разъяс- 
нен1ю  обряда,  не  была  только  дополнен1емъ,  а  служила  также  къ  удовле- 
творен1Ю  С11е!1,1ально-эстетическихъ,  художественныхъ  потребностей  наро- 
да. Въх^ромадно!!  области,  которая  пр!1надложитъ  такъ  называемой  эпиче- 
ской П'Ьсп'Ь,  был1!на,  историческая  п'Ьоня  блишай!пагю  отношен1я  къ  обряду 
не  им'Ьюгъ.  Мы  знаемъ,  правда,  случаи,  когда  былина  бываетъ  въ  связи 
съ  обрядомъ;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мы  вид!1мъ,  что  это  про!13ошло  только 
въ  бол'Ье  позднее  время,  когда  старыя  был1шы  попадали  въ  качестве 
забыта1'0,  изм-Ьнившагося,  обезлпченнаго,  лишившагося  въ  значитель- 
ной дол'Ь  своихъ  историческихъ  чертъ  матер1ала,  въ  число  п'Ьсенъ 
обрядовыхъ,  въ  свою  'очередь  не  всегда  чуждыхъ  элемента  историче- 
скаго,  в'Ьрн'Ье,  пов'Ьствовательнаго.  ЗатЬмъ  несомн'Ьнно,  что  помимо 
былинъ,  которыя  первоначально  никогда  не  были  связаны  съ  обрядами  и 
им-Ьютъ  своихъ  исполнителей,  существуетъ  и  другой  видъ  народной 
пЬсни,  которая  также  пе  связана  такъ  тЬсно  съ  обрядомъ.  Если  причи- 
тан1е  связано  съ  обрядомъ  надъ  покойникомъ  или  обрядомъ  на  свадьб'Ь, 
(1^11  д'Ьвица  прощается  съ  своей  молодостью),  то  причитан1я  существуют!, 
теперь,  какъ  самостоятельный  в!1дъ  лирическихъ  или  лиро-эпическихъ 
1!роизведен1й,  просто  какъ  традиц1оиное  выраженхе  настроен1я  челов'Ька: 
!1астроен1е,  которое  лежитъ  въ  основ-Ь  причитан1я,  является  часто  доста- 
точно побудительнымъ  средствомъ,  чтобы  дать  жизнь  причитан1ю  или 
отд'Ьльному  художестве11!!ому  лирическому  1!роизведен11о;  таковы  плач!1 
рекрутск1е.  ЗагЬмъ,  несомненно,  д-блып  рядъ  лирическихъ  пЬсенъ  не 
долженъ  быть  обязательно  связанъ  съ  обрядами:  собравшхеся  п'бвць! 
поютъ  ихъ,  какъ  современну!о  искусственную  музыка.11ьную  пьесу,  т. -е., 
изъ  чисто-эстетическихъ  потребносте!'!,  иногда  въ  свободное  время,  иногда 
за  работой  I!  т.  д.  Сказка,  какъ  мы  В1!Д'Ьли  изъ  св1!Д'Ьтельства  «Слова 
о  богато^гь  и  Лазар-Ь»,  служить  могла  для  той  же  ц'Ьли:  доставить 
удовольств1е  отходящему  ко  сну.   Это  ясно   показываетъ,    что  сказка 


сеиъ  достаточно  напомнить  хотя  бы  „плетепь",  гд-Ь  подъ  соотв4тствующ1я  слова 
п])С9п  (Ты  заи4йся,  плетень)  участвующ1е  двцжси1ями  изображаютъ  т4  изгибы,  кото- 
рые црпнимаетъ  в'Ьтвь,  когда  ее  впдетаютъ  между  кодьевъ  для  плетня. 


съ  древняго  времени  существуетъ,  какъ  отдельное  про113веде111е,  ко'Ю- 
рое  интересно  свонмъ  содержан1емъ,  независимо  отъ  того  или  другого 
практическаго,  обрядового  прим-Ьнеихн.  Такое  назначон1е— дать  инте- 
ресное по  содержан1ю  пов'Ьствоваи1е — сказка  сохраняеть  и  въ  наши  дни. 
Въ  изв-Ьстной  сред'Ь  сказку,  фантастическую  и  бытовую,  слушаютъ  и 
разсказываютъ  не  только  д1^ти,  но  и  взрослые;  художественныИ  вымы- 
селъ,  фантастика — потребность  эстетическая,  которая  требуетъ  удовле- 
творен1я.  Такимъ  образом  ь,  обобщая  сказанное,  мы  должны  заключить, 
что  всЬ  памятники  устной  народной  поэз1и,  но  крайней  м'Ьр1^,  въ  то  время, 
съ  какого  мы  начинаемъ  ихъ  знать  п  можемъ  о  нихъ  судить,  распадаются 
на  два  класса:  одинъ  тесно  связанъ  съ  обрядами — обрядовая  поэ- 
3  1  я,  другой — по;»з1я  нообрядовая.  Съ  другой  стороны,  нельзя  себ'й  пред- 
ставлять д-Ьло  такъ,  чтобы  об'Ё  эти  группы  распадались  такъ  р'^^зко. 
чтобы  можно  было  сказать  про  всякое  произведен1е,  что  это — обрядовал 
п'Ьсня,  а  это — необрядовая.  Существуетъ  ц-ёльп!  рядь  переливовъ  между. 
напрнмЬръ,  лирическими  п1}снями  и  причиташями,  т. -е.,  ооЪ  области, 
о-брлдовой  и  необ])ядоиой  поэз1и,  находятся  въ  состоян1и  взаимодкиств1я, 
и  это  взанмод'Ьйствхе  должно  быть  уже  древнимъ.  На  современно!!  на- 
родной п'Ьсн'Ь,  вообще  на  памятниках''ь  устной  с.товесности,  мы  наблы- 
■да.е.\1ъ  это  взаимод'Ёйств1е  въ  менке  строго  опред'Ьленныхъ  теперь  обрядами 
обрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  напр!1м1.ръ,  въ  11'Ьс11яхъ«плясовыхъ»,  хороводны.м.» 
(обрядъ  которыхъ  далеко  не  такъ  строго  опредЬленъ,  какъ  обрядъ  сва- 
дебный, погребальный):  зд-ксь  мы  видимъ  постоянной  пЬсни  необрядовыя 
въ  качеств-Ё  обрядовыхъ.  Когда  !1дегь  игра,  выбирается  лирическая  п'Ьсня, 
которая  бол'Ье  пли  мен^Ье  соотв-Ётствуетъ  настроен1!0  публики  въ  дан1!Ы11 
моментъ,  хотя  это  не  значить,  'П'о  зд'Ьсь  допускается  полный  произвол  ь: 
выборъ  все-таки  д-Ёлается  пзъ  бол'Ье  пли  мен-Ье  опредЬленнагю  круга, 
напрпм-Ьръ,  свадебная  п'Ьснь  р-Ьдко  попадаетъ  въ  плясовыя,  а  былина 
почти  совсЬмъ  не  попадаетъ.  Самый  обрядъ  является  такимъ  же  тради- 
Ц10ННО  бол'Ье  пли  мен'йе  устойчивымъ,  какъ  п  п'Ьс!1я;  это  п  служить 
ограничен1е.\гь  въ  взаимод'Ьйств1и.  Обрядъ  т^сно  связанъ  не  только 
съ  п'Ьсней  или  съ  памятниколгь  устно!!  словесности  вообщ,е,  по  и  съ 
самой  жизнью.  Если  онъ  регулируетъ  жизнь  въ  опред-Ьленныхъ  пред-Ь- 
лахъ,  то  онъ  самъ  въ  то  же  время  сто1!тъ  въ  зависимости  отъ  т-Ьхъ  усло- 
в1й,  въ  которыхъ  проходить  эта  жизнь;  поэтому  и  обрядъ,  несмотря 
на  свою  консерват!1вность,  подлежить  пзмЬнен1ялгь,  хотя  и  не  столь 
быстрыАгь,  какъ  услов1я  его  жизни.  Мы  знаемъ,  что  помимо  такихъ 
обрядовъ,  которые  зависятъ  отъ  случа11ностп,  иаприм1зръ:  погребен1е, 
смерть,  бракъ,  рождение  челов'Ька,  которые  не  повторяются  въ  пз- 
в'Ьстной  посл'Ьдовательности,  есть  ц'Ьл111Й  рядъ  об])ядов'ь,  которые 
связаны    съ    опред'Ьленнымъ    временем!.    1Ч)да ;     н^шрим'Ьръ,     обряды 
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зимн1е  (коляда),  веоен1ие  (русал1и),  л'Ьтнге  (купало)  и  т.  д.  Ста- 
ло быть,  группа  обрядовъ  и  овязанныхъ  съ  ними  произведен!!!  народ- 
ной словесности  находятся  въ  зависимости  отъ  т'Ьхъ,  вя'Ь  ихъ  ле- 
жащнхъ  данныхъ,  которыя  повторяются  въ  жизни  челов'Ька  съ  пзв'Ьст- 
ной  посл-Ьдовательностью.  Поэтому,  какъ  въ  обрядахъ  мы  знаемъ 
обряды  «временные»  «ка.1ендарные»,  которые  ежегодно  повторяются,  такъ 
и  въ  народной  поэз1и  мы  встр^Ьчаемъ  рядъ  произведен1н,  прпкр'Ьпленныхъ 
къ  этпмъ  обрядамъ:  поэтому  мы  получаемъ  возможность  говорить  о 
в  е  с  е  п  п  п  X  ъ  п'Ьсняхъ,  связанныхъ  съ  изв'Ьстпымъ  обрядомъ,  о  коляд- 
скпхъ  П'Ьсняхъ,  связанныхъ  съ  обрядомъ  коляды  (святки),  объ  ива- 
новскихъ  (на  Пвановъ  день),  русачтьныхъ  (первая  нед'Ьля  по  пасх'Ь).  Это 
даетъ  намъ  право  внести  н'Ькоторую  группировку  въ  обрядовую  п'Ьсяю, 
говорить  объ  изв'Ьстной  устойчгшости  этой  группировки,  паприм'Ьръ, 
объяснять  себ'й,  почему  п'Ьсню  колядскую,  связанную  съ  зимнимъ  обря- 
домъ, не  станутъ  п-Ьть  весной,  при  обряд'Ь  русал1Й  и  т.  п.  Но  съ  другой 
стороны,  самъ  обрядъ  держ1ггся  до  т^Ьxъ  поръ  только,  пока  его  поддер- 
живаетъ  сама  жизнь:  изм'Ьняется  сурой  жизни  (а  онъ  постоянно,  хотя 
и  медленно,  развивается,  вырабатывая  новыя  формы),  изм'Ьняется  пли 
уничтожается  и  обрядъ  (наприм'Ьръ,  языческ1й  при  христ1апств'Ь,  дере- 
вепсшй  при  городскомъ  образ-Ь  жизни,  старый  при  развит1Ц  новыхъ 
промысловъ,  грамотности).  Въ  такомъ  случа'Ь  забывается  или  самая 
обрядовая  п'Ьсня,  или  чаще,  п'Ьсня  остается,  утратшзъ  только  свою 
связь  съ  О'брядомъ,  пзм'Ьнивши  въ  своемъ  содержагпн  то,  что  безъ  обря- 
да немыслимо,  т. -е.,  она  становится  необрядовой,  и  такнмъ  юбразомъ  пе- 
реходитъ  въ  иную  группу.  Бываетъ  и  наоборотъ,  когда  отчетливое  созна- 
ше  связи  обряда  съ  опред'Ьленной  п'Ьсней  слаб'Ьетъ,  въ  обрядъ  еще  жи- 
вой проникаетъ  необрядовая  п'Ьсня.  Это  взаимод'Ьйств1е  им'Ьетъ  м'Ьсто 
т'Ьмъ  чаще  тамъ,  гд'Ь  сознательность  обрядовая  чувствуется  слаб-Ье:  въ 
сред-Ь  д-Ьтей,  въ  сред-Ь  яаселен1я,  въ  культурномъ  отношешц  бол'Ье  зна- 
чительно изм'Ьнившагося. 

Такимъ  образомъ,  д'Ьлен1е  устной  словесности  на  обрядовую  и  не- 
обрядовую, съ  одной  стороны  (по  употреблен1ю),  и  на  прозаическую 
и  стихотворную — съ  другой  (по  форм'Ь),  представляется  наибол'Ье  устой- 
чивымъ  и  правильнъшъ.  Но  зато  оно  представляется  п  общимъ,  мо- 
жетъ  быть,  черезчуръ  общимъ.  Преимущество  этого  д'Ьлен1я  въ  томъ, 
что  оно  не  колеблется  въ  зависимости  отъ  другпхъ  частныхъ  д'Ьлен1Й, 
почему  мы  его  и  придерживаемся.  Оно  останется  въ  сил'Ь,  если  мы  бу- 
демъ  различать  среди  произведеяхй  устной  словесности  группы,  напр., 
свадебный,  похоронныя,  игровыя,  святочныя  п-Ьсни  и  т.  д. — всЬ  они 
покроются  общимъ  привгципомъ  обрядовыхъ;  или,  наоборотъ:  былины, 
историческ1я  п-Ьсди,  духовные  стихи,  сказки  и  т.  п. — всЬ  они  уло- 
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Жатся  въ  необрядовыя.  Так1я  мелк1я  д'Ьлен1я  даютъ  н-Ьюоторые  издан* 
ные  сборники  произведен^  народной  словесности  (напр.,  Шейна);  эти 
д'Ьлен1я  разнообразны,  и  каждое  большею  частью  им11етъ  свои  преиму- 
щества и  недостатки;  но  они  носятъ  лишь  частный,  а  не  общ1Й  харак- 
теръ.  Мы  же  въ  данное  время  им'Ьемъ  въ  виду  именно  посл-Ьдшй,  т.-е., 
оби;1й  характеръ  устной  литературы. 

Процессъ  творчества  въ  устной  словесности.  Посл'Ь  этого  отступ- 
лен1я  мы  можемъ  обратиться  къ  поставленному  выше  вопросу:  какимъ 
образомъ  развиваются,  сохраняются,  зарождаются  произведен1я  уст- 
ной народной  словесности,  при  какпхъ  услов1яхъ  эта  словесность  жи- 
ветъ?  Этотъ  вопросъ  является,  помимо  непосредственнаго  интереса,  не- 
обходпмымъ  еще  потому,  что  въ  научной  литератур']^  на  ототъ  счетъ 
въ  разное  время  возникло  н15сколько  мн'Ьн1й,  который  въ  н'Ькоторой 
степени  пользуются  авторитетомь  иногда  и  теперь  еще.  Одно  изъ  та- 
кихъ  мн'6н1й,  которое  господствовало  въ  наук-Ь  въ  эпоху  романтиче- 
ских!. в'Ьянш  и  до  сихъ  поръ  еще  вст})'Ьчается  1),  какъ  аксюма, 
стало  быть,  не  требуетъ  доказательствъ;  это — представлен1е  о  такъ  на- 
зываемомъ  «коллективяомъ»  творчеств'Ь  въ  области  устной  литературы, 
откуда  д-Ьлается  и  сл'Ьдующ1Й  выводъ — о  «безличности»,  а  зат'Ьмъ 
(им'Ья  въ  виду  первобытность  культуры  доисторическаго  времени), 
и  «безыскусственности»  народнаго  творчества.  Это  мн'Ьн1е  о  коллек- 
тивномъ  творчеств'Ь  формулируется,  приблизительно,  такимъ  обра- 
зомъ: народная  поэз1я  и  народная  литература  вообще,  въ  отлич1в 
отъ  нашей  книжной  и  интеллш^ентной,  являются  безличными,  т.-е.,  оя'Ь 
не  им'Ьли  и  не  им-Ьють  отд'Ьльнаго  автора  того  или  другого  про- 
изведенш;  съ  другой  стороны,  это  народное  произведенхе  является 
общера-спространеннымъ  въ  опред'Ьлеиныхъ  слояхъ  народа  и  въ  опре- 
д'Ьленныхъ  м'Ьстностяхъ ;  поэтому  изсл'Ьдователи  (преимущественно,  ста- 
раго  Т1гаа,  настроенные  романтически,  склонные  къ  идеализащи  народ- 
ной массы)  предполагали,  что  произведен1я  русской  устно-народной 
словесности,  являясь  общенароднымъ  достоянгемъ,  созданы  самимъ  «на- 
родомъ».  Конечно,  противъ  такой  осторожной  общей  формулировки 
возражать  не  было  бы  надобности.  Д-Ьпствительно,  произведен1я  русской 
литерат^'ры  созданы  русскимъ  народомъ,  потому  что  авторы  этихъ  про- 
изведешй  принадлежать  къ  числу  членовъ  русскаго  общества,  какъ 
къ  нему  принадлежали  и  Пушкинъ,  и  Л.  Толстой.  Но,  конечно,  это 
не  есть  настоящ1Й,  по  существу,  отв-Ьтъ:  это  есть  только  кажущ1йся 
отв-Ьтт.  на  вопросъ  о  происхожден1и  памятниковъ  устной  словесности, 


1)   Въ  учебникахъ,  гд'Ь  оно  по  кажущейся  своей  ясности  н  простотЬ  считается  ча- 
сто наибол'Ьс  пригоднымъ,  хотя  и  не  выдержкваеть  научном  критики  (паир.,  у  Галахова}. 
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потому  что  01гъ  указываетъ  лишь  на  среду,  гд-Ь  возникло  произведб- 
Н1е,  не  опред'Ьляя  самого  процесса  его  создан1я,  въ  частности  лишь  ту 
среду,  изъ  которой  вышелъ  авторъ  («народъ» — въ  отлнч1е  отъ  отд'Ьль- 
наго  его  сослов1я  пли  слоя,  образованнаго,  напр.).  Естественно,  прп 
этомъ  отв'ЬгЬ  возникаеть  новый,  бол'Ье  существенный  вопросъ:  весь 
ли  народъ  признается  созидателемъ  этпхъ  произведен1й  (какъ  и  ду- 
маютъ  представители  этого  мн'Ьн1я),  или  должны  быть  признаны  от- 
Д'Ьльныя  лица,  которыя  создаютъ  эти  произведен1я,  который  и  стано- 
вятСчЯ  обп1,енароднымъ  достоян1емъ  (какъ  мы  представляемъ  д^Ьло  отно- 
сительно иптеллигентныхъ  круговъ)  ?  Представители  романтической  шко- 
лы на  это  отв'Ьчаютъ:  да,  весь  народъ  есть  самъ  поэтъ;  всЬ  участву- 
ют!, въ  созда.н1н  произведен1я;  но,  конечно,  это  «коллективное»  твор- 
чество нужно,  по  ихъ'  мн'Ьнхю,  представлять  такъ:  является  изъ  на- 
рода челов'Ькъ,  бол-Ье  способный,  талантливый,  нежели  остальные,  но 
цФ.ликомъ  проникнутый  воззр'Ьн1ями  народа,  самъ  интересующейся,  от- 
лично знающ1й  то,  что  интересу етъ  народъ;  онъ  и  является  своего  рода 
исполиителемъ  воли,  выра.жен1емъ  мысли  народа,  т'Ьмъ  механизмомъ, 
который  беретъ  на  себя  трудъ  воспроизвести  по  опред'Ьленной,  тра- 
ДИЦ10НН0Й  художественной  форм'Ь  это  общее  достоян1е  народное ;  по- 
этому онъ  говорить,  поетъ  то,  что  всЬмъ  изв'Ьстно,  всЬми  разд'Ьля- 
ется;  новаго  отъ  себя  онъ  ничего  не  даетъ,  его  лнчнымъ  вкусамь, 
симпат1ямъ  и  антипат1ямъ  зд'Ьсь  м'Ьста  Н'Ьтъ ;  такой  п'Ьвецъ,  или  ска- 
затель, есть  своего  рода  эхо  народной  мысли,  народяаго  творчества 
во  всемъ  его  объем'Ь,  его  оруд1е.  Такимъ  образомъ,  объ  автор']^,  какъ 
индивидуальной  личности,  творящей,  въ  данномъ  случа'Ь  н'&тъ  р'Ьчи. 
Такого  рода  процессъ  творчества,  по  мн'Ьн1Ю  старой  школы,  основы- 
ваетсл  на  первобытности  культуры,  наивности  М1росозерцан1я  массы, 
не  признающей  индивидуальнаго  пролвлен1я  д-Ьятельности  человека,  на 
одинаковости  воззр'Ьнш  н  т.  д.  ^).  Сл^1Довательно,  такая  характери- 
стика народнаго  творчества,  его  происхожден1я,  противополагается  пред- 
ставителями этого  направлен1я  сознательному  индивидуальному  твор- 
честву современнаго  намъ  поэта,  почему  народное  творчество  и  назы- 
вается «безыскусствеянымъ»,  въ  отлич1е  отъ  личнаго  творчества — «искус- 
ственнаго».  Такое  объяснен1е  процесса  «коллективнаго»  творчества  воз- 
буждаетъ,  разум-Ьетсл,  больш1я  сомя'Ьн1я.  Неужели  только  одно  вос- 
произьеден1е  того,  что  всЬмъ  изв'Ьстно,  интересуетъ  народъ?  Нежели 
индивидуальныя  свойства  челов'Ька  не  играютъ  никакого  значен1я,  год- 
ны только  на  то,  чтобы  облекать  въ  традиндонную  форму  общеизвест- 
ное, традицюнное  же  содержа.н1е?  Возможна  ли  вообще  съ  психоло- 


')  Подробное  издожеп1е  этого  взгляда  можно  найти  хотя  бы    въ  Ист.  рус.  слов. 
Гадахова  (изд.  2  п  ел.),  стр.  1  и  сл'Ьд. 
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гическон  точки  зр'Ьн1я  коллективность  творчества  и  т.  д.  ?  Такого  рода 
вопросы  вытекаютъ  цзъ  этого  представлен1я  старой  школы  п  не  полу- 
чаюгь  удовлетворительнаго  отв'Ьта.  Основной  предпосылкой  зд1зсь  явля- 
ется «коллективность»  творчества,  отъ  которой  зависитъ  и  чбезлпч- 
ностьу/  народнаго  творчества.  Но,  прежде  всего,  коллективность  твор- 
чества, въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  ее  понимала  старая  школа,  на  д-Ьл'Ь  ока- 
зывается фикц1ей,  съ  психологической  стороны  не  допустимой.  Правда, 
есть  так1я  произведен1я  въ  нашей  «искусственной»  литерат^^Р'Ь,  кото- 
рый созданы  не  однимъ,  а  н'Ьсколькими  лицами;  напр.,  если  мы  зна- 
емъ  сочиненья  А.  Н.  Островскаго  (главнымъ  образомъ,  его  драма- 
тическ1я  хроники),  который  писаны  имъ  въ  сот}П'дничеств'Ь  съ  Соло- 
вьевымъ,  то  будетъ  ли  это  обозначать  коллективное  творчество?  Не- 
сомненно, у  каждаго  изъ  этихъ  авторовъ,  Островскаго  и  Соловьева, 
есть  своя  область,  въ  которо11  каждый  изъ  нихъ  является  хозяином ь; 
поэтому,  произведен1е  ихъ  является  результатомъ  соглашения  двухъ 
лицъ,  работавшихъ  по  опред'Ьлешюму  заран-Ье  плану.  Стало  быть,  зд-Ьсь 
все-таки  коллективнаго  творчества  н'Ьтъ  въ  томъ  смысл!},  какъ  это 
принимаютъ  представители  школы.  Въ  каждомъ  отдЬльномъ  челов-Ьк^} 
есть  индивидуальный  особенности;  когда  при  общемъ  труд-Ь  дости- 
гается соглашен1е,  въ  результагЬ  получается  ц'Ьльное  произведен1е, 
гд'Ь,  однако,  индивидуальный  свойства  каждаго  сохранены.  Такихъ 
случаевъ  соглашенгя,  гд'Ь  бы  не  бычо  этого  (если  только  трудъ  не 
механическ1й,  безсознательный),  мы  не  знаемъ,  разъ  произведен1е  сло- 
весности есть  актъ  сознан1Я.  Иначе:  такъ  называемое  коллективное 
творчество,  съ  психологической  точки  зр'Ьн1Я,  является,  совершенно 
недопустимымъ,  и  имъ  нельзя  объяснять  общераспространенность  про- 
изведен1й;  и  обратно:  изъ  распространенности  произведен1я  выводить 
ко.1лективность  самого  создан1я  произведен1я.  Другое  Д'Ьло,  когда  про- 
изведен1е,  созданное  однимъ  челов'Ькомъ,  встр'Ьчаетъ  сочувств1е  чи- 
тателей, слушателей:  зд'Ьсь  получается  то,  что  мы  называемъ  попу- 
лярнымъ  произведен1емъ;  такое  произведен1е  становится  общимъ  до- 
стоян1емъ,  такъ  какъ  его  знаютъ  всЬ,  кто  разд-Ьдяет-ь  воззр'Ьн1я  со- 
здателя-автора 1).    Кром-Ь  того,   Н'Ьтъ  такого  д'Ьла,   которое  могло   бы 


')  Иначе  сказать:  процессъ  создан!)!  производен1Я  и  его  расоростраиенность 
суть  явлеа)я  разнихъ  категор1Й,  одниъ  изъ  другой  не  вытекаетъ;  ми  зпаемъ  произ- 
веАеи1я  громадной  популярности,  общераспространенпыя,  но  въ  то  лес  время  не 
созданныя  въ  тон  сред*,  гд1Ь  они  популярны,  напр.,  евангсл'ю,  молитву.  Видимо,  па 
01*010016  этихъ  двухъ  катогор1Й  оказала  вл1ян1е  н  мысль  о  самобытности  устпаго 
произввден1я  —  также  одно  изъ  основныхъ  положен!!!  старой  школы:  русская  былина 
создана  русскнмъ  народомъ  (это  правильно)  и  создана  са.мостоятельно,  какъ  рез  ль- 
татъ  его  оригинальной  мысли  (это  уже  нуждается  въ  ограпичен11|). 
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быть  создано  не  однимъ,  а  н'Ьсколькими  лицами,  пришедшими  въ  одинт» 
моменгь,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  къ  одной  и  той  же  мысли  и 
притомъ  къ  од1шаковымъ  спосюбамъ  выражен1я:  кто-нибудь  долженъ 
быть  ивид1аторомъ :  творчество,  прежде  всего,  индивидуально.  Идея 
ксллект1гонаго  творчества,  стало  быть,  построена  на  ц-Ьломъ  ряд'Ь  оши- 
бокъ,  искусственныхъ  построен1й,  который  покоятся  на  той  пзв'Ьстной 
идеализаи,1и  д^)евняго  быта,  о  которой  приходилось  говорить  раньше. 
Поэтому,  несомн'Ьнно,  мы  должны  предполагать  творца  каждаго  от- 
д-^льнаго  произведенья.  Вопросъ  сводится  къ  тому:  кто  были  созда- 
теллми  устныхъ  народныхъ  произведенш,  при  полной  ихъ  безличности, 
т. -е.  неизв'Ьстности  имени  автора?  Народно-устное  произведенье  «без- 
лично» не  потому,  что  у  него  не  было  автора,  а  потому,  что  мы  не 
знаемъ  автора,  часто  даже  не  им-Ьемъ  возможности  представьпъ  его 
себ-Ь  конкретно,  особенно  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  самое  происхожде- 
Н1е  даннаго  произаведенья  приходится  отодвигать  къ  весьма  отдаленной 
эпох'Ь,  напр.,  въ  поэз1и  обрядовой;  самый  обрядъ  возникъ  въ  неза- 
памятный для  насъ  времена.  Происхожден1е  обряда,  вытекающаго  изъ 
бьгга,  изъ  древн'Ьншихъ,  иногда  религюзныхъ,  воззр-Ёньй,  для  насъ  въ 
большьшств'Ь  с.тучаевъ  не  опред'Ьлимо.  Мы  знаемъ  обрядъ  только  съ 
гЬхъ  поръ,  когда  онъ  сталъ  уже  ч'Ьмъ-то  привычнымъ,  общераспро- 
страненнымъ  въ  изв-Ьстной  групп-Ь.  Несомн-Ьнно,  этотъ  обрядъ  и  со- 
провождающ1я  его  п'Ьсни  не  могугь  быть  опред'Ьлены  хроно.иогически 
такъ  даже  приблизительно,  какъ  произведенья  исторической  эпохи.  Въ 
отношеньи  «безличности»  къ  устной  словесности  изв'Ьстную  аналопю  даетгь 
и  наша  старая  книжная  литература:  она  такъ  же,  какъ  и  устная,  про- 
являетъ  мало  (а  иногда  и  вовсе  не  проявляетъ)  интереса  къ  личности  авто- 
ра (какъ  это  види>гь  въ  нашей  современной  литератур-Ь) :  и  ц'Ьлыя  группы 
древней  книжной  словесности  для  насъ  также  «безличны»  (имена  авторовъ 
намъ  не  изв'Ьстны ;  т1^мъ  не  мен'Ье,  мы  сч1ггаемъ  ихъ  «личное»  проис- 
хождеше  не  подлежапцшъ  сомн-Ьнью:  они  для  насъ  утратили  имя 
автора)  1).  Поэтому,  и  въ  данномъ  случа-Ь  на  основаньи  законовъ  таор- 
честьа,  поскольку  они  налгь  изв-Ьстны,  мы  должны  предполагать,  что 
одно  или  н'Ьсколько  лицъ  посл-Ьдовательно  были  создателями,  какъ 
обряда  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  мы  его  знаемъ,  такъ  и  соотв'Ьтствующихъ 
литературныхъ  произведешй:  когда  обрядъ  развивается,  индивидуаль- 
ное творчество  привноситъ  въ  этотъ  обрядъ  новые  варьанты,  новыя 
изм'Ьненья;  въ  этой  уже  изм'Ьненной  форм-Ь,  и  обрядъ  и  п^^сни  доходятъ 


1)  Аналог!ю  и  въ  этомъ  отношен1И  можно  зам'Ьтить  и  въ  нашей  новой  книжной 
литератур*;  мнопя  стихотворен1я  (напр.,  Пушкина,  Шевырева  и  др.)  стали  аноним- 
ными, попавши  въ  широк1е  круги  общества,  и  только  пзсл4дован1е  даетъ  возмож- 
ность опред'Ьлить  ихъ  авторовъ,  и  то  не  всегда. 
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до  насъ.  Что  именно  обрядъ  развивается  такимъ  образомъ,  а  сл-Ьдо- 
вательно,  такъ  развивается  съ  нимъ  и  произВ'еден1е  устной  словесно- 
сти, мы  можемъ  наблюдать  на  самой  обрядовой  п'Ьсн'Ь,  которая  до- 
ступна нашему  наблюден1ю.  Мы  видимъ,  что  часто  одинъ  и  тотъ  же 
обрядъ  сопровождается  различными  п-Ьснями,  но  ядромъ  является  рядъ 
опред'Ьленныхъ  п'Ьсенъ,  которыя  им'Ьются  всюду,  гд'Ь  этотъ  обрядъ 
сохраняется.  Рядомъ  съ  эттгъ  ядромъ  мы  видимъ,  какъ  постепенно, 
параллельно  изм-Ьненхямъ  самого  обряда,  изм'бняются  сопровождающая 
его  п-Ьсни.  Въ  старшемъ  свадебномъ,  напр.,  обряд-Ь — пр1'Ьздъ  дружка  и 
по'Ьзжанъ  жениха  къ  дому  нев'Ьсты — симулируется  похищеше  и  насиль- 
ственный увозъ  нев'Ьсты  (это  древн'Ьйш1й  видъ  брака,  ср.  ;гЬтопись: 
«умыкаху  и  воды»;  бракъ  похпщен1емъ  у  дикарей);  этотъ  пр1'Ьздъ  со- 
провождается п^Ьсяями  объ  увоз'Ь,  похиш,ен1и  и  соотв'Ьтствующими  Д'Ьй- 
ств1ямп  (запнраютъ  ворота,  не  пускаютъ);  въ  обряд'Ь,  уже  изм'Ьннвшемся 
въ  связи  съ  бытомъ,  мы  видимъ  вм-Ьсто  этого  обрядъ  «выкупа»,  «прода- 
жи» нев'Ьсты:  одинъ  изъ  дружекъ  предлагаетъ  пзв'Ьстную  Ц'Ьну,  чтобы 
ему  отперли  домъ  и  пустили,  «покупаеть»  для  жениха  нев-Ьсту  у  ея  брата 
черезъ  сваху,  при  чемъ  изображается  «торгъ»  въ  лицахъ  («у  васъ  то- 
варъ,  у  насъ  купецъ»),  и  въ  сопровождающихъ  обрядъ  п'Ьсняхъ  мы 
ужо  объ  увоз-Ь  не  слышимъ,  а  поется  о  достоинствахъ  нев'Ьсты  и  же- 
ниха, о  златЬ-серебр-Ь  (которое  туть  же  уплачивается  въ  вид-Ь  де- 
негъ — мелочи).  Получается  вар1антъ  въ  свадебномъ  обряд-Ь.  Такимъ 
образомъ  ясно,  что  и  въ  обрядовой  п'Ьсн'Ь,  если  мы  не  знаемъ,  кто 
былъ  создателемъ  обряда,  кто  былъ  создателемъ  первой  п'Ьсни,  то  это 
не  противор'Ьчитъ  индивидуальному  творчеству,  а  только  говоритъ  за 
то,  что  обрядъ  такъ  древетгь,  что  мы  не  можемъ  указать  ни  автора, 
ни  условш  возникновен1я  стар-Ьйшей,  гЬсн'Ьйшимъ  образомъ  связанной 
съ  обрядомъ  П'Ьсни,  и  что  создался  онъ  въ  сред'Ь,  гд'Ь  личность  авто- 
ра не  представляла  интереса,  почему  память  о  ней  и  не  сохранилась. 
Такимъ  образолгь,  идея  «коллективнаго»  творчества  зд'Ьсь  не  при 
чемъ.  ЗагЬмъ,  что  касается  п'Ьсни  необрядовой,  то  зд'Ьсь  д-Ьло 
обстоитъ  н'Ьсколъко  иначе,  но  въ  общемъ  мы  видимъ  тоть  же 
процессъ  сложен1я  и  развит1я.  Такъ  какъ  необрядовая  п-Ьсня 
не  связана  такъ  гЬсно  съ  бытовой,  опред'Ьленной  стороной  жизни, 
съ  обстановкой,  въ  которой  она  поется,  какъ  п'Ьсня  обрядовая,  то 
зд'Ьсь,  ра-зум'Ьется,  еще'большш  просторъ  и  для  иядивндуальнаго  твор- 
чества. .Необрядовая  поэз1я  сл^'^житъ  для  удовлетворен1я  эстетическихъ 
потребностей  или  потребностей  чувства,  и  зд'Ьсь  больше  и  легче  мо- 
жетъ  прояв1ггься  индивидуальность  автора.  ДЬйствительно,  несмотря 
на  то,  что  и  эта  поэз1я  является  для  насъ  уже  безличной,  что  автора 
нообрядопаго  прпизврдон1я   мы  также   не   зпаомъ,   гУип.  не   мен'Ье   въ 
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самомъ  состав'Ь  п'Ьсни  или  сказки  мы  можемъ  иногда  усл'Ьдить,  если 
не   самого   автора,    то,   во   всякомъ   случа'6,    черты   личности  автора. 

Детальный  историческ1й  и  текстуачльный  анализъ  отд'Ьльныхъ  ви- 
довъ  литературныхъ  произведен1й  необрядоваго  характера  показыва- 
етъ,  что  и  эти  виды  народной  словесности  давно  культивируются  въ 
русской  литерат^ф-Ь  отд'Ьльяыми  лицами,  который  въ  сущности  пред- 
ставляются въ  значительной  степени  такими  же  поэтами,  такими  же  ху- 
дожниками слова,  какъ  и  современные  поэты  1).  Процессъ  творчества 
и  зд-Ьсь,  и  тамъ  по  существу  совершенно  одннъ  и  тотъ  же,  только 
формы  этого  творчества  иныя,  иной  самый  способъ  выражен1я:  не 
письмо,  а  устное  слово,  т. -е.,  авторъ  устнаго  произведен1я  созида- 
ет!, свое  пропзведен1е  такъ  же,  какъ  современный  художникъ,  въ  своей 
голов'Ь,  въ  своей  фантаз1и,  но  не  переноситъ  его  на  бумагу,  не  пишетъ, 
а  весь  процессъ  работы  заканчиваетъ  «устнымъ  обликомъ».  Въ  виду 
того,  что  п^Ьсня  яв>1яется  традиц10нной  по  форм'Ь,  и  слагатель  руково- 
дится, главнымъ  образомъ,  памятью,  то,  разум^^ется,  такого  разно- 
образья,  такихъ  деталей  при  такомъ  несовершенномъ  средств'Ь,  какъ 
челов-Ьческая  память,  произБеден1я  эти  достигнуть  не  могутъ,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  современной  поэз1и.  Запась  изобразнтельныхъ  средствъ, 
какъ  средствъ  поэтизацхи,  объемъ  поэтическаго  матер1ала  у  такихъ 
творцовъ  будутъ  бол^е  ограничены,  нежели  у  современныхъ  писате- 
лей, художниковъ;  кругозоръ  слагателя  устной  п'Ьсни  уж.е,  нежели 
у  современнаго  художника.  Этнмъ  и  объясняется,  почему,  если  содер- 
жан1е  является  разнообразнымъ  въ  памятникахъ  народной  словесно- 
сти, самьш  формы  ихъ,  пр1емы  творчества  являются  мен-Ье  разнообраз- 
ными сравнительно  съ  оовременнымъ  творчествомъ.  Тутъ,  конечно,  игра- 
еть  изв-Ьстную  роль  и  бол'Ье  ннзк1Й  уровень  развит1я,  вкуса  бол'Ье  низ- 
кой и  въ  культурномъ  отношен1и  среды. 

Присматриваясь  внимательнее  къ  формамъ  и  изобразительнымъ  сред- 
ствамъ  устной  поэз1И,  мы  среди  нихъ  видимъ  рядъ  такъ  называемыхъ  о  б- 
и1,ихъ  м'Ьстъ,  которыя,  им-Ья  характеръ  традиц1онныхъ  и  привычныхъ 
оборотовъ,  схемъ,  картинъ,  служатъ  средствомъ  для  сознан1я  поэтическа- 
го произведен1я  народному  творцу.  01гь  беретъ  фабулу  самостояте^чьно, 
по  отд'Ьлываетъ  ее  по  опред'кленному  привычному  шаблону,  по  устано- 
вившейс,я  форм-Ь,  разукрашивая  свое  произведен1е  гЬми  средствами,  кото- 
рыя для  него  доступны.  Эти  средства  бол'Ье  или  мен-Ье  одинаковы  и  вь 
стихотворной  и  нестихотворной  народной  поэз1и;  въ  стихотворной  они 


*)  Разум-Ьется,  между  ними  разница  будетъ  въ  томт.,  что  лица,  солдававш1я  и 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Я  устныя  произведеи1я,  пользуются  иными  средствами,  нежели  современ- 
ные писатели;  см.  выше  „поэтику"  устной  ляторатуры. 
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обпльп'Ье,  разнообразнее,  развиты  бол'Ье,  сообразно  съ  самой  стихотвор- 
ной формой  произведенья,  нежели  въ  прозаической;  эти  «общ,1я  м'Ьста» 
(1ос1  соттипез)  предста,вляютъ  собой  или  то,  что  мы  называемъ  въ 
современной  поэтик'Ь  «постояннымъ  опитетомъ»  (ерНЬеЬп  огпапз),  или, 
В7>  бол'Ье  развитомъ  впд-Ь,  стереотипна.я  картина  пли  сценка,  напрп- 
м-Ёрг:  сЬдланье  коня,  описанье  вооруженья,  битвы,  приходъ  богатыря 
въ  кЕяжескьй  теремъ,  богатырская  "Ьеда,  отношенье  ко  врагу,  описа- 
нье корабля,  пиръ  1)  и  т.  п.  Также  и  построенье  устнаго  :^С!Оизведе- 
нья,  особенно  пов'Ьствовательнаго,  ьпюгда  шаблонно:  наприм-Ьръ,  х.^ 
былин11  мы  видимъ,  какъ  и  въ  сказк'Ь,  зачинъ,  зан'Ьвъ,  псходъ  (но 
только  у  каждой  свои,  былинные    или  сказочные).  Эти  же  «обььця  м'Ь- 


1)  Вотъ  для  образчика  н'Ьсколько  такнхъ  „общихъ  м^стъ"  изъ  былинъ  (какъ  на и- 
бол'Ье  богатыхъ  въ  этомъ  отноше1пи): 

С  "Ь  д  л  а  н  I  е   коня. 

Выводилъ  добра  коня  съ  конюшенькп  стоялы  я. 

Ли,  на  хоть  на  славный  на  широкгй  дворь. 

Ли,  тутъ  старыя  казакъ  да  Илья  Муромецъ 

Сталъ  добра  коня  тутъ  онъ  засЬдлывать: 

На  коня  накладываетъ  потничекъ, 

Л  на  потничекъ  пакмадываетъ  войлочекъ, 

Потничекъ  онъ  клалъ  да  в'ёдь  шелковеньюй, 

Л  на  потничекъ  подкладывалъ  подпотничекъ, 

На  подпотничекъ  сЬделко  клалъ  черкасское, 

Л  черкасское  сЬделышко  недоржано, 

Л  подтягивалъ  дв-Ёнадцать  подпруговъ  шелковынхъ, 

Л  шпплечкл  онъ  втягивалъ  булатнхе. 

Пряжечки  подкладывалъ  онъ  красна  золота. 

(Илья  н  Калинъ), 

По'Ьздка    богатыря. 

Хорошъ  Оылъ  у  стараго  ли  добрый  конь: 
За  рЬку  перевозу  онъ  не  спрашивалъ, 
Конь  р'Ьки,  озера  перескакивалъ, 
Широкие  мхи  кругомъ  обскакивалъ. 

(Илья  и  разбойники). 
Пиръ. 

У  ласкова  князя  у  Владимира 

Было  пированье  почестпый  пиръ 

На  многихь  княаей,  на  боярь, 

На  русскихъ  могучихъ  богатырей 

И  на  всю  поленицу  удалую. 

Краснов  солнышко  на  вечер-Ь, 

Почестный  ппръ  идетъ  на  весел-Ь, 

ВсЬ  на  пиру  пьяны,  веселы.  (Сухмаиъ). 
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ста»,  тЬ  же  стнлнстическге  традищонные  пр1емы  мы  видпмъ  п  въ  дру- 
гихъ  родахъ  яеобрядовой  поэз1П,  выраженными  довольно  отчетливо. 
Изучен1е  стиля  и  композиц1и  устно-народяаго  произведен1я  и  даетъ 
намъ  понять,  въ  чемъ  оостоитъ  оригинальность  такого  творчества: 
она  еостоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  творцу  такого  про- 
изведетя  принадлежитъ:  1)  фабула  или  мысль  самаго  произведен1я, 
2)  комб1шац1Я  традицюннаго,  готоваго  матер1ала  изъ  области  пзобра- 
зительныхъ  средствъ  и  3)  прим'Ьненхе  этой  комбняаа,1и  къ  лицу  или 
собьггш,  составляюш,имъ  сюжетъ  его  произведен1я.  Этимъ  и  объясняет- 
ся, почему,  напр.,  дв-Ь  былгины,  или  дв'Ь  п'Ьсни,  несмотря  па  разницу 
содержаяХя,  являются  очень  близкими  другъ  къ  другу  по  Быражен1ямъ 
и,  Нсюборотъ,  при  одинаковости  оодержан1я  различаются  въ  выраже- 
Н1яхъ.  Такимъ  образомъ,  присматриваясь  къ  процессу  творчества  не- 
обрядовои  п'Ьсни,  мы  должны  сказать,  что  процессъ  творчества  тоть 
же  омплй,  что  и  процессъ  творчества  у  современнаго  художника  поэта. 
Разница  въ  средствахъ  и  въ  характер-Ь  того  поэтическаго  матерьала,  ко- 
торыми располагаеть  иятехчигентный  современный  художникъ,  и  старый 
художннкъ,  вышедш1й  изъ  народной  среды.  Насколько  этотъ  процессъ 
творчества  устойчивъ,  можно  судить,  хотя  бы  по  такого  рода  прим-бру. 
Въ  области  устной  народной  поэз1и,  сравнительно  недавно  народился 
новый  видъ:  это — такъ  называемыя  «частушки».  Это — небольшое  стп- 
хотБореше,  р'Ьдко  больше  4 — 6  строкъ,  часто  въ  дв-Ь  строки,  которое 
является  художественно-литературныАгь  выражен1емъ  современност1г, 
касаясь  какого-нибудь  случая  изъ  жизни  деревни,  какого-либо  лица. 
Въ  большинств'Ь  случаевъ  эти  частушки  носятъ  характеръ  довольно 
безобидной  сатиры,  остроты,  колкости,  насм-Ьшки  по  поводу  того  пли 
другого  событ1Я,  или  лица.  Эти  частушки,  со  стороны  формы,  отли- 
ваются, обыкновенно,  въ  старыя  формы,  т. -е.  комбинируются  изъ  н'Ь- 
сколъко  искаженныхъ  стиховъ  старой  п'Ьсни,  которые  прим'Ьняются 
путемъ  изм'Ьнен1я,  прим'Ьн1ггельно,  къ  данному  случаю,  и,  сообразно 
новому  вкусу,  большей  частью  носятъ  уже  въ  конц-Ь  стиха  риему.  За- 
рожден1е  «частушки»  очень  прозрачно:  она  нарождается  па  нашихъ 
глазахъ,  на  нашихъ  же  глазахъ  часто  и  умираетъ  (забывается),  ко- 
гда поСч]гуживш1Й  для  ея  создан1я  случай,  перестаетъ  интересовать  слу- 
шателей. Автора  ея  мы  не  знаемъ  обыкновенно,  хотя  иногда  собира- 
тель узнаетъ  его  въ  опред'Ьленномъ  лиц'Ь,  какомъ-нибудь  деревенскомъ 
остроумник'Ь.  Мотивъ  есть,  форма  дана,  и  частушка  рождается,  если 
есть  подходяпцй  челов'Ькъ,  который  ихъ  комбинируетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, несомн'Ьнно,  что  до  сихъ  поръ  въ  основ'Ь  народнаго  творчества 
лежитъ  та  же  традиндонная  комбинащя,  бол'Ье  древяяго  матер1ала. 
Если  мы  имени  автора  не  назовемъ,  то  всеже  часто  можно  бол'Ье  опре- 
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д'Ьленно  указать  на  тотъ  кругъ,  среду,  подчасъ  даже  сощальное  поло- 
жен1е  автора  народно-устнаго  произведен1я:  въ  автор'Ь  частушки  легко 
узнать  мастерового,  фабричнаго,  солдата.  Истор1я  былины  какъ  наибо- 
л'Ье  сложнаго  и  устопчиваго  произБеден1Я  народнаго  творчества,  даетъ 
намъ  также  довольно  опред11ленныя  указан1я.  То  же,  хотя  и  въ  меньшей 
степени,  даютъ  п  друг1е  его  виды.  Эти  указан1я,  позволяютъ  намъ 
ближе  подойти  къ  автору.  Оказываетсл,  что  народная  поэз1я,  хотя  не 
во  всемъ  своемъ  объем15,  а  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  случаевъ,  есть  уже  ре- 
зультатъ  традпц1оннаго  творчества,  прнтомъ  профессюнальнаго  творче- 
ства. Мало  того,  что  произведен1я  устной  народной  поэз1и  переходятъ 
нзъ  поколенья  въ  покол'Ьн1е,  носителями  ихъ  являются  далеко  не  вс1Ь, 
а  лпшь  люди,  которые  особенно  интересуются,  запоминаютъ  эти  про- 
изведенья и  потомъ  воспроизводятъ;  это — до  н'Ь  кото  рой  степени  спе- 
ц1алисты,  какъ,  напр.,  можно  сказать  относительно  былины,  сказки,  за- 
говора, и  т.  п.  Они  иногда  смотрятъ  на  свою  поэтическую  д'Ьятельность, 
даже  какъ  на  ремесло,  какъ  на  профессш.  ДМствительно,  присмотр1зв- 
шись  къ  теперешнему  состоянш  устной  народной  словесности,  мы  за- 
м'Ьтимъ,  что  среди  народной  массы  есть  особенные  мастера  пли  масте- 
рицы по  части  п'Ьсенъ  или  сказокъ,  что  ц'Ьлая  группа  произведен1Й 
устной  народной  словесности  является  уд'Ьломъ  опред'Ьленной  группы 
лидъ;  существуетъ,  напр.,  такъ  называемый  духовный  стихъ:  его  зна- 
ютъ  мног1е,  слушаютъ  его,  но  не  всЬ  берутся  воспроизводить  его;  ока- 
зывается, что  этотъ  видъ  п'Ьсенъ  культивируется  лицами  опред'Ьлен- 
наго  сощальнаго  положенья,  такъ  называмыми  сл'Ьпцами,  <ч старцами», 
«каликами  перехожими»;  духовный  стихъ  для  нихъ,  прежде  всего,  им']^- 
етъ  професс1ональный  характеръ.  Желая  под'Ьйствовать  на  релипоз- 
ныя  чувства  своихъ  слушателей  и  гЬмъ  самымъ  расположить  въ  свою 
пользу,  получить  подаянье,  эти  несчастные  кал'Ьки,  лишенные  возмож- 
ности быть  рядовыми  работниками,  этой  службой  религюзно-духовнымъ 
интересамъ  массы  зарабатываютъ  себ'Ь  пропитанье.  Они  ютятся  у  церк- 
вей, ходятъ  изъ  дома  въ  домъ,  просятъ  милостыню,  при  чемъ  поютъ 
религьозный  стихъ,  заключающьй  въ  основ'Ь  или  благочестивую  леген- 
ду, или  религьозную  тенденцью  (напр.,  о  спаснгельности  милостыни); 
часто  духовные  стихи  поются  каликами  въ  опред'Ьленное  время,  напр., 
стихи  о  Никол'Ь  въ  день  его  памяти,  рождественскье — на  рождествен- 
скихъ  святкахъ.  Другья  лица,  не  калики,  не  профсссюпалы,  р'Ьдко  по- 
ютъ духовные  стихи,  и,  наоборотъ,  калики  р-Ьдко  и  неохотно  поютъ 
друпя  п-Ьсни.  Это  все  показываетъ,  что  духовный  стихъ  является 
профессьональнымъ  видомъ  устной  литературы,  культивируется  въ  сред'Ь 
опред'Ьленна.го  класса  людей.  И  друг! я  произведенья  устной  народной 
поэзьи,  необрядовой,  точно  такъ  же,  песомн-Ьино,  предполагаютъ  про- 
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ф'еосюналовъ-спещалистовъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  гл.  прошломъ,  а  въ  н-Ь- 
котороп  дол'Ь  п  теперь;  такова,  напр.,  малоросс1йскал  дума  (произве- 
ден1е  лиро-эппческое,  разсказы  про  собьтя  старой  Украины):  она  со- 
с'тавллетъ  достоян1е  опред'Ьленнаго  класса,  такъ  называемыхъ  «кобза- 
рей», «бандуристовъ»  и  «лирниковъ».  Эти  бандурпстч,  лирники,  кобза- 
ри, образуютъ  совершенно  опред'Ьленную  группу  лицъ,  своего  рода  ко- 
операщю  артистовъ,  въ  которой  вс'Ь  детали  быта  артели  самымъ  точ- 
ныдгь  образомъ  регламентированы  на  подоб1е  устава,  только  не  пись- 
меннаго,  а  т}эадицюпнаго,  устнаго;  они,  подобно  каликамъ,  группи- 
руются около  опред'Ьленныхъ  церквей,  у  нпхъ  есть  общая  касса  взаимо- 
помощи, у  нпхъ  есть  экзаменъ  на  зван1е  п1^вца,  который  ироизводять 
старш1е,  и  который  сопровождается  опред'Ьлеянымъ  обрядомъ  ;  отъ  П'Ьвца 
требуются  опред'Ьленныя  качества:  в'Ьжливость,  зпан1е  прплич1й,  обяза- 
тельныхъ  для  п'Ьвца,  нравственное  поведенье,  уважен1е  къ  старшимъ, 
ручательство  учителя,  честность  и  т.  д.  Между  разными  артелями  п-Ьв- 
Ц0В71  строго  распред'Ьлены  районы  ихъ  д'Ьятельпости,  такъ  что  изъ 
Черниговской,  напр.,  губ.  п'1^вецъ  не  пойдетъ  въ  Полтавскую;  нару- 
шен1е  «устава»  артели  пресл'Ьдуется  въ  ихъ  сред'Ь  строго  ^).  На  сЬ- 
вер-Ь  былины  тоже  поются  далеко  не  всЬми.  Если  всЬ  могутъ  слу- 
шать, если  никому  не  запрещается  п'Ьть  былины,  если  теперь  мы  но 
знаемъ  професс10нальныхъ  п'Ьвцовъ  былияъ,  то  все  же  мы  опред'][з- 
ленно  можемъ  сказать,  что  былины  поются  и  до  настоящаго  времени 
спред'Ьленными  лицами:  мы  знаемъ  п-Ьвцовъ  былияъ  2).  Эти  носители 
былины  и  до  сихъ  поръ  являются,  до  н'Ькоторой  степени,  активными 
д'Ьятелями  въ  истор1и  былиннаго  текста:  если  они  не  создаютъ  теперь 
новыхъ  сюжетовъ,  воспроизводя  лишь  старое,  всеже  вносятъ  личныя 
изм'Ьнен1я  въ  составъ  и  характеръ  былины,  комбинируя  отд'Ьльныя 
части  сюжета,  осв'Ьщая,  истолковывал  отдельный  м'Ьста  по-своему, 
въ  зависимости  отъ  своихъ  индивидуалъныхъ  особенностей,  т. -е.:  и 
зд'Ьсь  мы  видимъ  участ1е  личнаго  творчества;  п'Ьвцомъ  былины  явля- 
ется челов-Ькъ,  который  чувствуетъ  себя  къ  этому  способнымъ,  и  п'Ьсия 
котораго  получаетъ  пр1емъ  среди  слушателей.  Эта  способность  также 
близко  подходгггъ  къ  профессюяальному  отношен1ю  къ  Д'Ьлу,  хотя 
можетъ  и  не  составляетъ  промысла;  для  того,  чтобы  быть  п'йвцомъ 
(сказателемъ)  былинъ,  требуются  изв'Ьстныя  услов1я:  чувство  поэз1и, 
хорошая  память,  усвоен1е  опред'Ьленныхъ  навыковъ,  талантливость, 
музыкЭчТьный  слухъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  современ- 
ная народная  поэз1я  не  можетъ  быть  какимъ-то  общенароднымъ  твор- 


')  Подробнее  см.  въ  моей  статье:  „Южно-русская  п-Ьсня  и  ея  носители"  (Сбори. 
И.  Ф.  Общ.  при  Пнсгитут'Ь  кн.  Безбородка  въ  И-ЬжннФ,  т.  V). 

')  О  нихъ  см.  въ  предпсловш  А.  6.  Гильфердиига  въ  его  „Онсжскихъ  быдиыахъ"  т.  I. 
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чествомъ.  съ  «к-оллективны.мъ»  понят1емъ  народа:  создан1е  и  воспропзведе- 
н1е  устнаго  произведеи1я^ — д'Ь.вд  сложное,  требуетъ  изв-Ьстной  спещализа- 
ц1н.  изв'Ьстныхъ  зна1пн ;  оно,  несомн1^нно,  составляетъ  уд11лъ  ]1збраинн- 
ковъ,  которые  серьезно  должны  посвящать  себя  этому  Д'Ьлу.  Д'Ьйствттель- 
но,  присматриваясь  къ  старому  времени,  насколько  допускаютъ  наши  сви- 
Д'Ьтельства,  мы  найдемъ  подтВ'ержден1е  этой  мысли.  Мн^Ь  уже  приходи- 
лось приводить  свидетельства  XI — XII  вв.,  а  также  и  поздн^йшихъ, 
о  существован1и  В7,  старину  народных!.  п1зсенъ  на  пирахъ,  на  свадь- 
бахъ,  на  народныхъ  забавахъ.  Р1зъ  этихъ  свидФэтельствъ  ясно,  что, 
если  эти  п'Ьсни  п1^лись,  то  они  исполнялись  професс10налами,  <тудцами», 
«скоморохами».  Присматриваясь  къ  теперешнему  составу  былины,  мы 
увидимъ  ясные  сл'Ьды  того  же  самаго,  т.-е.:  что,  если  теперь  п'Ьтъ  ско- 
мороховъ,  спещальныхъ  гудцовъ,  которые  занимались  бы  воспроизве- 
ден1емъ  былинъ,  то  въ  самомъ  содержан1И  былины  есть,  несомн1Ьнно, 
указан1е  на  то,  что  недалеко  было  то  время,  когда  этотъ  род7.  т1оэз1и  еи1,о 
находился  въ  рукахъ  подобныхъ  людей.  Всякая  былина  представляетъ 
совершенно  стройное,  искусно  довольно  (у  лучпгихъ  п^вцовъ)  построен- 
ное Л1ггерат)фное  произведс1Г1е:  она  им-Ьеп^  вступлен1е,  изложен1е  и, 
паконецъ,  заключен1е.  Вступлонге,  «зачинъ»  былины  часто  мало  им1^- 
етъ  отношен1я  къ  самому  содержа Н1Ю  былины  и  им-Ьегь  характеръ 
какъ  бы  пнт]зодукц1и  къ  музыкальному  произведен1ю;  также  часто  н 
«исходъ»  совершенно  не  связанъ  съ  содержап1емъ  былины,  является 
неожиданнымъ  по  мысли  1).  Ц'Ьлый  рядъ  такихъ  зачиновъ  и  исходовъ 


*)  Пзъ  таких'ь  зачиновъ  для  образца  укажемъ: 

Изъ-подъ  б'Ьлыя  борезы  кудреватыя, 
Изъ-подъ  чудна  креста  Леванидова, 
Пзъ-подъ  святы.чъ  мощей  изъ-подъ  Борисовыхъ, 
Пзъ-подъ  б'Ьлаго  Латыря  камеия — 
Туть  иовышла-повыбЬжала, 
БыбЪгала-вылетала  матка  Волга-рЪка. 

(Зачинъ  къ  былин'Ь  о  ДоГфыыЬ  и  л.мЪЪ), 

Нашему  хозяину  честь  бы  была, 
Намъ  бы,  ррбятам7>,  ведро  пива  было: 
Самъ  бы  выпплъ,  да  и  намъ  бы  поднесь! 
Мы,  малы  ребята,  стаиомъ  сказывати, 
А  вы,  старички,  вы  послушайте. 

(Зачинъ  къ  был  ни  Ь  обь  ПльЬ). 

Изъ    исходовъ. 
Синему  морю  да  па  тишппу, 
ВсЪмъ  добрымъ  людямъ  на  послу шапье. 
А  тутъ  той  старин кЪ  и  славу  поють, 
А  по  тыихъ  мЬсть  старинка  и  кончилась. 
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былины,  по  своему  характеру,  показываютъ,  что  былины  были  испол- 
няемы професс10нальными  п'Ьвцами;  въ  частности,  въ  нихъ  мы  прямо 
узнаемъ  скомороха.  Въ  «зачин-Ь»  видпмъ  часто  прямо  указан1е  скомороха 
на  себя,  либо  прямо  скоморошью  болтливую,  игривую  шутку.  Въ  «исхо- 
д-Ь»  скоморохъ-п'Ьвецъ  проситъ  о  томъ,  чтобы  гости  не  забыли  уго- 
стить его  дорогимъ  для  него  виномъ  1).  И  въ  самомъ  содержан1п  бы- 
лины, мы  видимъ  иногда  сл'Ьды  исполнен1я  былины  скоморохами,  напр., 
переод'Ьтьп!  богатырь  переод'Ьтъ  въ  скоморошье  платье,  на  свадьб1> 
является  въ  образ'Ь  скомороха  (былина  объ  Алеш!;  и  Добрьш'Ь);  такимъ 
образомъ,  п'Ьвецъ-скоморохъ  д'Ьлаетъ  себя  участникомъ  важнаго  со- 
держан1я  былгшы,  выставляя  себя — скомороха — лицомъ,  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  заслуживающ,имъ  серьезнаго  внимая1Я,  можетъ  быть,  уважешя. 
Фактическое  подтвержден1е  этого  наблюден1я  мы  видимъ  у  историка 
Татищева  (умеръ  въ  1750  г.):  тЬ  былппы,  которыя  мы  теперь  слышимъ 
отъ  крестьянъ  нашего  сЬвера,  въ  его  время  еш,е  п'Ьлись  скоморохами: 
въ  д'Ьтств'Ь  СБоемъ,  именно,  отъ  скомороховъ  слышалъ  Татпщевъ  былины 
о  княз'Ь  Владимир'^,  Иль-Ь  Муромц-Ь,  Алеш-Ь  Попович-Ь,  Соловь-Ь  Раз- 
бойник^Ь,  Дюк-Ь  Степанович'Ь  (I,  44,  прим.  16).  Ясное  Д'Ьло,  ^пю  еп1,е 
въ  начал-Ь  ХУШ  в.  были  професс10нальные  представители  былины;  ихъ 
въ  XIX  в'Ьк'Ь  мы  не  видимъ  уже:  скоморохи  пропали,  оставивъ  свой 
сл'Ьдъ  въ  былин'Ь,  которую  отъ  нихъ  унасл-Ь довали  п-Ьвцы-крестьяне 
севера,  отъ  которыхъ  и  мы  узнали  былину.  Друпе  виды  творчества 
(духовный  стихъ,  заговоръ)  и  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  свой  профессю- 
нальный  характеръ,  составляя  даже  (какъ  заговоръ)  профессюналь- 
ную  тайну.  Такимъ  образомъ,  этотъ  поверхностный  обзоръ  того,  какъ 
существу етъ  теперь,  какъ  воспроизводится,  какъ  живетъ  въ  устахъ 
народа  устная  народная  поэз1я  необрядовая,  ясно  показываетъ,  что 
у  нея  были  свои  носители,  свои  спец1алпсты,  отд11льные  п'Ьвцы.  Это 
даетъ  возможность  отчасти  разгадать  и  характеръ  этой  поэзш,  опред-Ь- 
лить  ея  м'Ьсто  въ  обще^гь  творчеств'Ь  русскаго  племени,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  прежнее  время. 

Еще  ближе  подойдемъ  къ  пониман1ю  пашей  народной  словесности, 
если  обратнмъ  вниман1е  на  услов1я  существован1я  ея  въ  настоящее 
время.  Въ  виду  того,  что  объ  этихъ  услов1яхъ  (различныхъ  въ  значи- 
тельной степени  для  различныхъ  видовъ  народной  словесности  и  для 
разныхъ  м'Ьстностей)  придется  говорить  при  обзор'Ь  отд'Ьльныхъ  ея 
видовъ,  ограничимся  лишь  общими  чертами.  Что  касается  вн'Ьшней  об- 
становки жизни  современной  устно-народной  поэз1и,   то  о  ней  можно 


')  Ср.  у  Гильфердиига,    »^  60   (былина   о    Батыг^,    исходъ),  выше— второй   при- 
м-^рг  пъ  прсдм'.   прпм. 
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сказать  въ  краткпхъ  словахъ  такъ.  Обрядовыя  п'Ьсни,  одн-Ь  поются, 
друпя  сказываются  речитатпвомъ.  П'Ьсни  обрядовыя,  прежде  всего, 
воспроизводятся  (поются)  лицами,  знающими  обряды,  принимающими 
участ1е  въ  этихъ  обрядахъ.  Поются  он'Ь  безъ  всякаго  аккомпанемента 
по  традиц10ннымъ,  сложившимся  давно  нап'Ьвамъ,  Нап'Ьвовъ  обря- 
доБыхъ  п'Ьсенъ  мы  знаемъ  немного,  гораздо  меньше,  нежели  необрядо- 
выхъ  П'Ьсенъ,  да  и  было  ихъ,  повидимому,  не  много;  поэтому  на  одинъ 
и  тотъ  же  мотивъ  поется  ц'Ьлый  рядъ  п'Ьсенъ:  такъ,  напр.,  для  свадеб- 
ныхъ  П'Ьсенъ  мы  можемъ  указать  самое  большее  5 — 6  различныхъ  мо- 
тивовъ,  а  свадебныхъ  п'Ьсенъ  мы  можемъ  насчитать  до  50  въ  одномъ 
часто  обряд'Ь.  Эти  мотивы  не  везд'Ь  одинаковы,  смотря  по  тому,  какой 
мотивъ  вошелъ  въ  употреблен1е  въ  данной  м'Ьстности;  отсюда  объясня- 
ется, почему  одна  и  та  же  п'Ьсня  поется  на  разные  мопгеы,  но  въ 
различныхъ  м'Ьстностяхъ.  Это  наблюден1е  им-Ьетъ  значенье  и  для  на- 
родной П'Ьсни  вообще,  не  только  обрядовой,  но  и  необрядовой.  Одни 
виды  народной  словесности  просто  поютсл,  при  чемъ  одни,  поютсл 
отд'Ьльнымъ  лицомъ,  друпя  же — хоромъ,  каково  большинство  лири- 
ческI^xъ  п'Ьсенъ ;  однЬ  изъ  нихъ  поются  исключительно  или  почти 
исключительно,  женщинами  («бабьи»  п'Ьсни),  или  д^Ьвушкамп  («Д'Ь- 
вичьи»),  или  д'Ьтьми;  друпя — исключительно  или  почти  исключитель- 
но, мужчинами. 

Аккомпанементъ.  Отд'Ьльные  виды  устной  народной  словесности  вос- 
производятся съ  аккомпанементомъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Та- 
кихъ  музыкальныхъ  инструментовъ,  мы  знаемъ  н'Ьсколько.  Повидимому, 
стар'Ьйшимъ  музыка,1ьнымъ  инструментомъ,  который  служитъ  аккомпа- 
нементомъ для  этихъ  П'Ьсенъ,  были  гусли,  т.-е.  струнный  инстру- 
ментъ,  который  представляетъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  стола  или  музыкальной 
деки,  ящика,  на  которомъ  натянутъ  рядъ  струяъ.  Такого  рода  струн- 
ные инструменты,  сопровождающхе  п'Ьсни,  в'Ьроятно,  професс1оналовъ, 
сстр'Ьчаются  въ  старыхъ  рукопис>1хъ  (на  мшиатюрахъ,  въ  заставкахъ 
и  заглав1Л1хъ  буквахъ)  не  поздн'Ье  Х1У  в.,  срисованные,  повидимому, 
съ  натуры.  Объ  этихъ  же  гусляхъ  мы  вид'Ьли  упоминанья  и  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  письменныхъ  свпд'Ьтельствахъ  о  народно-устной  литератур-Ь; 
гусли  эти  почти  тождестве-нны  съ  т'Ьми,  которые  были  въ  ходу  еще 
въ  40-хъ,  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  XIX  С1Х)Л'Ьт1я  и  пользовались,  надо 
думать,  на  Руси  большимъ  распространен1емъ.  Другимъ  музыкальньгаъ 
инструментомъ  является  «лира»  (или  лера).  Это — инструментъ  преиму- 
щественно п'Ьвцовъ  духовныхъ  стиховъ:  опъ  напоминаеп,  скрипку, 
вверху  которой  натянуты  дв-Ь  волосяныхъ  струны;  роль  смычкл,  исполня- 
етъ  колесо,  которое  вращается  по  оси  и  трешемъ  извлекаетъ  звуки 
изъ  струпъ;  такимъ  образомъ,  п-Ьвецъ  одной  рукой  вертитъ  этотъ  валь 
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съ  колесомъ,  а  друго11  работаетъ  па  кла1иатур1;,  которая  расположена 
па  той  же  дек'Ь;  ппструмептъ,  очень  мало  благозвучный,  издаетъ  скрп- 
пуч1и  звукъ,  р1ззк1Й,  подъ  аккомпанемептъ  котораго  п  поетъ  п'Ьвецъ 
пли  одпнъ,  или  н'Ьсколько;  иногда  одновременно  пграютъ  въ  унпсонъ 
па  н'Ьсколькихъ  лпрахъ.  Повпдимому,  устная  народная  п'К^сня  теперь 
переживаетъ  изв'Ьстнаго  рода  крпзпсъ.  Лиру  мы  встр'Ьчаемъ,  глав- 
ным!, образомъ,  на  юг'Ь  и  запад11  Росс1И,  рф>же  въ  южно-великорусскпхъ 
губерн1яхъ,  Орловской,  Курской;  па  с'Ьвер-Ь  мы  лиры  не  встр'Ьчаемъ; 
повпдимому,  мы  пм'Ьсмъ  зд'Ьсь  д'бло  просто  съ  изм'Ьнен1емъ  услов1й 
псполнен1я  такой  п^Ьснп,  т.-е.:  она  когда-то  сопровождалась  постоянно 
музыкальными  ппструментами,  а  теперь  стала  исполняться  безъ  нихъ. 
То  же  самое,  повпдимому,  надо  сказать  п  относительно  исполнен1я 
былинъ.  Несомн'Ьнно,  что  было  время,  когда  былины  исполнялись  въ 
сопровожден1и  музыкальпыхъ  инструментовъ,  в'Ьроятн'Ье  всего,  т'Ьхъ  же 
самыхъ  гуслей;  по  крайней  м'Ьр1^,  такое  дФэлаютъ  заключен1е  спец1али- 
сты  по  музыкальной  части  былины.  Теперь  былины  поются  п'Ьвцами  уже 
безъ  аккомпапиментл .  Наконецъ,  спе1цально  малоросс1йскимъ  инсгру- 
ментомъ,  сопровождающимт^  п'][1Н1е  юпо-русскихъ  «думъ»,  иногда 
и  духовныхъ  стпховъ,  является  такъ  называемая  «бандура»,  «1соб- 
за»  или  «торбапъ»  (видоизм15нен1е  бандуры).  Этотъ  ппструмептъ  до- 
вольно поздняго  происхожден1я.  Такъ,  какъ  сама  малоросс1йская  дума 
происхожден1я  недавияго  (она  явилась  пе  раньше  ХУ — ХУ1  в.),  и 
пнструмснтъ,  повпдимому,  происхожден1я  того  же  времени  и,  кажется, 
западнаго,  ближайшимъ  образомъ,  польскаго.  Бандура,  это  пе  что 
иное,  какъ  мандолина,  изм1^иеннал  только  въ  томъ  отношен1и,  что  на 
мандолнн'Ь  отъ  8  до  10  струнъ,  а  у  бандуры  18 — 20  металли- 
ческпхъ,  почему  она  и  им'Ьетъ  довольно  богатую  оркестровку.  «Тор- 
бапъ»— также  бандура,  еще  бол'Ье  усовершепствованнал.  Помимо  ба- 
лалайки, не  говоря  уже  о  гармон1и,  другпхъ  музыкальныхъ  инструмен- 
товъ для  аккомпанимента  при  п-Ьеш  мы  не  встр-Ьчаемъ:  оба  эти  ин- 
струмента вошли  въ  употреблен1е,  повидимому,  сравнительно  недавно, 
и  ихъ  считать  традицюнными  нельзя.  Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго 
ясно,  что  когда-то  въ  старипу  н'Ькоторыя  п'Ьсяи  сопровождались  раз- 
нообразными музыкальными  инструментами,  по  съ  теченхемъ  времени 
это  забывалось  или  признавалось  нснужнымъ,  п  исполнен1е  п'Ьсни 
упрощалось.  В'Ьроятно  также  традпщонно  соединен1е  въ  одномъ  лиц'Ь 
п-Ьвца  и  аккомпататора:  сколько  изв'Ьстно  до  сихъ  поръ,  такъ  про- 
исходило и  происходитъ  д'Ьло  и  у  насъ,  и  у  другпхъ  народовъ,  гд'Ь 
еще  сохранилась  народная  п1^спя;  это  объясняется  той  т^Ьсной  связью 
между  музыкальной  и  словесной  формой  п^Ьсни,  о  чемъ  говорилось 
уже  раньше.  Въ  этой  гЬсной  связи  мотива  и  словъ  п'Ьсни  до  изв-Ьст- 
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ной   степени  лежитъ   объяснен1е  распространен1я   отд'Ьльныхъ  видовъ 
народной  поэз1н. 

Географическое  распространен1е  устной  поэзт.  Т'Ь  многочисленные 
виды  народной  поэз1И,  которые  мы  знае^мъ  (прозаической  и  стихотвор- 
ной), далеко  не  равномерно  распределены  по  местностямъ.  Есть  м^ста, 
где  преимущественно  известны  одне  песни,  въ  другихъ  же  оне  почти 
или  совершенно  неизвестны:  известность  мотива,  его  сохранен1е,  по- 
видимому,  отчасти  способствуетъ  сохранен1ю  и  само11  песни.  Конечно, 
въ  этой  связи  едва  лп  можно  видеть  единственное  услоЕ1е  сохра- 
нен1я  и  исчезповеи1я  песни  въ  данной  местности.  Повидимому,  мы 
здесь  пмеемъ  дело  и  съ  услов1ями  историческ1ГУ1и,  съ  культурными 
вообще.  Наиболее  древн1е  по  своему  происхожден1ю  и  наиболее  слож- 
ные виды  литературныхъ  народныхъ  произведен1й,  какъ;  папримеръ, 
былины,  обрядовыя  песни,  прежде  пользовались  большимъ  распростране- 
н1емъ,  нежели  теперь:  интересъ  къ  нимъ  постепенно  со  временемь  су- 
живался; поэтому,  напр.,  былины  теперь  находятся  только  въ  опреде- 
ленныхъ  местностяхъ;  въ  другихъ  же  местностяхъ  можно  только  ука- 
зать, что  когда-то  тамъ  былпна  была,  а  теперь  ея  уже  нетъ.  Такъ,  въ 
ХУНТ  веке  былину  можно  было  услышать  (правда,  едва  ли  часто) 
даже  въ  Москве  п  въ  подмосковныхъ  местностяхъ,  теперь  же  всяк1е 
поиски  за  остатками  этой  былины  оказались  тщетными  ').  Оне  въ  Мо- 
сковской губ.  и  въ  прнлегающихъ  местностяхъ  центральной  Росс1н  со- 
вершенно исчезли;  былины  также  не  находпмъ  и  на  юге  Росс1и:  тамъ 
она  давно  заменена  была  малоросс1Йской  думой,  и  малоросс1йская  дума 
въ  значительной  степени  исполняла  ту  же  самую  службу,  что  и  наша 
былина  на  севере.  Определенный  песни  съ  определеннымъ  содержа- 
Н1емъ,  будетъ  ли  это  песня  лирическая,  игровая,  обрядовая,  оне  точно 
такъ  же  группируются  по  известнымъ  местностямъ.  Одна  песня  встре- 
чается преимущественно  и  исключительно  въ  определенномъ  месте, 
другал — въ  другомъ.  Также  по  местностямъ  колеблется  и  обрядовая 
песнл:  где  обрядъ  сохраняется  лучше,  тамъ  и  песня,  сопровождающая 
обр-ядъ,  лучше  сохраняется.  То  ж^  можно  сказать  и  относительно  ду- 
ховнаго  стиха,  который  распространенъ  не  только  на  севере,  по  и  на 
западе,  и  на  югЬ;  но  отдельные  духовные  стихи  распространены  далеко 
неравномерно;  напр.,  известный  стнхъ  о  «Голубиной  книге»  совер- 
шенно пеизвестенъ  на  юге,  и  дальше  Тульской  губерн1и  этотъ  стих'1| 
найденъ  не  былъ  2);  другой  стихъ,  напр.,  стихъ  о  Варваре  или  Ахтыр- 


1)  Если  не  принимать  въ  соображен1е  случайнаго  заноса  (напр.,    иереселе111я  въ 
Москву  лица,  на  родин'Ь  знавшаго  былпну). 

2)  Опять-таки,  если  онъ  не  занеоень   былъ  въ  отдЬльныхъ   случаяхъ  съ   сЬвера, 
напр.,  въ  Ростов'Ь-на  Дону,  гд-Ь  онъ  встрЬчснъ  у  рабочаго,  прпгаодшаго  съ  севера. 
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ской  икон-Ь,  стихъ  преимз^щественно  южно-русск1Й  и  т.  д.  Это  терри- 
тор1альное  распространен1е  отд'Ьльныхъ  сюжетовъ  (такъ  наз.  м'Ьстные 
реперт^^ары)  стоить  въ  связи  съ  истор1ей  самаго  населен1я:  изм'Ьнея1я 
въ  бьггЬ,  въ  м1росозерцаБ1и  населен1я  отразились  на  его  народной 
словесности;  ч'Ьмъ  больше  было  этихъ  изм-Ьненхй,  ч'Ьмъ  они  были  зна- 
чительн-Ье,  гЬмъ  сильн'Ье  изм-Ьнялась,  исчезала  старая  устная  лите- 
ратора; поэтому,  напр.,  можно  сказать,  что  центральный  районъ  Рос- 
С1И  (московски),  гд'Ь  старые  устои  быта  подверглись  сильнымъ  изм-Ьне- 
1пялгь,  всл'Ьдств1е  разв1гг1я  фабрикъ,  малоземелья  и  т.  д.,  будегь  б'Ьд- 
н'Ье  памятниками  устной  словесности,  нежели  окраинный  северный, 
мен-Ье  претерп'Ьвш1й  изм'Ьнен1й  и  потрясен1й  въ  своемъ  быту.  Такимъ 
образомъ,  географическое  распред'Ьлен1е  памятниковъ  народной  словес- 
ности, въ  связи  съ  истор1ей  м'Ьстнаго  населен1я,  до  изв'Ьстноп  степени 
также  можетъ  дать  указатя  относительно  ихъ  истор1П.  Что  ка- 
сается въ  частности  произведен1Й  устно-народной  словесности  про- 
заической, то  зд'Ьсь,  повид]шому,  было  почти  то  же  самое.  На- 
блюден1я  показываютъ,  что,  напр.,  сказка  получаетъ  всеобщее  распро- 
странен1е,  но  далеко  не  всякая  сказка  или  ихъ  группа  будутъ  повсюду 
изв'Ьстны.  Есть  м'Ьста,  гд'Ь  облюбовали,  хранятъ,  пересказьгеаютъ  одни 
сюжеты,  совершенно  неизв'Ьстные  въ  другихъ.  Такое  наблюден1е  надъ 
репертуаромъ  отд'Ь.тьныхъ  м'Ьстностей,  конечно,  им-Ьотъ  значен1е  при 
изучен1И  народныхъ  произведен1Й;  по  этпмъ  репертуарамъ  мы  можемъ 
судить  о  художественно-лхггерат^фныхъ  интересахъ  той  народной  мас- 
сы, которая  является  главнымъ  слушателемъ,  главнымъ  носптелемъ 
этихъ  произведенш;  а  это  прикр'Ьпленхе  изв-Ьстныхъ  сюжетовъ  пли  ц'Ь- 
лыхъ  произведешй  къ  опред'Ьленной  территории  им'Ьетъ  злачен1е,  и 
притомъ  иногда  немаловажное,  и  для  истор1и  этихъ  самыхъ  сюже- 
товъ пли  произведенш,  какъ  это  мы  увидимъ,  напр.,  при  пзученш 
истор1и  былхшныхъ  сюжетовъ. 

Заканчивая  наши  зам'Ьчан1я  общаго  характера  объ  устно-народной 
лптератур'Ь,  мы  повторимъ  обш,ее  впечатл'Ьн1е  отъ  нея,  именно:  если 
мы  обратимъ  вниман1е  на  характеръ  народнаго  творчества,  па  харак- 
теръ  нос1ггелей  этого  творчества,  на  услов1Я  прежн1я  и  теперешн1я  жиз- 
ни этого  творчества,  то  мы  уб'Ьдимся,  что  представлять  устную  народ- 
ную поэз1ю  выражен1емъ  нанвнаго  духа  первобытнаго  челов'бка,  обле- 
кая дымкой  поэз1и  весь  народный  быть,  мы  права  не  им-Ьемь.  Для  того, 
чтобы  создать  п1^сню  даже  самую  прост^^ю,  не  говоря  уже  о  п'^^сн'Ь  до- 
вольно сложнаго  характера,  или  разсказать  сказку,  отливаюш,уюся  въ 
довольно  искусную  условную  форму,  несомп'Ьнно,  требуется  не  только 
поэтическое  дарованхе,  но  и  изв'Ьстныя  кулът^фныя  данныя,  Д'Ьйстви- 
тельно,   всЬ  т'Ь  лица,  который  являются  мастерами,  препмутцественно 
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носителями  этой  устной  народной  поэзи!,  всегда  отличаютСчЯ  бо.ньшимъ 
культурнымъ  развит1емъ,  большей  воспр1имч1шостью,  кругъ  св'Ьд'Ьн1Й 
у  нихъ  шире,  нежели  у  окружаюш,ей  ихъ  массы  (котора-я,  кстати  ска- 
зать, потому-то  ихъ  и  слушаетъ).  Несомн'Ьнно,  что  так1е  люди,  какъ 
слагатели  духовныхъ  стиховъ,  ц'Ьликомъ  основанныхъ  на  религюзной 
НЛП  церковной  л-Ьсн-Ь  или  на  церковной  или  релипозной  легенд1^,  стоять 
по  своему  развит1ю  выше  обыкновенныхъ  рядовыхъ  обьтателей.  Д'Ьй- 
ствительно,  мы  встр'Ьчаемъ  между  ними  лицъ,  который  обладаютъ  боль- 
шой памятью,  помнятъ  то,  что  они  сами  слушаютъ,  постоянно  присут- 
ствул  въ  церкви,  гд'Ь  они  усваиваютъ  (рядомъ  со  своимъ)  и  церковное 
п'Ьше;  между  ними  есть  и  прямо  люди  грамотные,  любители  духовяаго 
чтен1я;  эти  лица  и  являются,  главнымъ  образомъ,  созидателями  и 
носителями  духовнаго  стиха.  Бьыина,  сказка,  воспринимаюнця  въ  свой 
составъ  или  1шогда  въ  основу  международные,  пр1ггомъ  книжные  сю- 
жеты, предполагаютъ  своими  создателями  людей,  непосредственно  или 
черезъ  какое-либо  посредство  им'Ьюи^ихъ  возможность  усвоить  эти  ме- 
ждународныя  темы,  н-Ькоторую  книжность ;  недаромъ  мы  знаемъ  въ 
числ'Ь  нос}ггелей  и  создателей  былины  скомороха,  бывал аго  челов'Ька, 
опытнаго  композитора  и  исполнителя  своего  и  чужого  добра.  Вопроса 
о  какой-либо  безыскусственности  нашей  народной  поэз1и  и  р-Ьчи  быть 
не  можотъ.  Только  допуская  такое  представлен1е  о  народной  устной 
литератур^Ь,  какъ  создан1и  людей  повышеннаго,  сравнительно  съ  мас- 
сой, типа  по  способностямъ  и  культурности,  мы  можемъ  научно  объяс- 
нить самБш  составъ  этой  литературы  и  ея  отношен1я  къ  литературе 
книжной.  Въ  народной  устной  литератур-Ь  отразилась  наша  книжная 
литература,  и,  въ  свою  очередь,  эта  книжная  летература  носитъ  на 
себ11  вл1яте  нашей  устной  словесности.  Т'Ьсное  взаимоотношен1е  ме- 
жду устной  и  книжной  литературой  не  подложить  никакому  оомн^нш. 
Только  на  почв-Ь  этого  взаююд'Ьйств1я  мы  можемъ  правильно  установить 
научное  изученье  устной  народной  литературы,  которая  есть  в'Ьдь  не 
что  иное,  какъ  только  одно  нзъ  проявленш  творчества  и  культурной 
жизни  народа  во  всемъ  его  ц'Ьломъ. 

Степень  сохранности  устной  поэз1и.  Ея  теперешнее  состоян1е.  На- 
конецъ,  къ  числу  общихъ  вопросовъ  касательно  устной  словесности 
относится  вопросъ  о  томъ,  какъ  мы  должны  смотр-Ьть  на  дошед- 
шую до  насъ  устную  русскую  словесность  въ  ея  теперешнемъ  состоя- 
Н1и:  есть  ли  это  только  дошедшее  до  насъ  насл'Ьдье,  сохраненное 
намъ  услов1ями  нашего  историческаго  культурнаго  прошлаго,  или  это 
живой  организмъ,  живой  щюдуктт>  творчества,  развивающ1Йся  до  сихъ 
поръ?  Иначе:  продолжаетъ  ли  свое  развит1е  устная  словесность,  или 
она  его  закончила  и  только  сохраняется  до  нашего  времени,  постепенно 
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вымирая?  Вопросъ  этотъ  т-Ьмъ  естественн-Ье,  что  даже  среди  ученыхъ вы- 
сказывались два  разнор'Ьчивыхъ  взгляда:  одни  утверждали,  что  устная 
слсвесность  вообще  и  старинная  въ  частности  находятся  въ  состоян1и 
умирая1я  (какъ  это  произошло  у  большинства  народностей  западной  Ев- 
ропы), что  она  исчезаетъ  подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  изм'Ьненхй  народной  жизни, 
которыя,  ч'Ьмъ  быст1)'Ье  входитъ  въ  жизнь  новая  общеевропейская  куль- 
тура, гЬмъ  быстр-Ье  сод-Ьйствуютъ  исчезновен1ю  и  устной  словесности, 
зам'Ьняемой  книжной;  и  близко  уже  то  время,  утверждаютъ  они,  ко- 
гда у  насъ  не  будетъ  той  устной  словесности,  которая  еще  не  такъ 
давно  играла  такую  видную  роль  въ  народномъ  обиход-Ь;  друг1е,  не 
соглашаясь  съ  такимъ  пессимистическнмъ  взглядомъ  на  положен1е  уст- 
ной словесности  въ  наше  время,  но  не  им^Ья  данныхъ  опровергнуть  со- 
вершенно вышеприведенньш  взглядъ,  стараются  указать,  что  моментъ 
исчезновен1я  устной  словесности  не  близокъ,  что,  сохраненная  въ  такомъ 
изобил1и  и  разнообраз1и,  как1я  мы  впдимъ,  она  еще  долго  можетъ  су- 
ществовать, долго  будетъ  исполнять  свое  назначен1е,  доживетъ  до  того 
времени,  когда  бережное  и  любовное  къ  ней  отношенхе  станетъ  созна- 
тельнымъ  и  въ  широкихъ  массахъ  (не  только  у  ученыхъ  и  любителей). 
Какой  же  изъ  этпхъ  взглядовъ  надо  признать  болЬе  согласнымъ  съ 
тЬмъ,  что  даетъ  история  устной  сювесности  ?  Повидимому,  второй  при- 
дется признать  бол'Ье  правильнымъ,  но  съ  ограннчен1ями,  не  прида- 
вая ему  той  категоричности,  съ  которой  онъ  высказывается.  Такъ,  пре- 
жде всего  надо  признать,  что  устная  поэз1я,  какъ  и  вообще  устная 
словесность,  въ  значительной  своей  дол'Ь  есть  поэз1я  и  словесность 
прошедшаго:  когда  она  созидалась,  она,  конечно,  вполн'Ь  соот- 
в'ЬтстБОвала  культурному  уровню  той  среды,  для  которой  она  суще- 
ствовала; въ  историческое  время  это  были  не  только  низш1е  классы  рус- 
скаго  общества,  но  и  среднхе,  и  высш1е ;  большинство  видовъ  устной  сло- 
весности были  въ  употребл€н1и  и  у  князей,  и  бояръ,  и  торговаго  состоя- 
тельнаго  класса,  какъ  и  у  низшихъ  слоевъ  (даже  духовенство  едва  ли  со- 
вершенно было  свободно  отъ  интереоовъкъ  этого  рода  литератур']^).  Но- 
вая русская  литература — литература  интеллигентныхъ  классовъ,  ч-бмъ 
дал-Ье,  тЬмъ  бол'Ье  порывавшая  связь  со  старой  культурой,  начиная 
съ  ХУИ  в.,  въ  интересахъ  новой  культуры  западнаго  типа.  Повидимому, 
эта  пора  см-Ьны  типа  культуры  старой  визант1йско-русской  на  запад- 
ную, начавшаяся  уже  со  второй  половины  ХУ1  в.  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь,  оказала  сильное  К11ян1е  на  оостоян1е  и  жизнь  устной  словесно- 
сти; она,  прежде  всего,  начинаетъ  быстр'Ье  изм-Ьняться,  еще  пм-Ья  до- 
статочно силъ  для  развпт1я;  такъ,  въ  это  время  старшая  былина  на- 
чинаетъ уступать  м'Ьсто  родственной  ей  по  типу,  но  иной  по  характеру 
исторической  п'Ьсн15;  рядомъ  со  старшимъ  духовнымъ  стихомъ  (былин- 
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йаго  типа)  появляется  виршевой  «кантъ»  и  «псальма»;  друг1е  виды 
П0Э31И  или  замираютъ  въ  своемъ  развит1и,  им'Ья  силу  только  сохраиять 
себя  по  традиц1И,  или  сокращаютъ  свою  популярность,  опускаясь  въ 
мен'Ье  культурные,  а  потому  мен'Ье  испытыва10ш,1е  вл1ян1е  новыхъ  в'Ья- 
н1й  слои:  свадебный  обрядъ,  до  нашнхъ  дней  сохраняюш,1Йся  )зъ  кре- 
стьянскомъ  обиход'Ь,  ясно  показываетъ,  что  онъ  до  того  времени,  какъ 
стал7,  достоян1емъ  крестьянства,  практнковач1Ся  въ  классахъ  высшихъ: 
«князьх,  «княгиня»  (женнхъ  и  нев'Ьста),  «бояре»  (по'Ьзжале),  самое 
содержан1е  п'Ьсенъ  (злато,  серебро,  дорогая  одежда) — все.  это  идегь 
не  изъ  крестьянскаго  быта,  а  изъ  обихода  высшихъ  классовъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  повидимому,  съ  ХУ1 — ХУП  в.  мы  должны  констатировать  начало 
того  процесса  въ  жизни  устной  словесности,  который  можетъ  быть  пазванъ 
не  умиран1емъ,  а  ослаблен1емъ,  сужен1емъ  популярности,  а  въ  связи  съ 
этимъ  и  творчества:  новыхъ  произведен1Й  въ  формахъ  и  съ  содержа- 
н1емъ  старымъ  мы  почти  не  видимъ  съ  ХУП  в.;  новые  виды  творчества, 
возникающ1е  въ  это  время,  либо  перерабатываютъ  прежн1е,  либо  ела- 
б'Ьюп^  въ  смысл'Ь  поэтики:  они  должны  с0Отв1>тстБОвать  вкусамъ  об- 
щества, м1росозерцаще  котораго  все  дальше  и  дальше  отходитъ  отъ 
прежняго,  въ  уровень  съ  которымъ  шла  и  старая  поэтика.  Какъ  уви- 
димъ  изъ  дальн'Ьйшаго,  на  отд1Ьльцыхъ  видахъ  творчества,  этому  «па- 
ден1ю»  старой  поэз1и  соотв'Ьтствуютъ  бытовыя  изм'Ьнен1я  въ  сред'Ь  рус- 
скаго  общества:  гд'Ь  услов1я  прежняго  времени  м'Ьняются  медлеян'Ье, 
тамъ  и  старая  устная  Л1ггература  сохраняется  дол'Ье  и  въ  бол'Ье  арха- 
ичномъ  вид'Ь.  Въ  общемъ  надо  признать  за  фактъ,  что  изм'Ьнен1я  быта 
въ  силу  закона  переживан1я  (о  немъ  была  р'Ьчь  раньше)  идутъ  чрезвычай- 
но медленнымъ  темномъ,  замедляясь  по  м'Ьр'Ь  удал€я1я  отъ  очаговъ  куль- 
туры; поэтому,  чрезвычайно  медленно,  особенно  на  окраинахъ,  м'Ьняются 
и  услов1я  сохранен1я  и«бытовашя»  устной  словесности.  Это  даетъ  намъ 
возможность  заключать,  что  въ  общемъ  устная  словесность,  если  всюду 
(параллельно  съ  движенгемъ  культуры  новаго  западнаго  типа)  идетъ 
на  убыль,  то  движен1е  это  медленно,  и  говорить  объ  ея  вымиран1и, 
особенно  быстромъ,  еще  рано;  эта  словесность,  если  давно  уже  не  раз- 
вивается, а  лишь  медленно  изм-Ьняется  прим'Ьнительно  къ  новымъ  явле- 
Н1ямъ  быта,  сохраняется  еще  въ  настолько  значительномъ  количеств'Ь, 
что  для  науки  самый  процессъ  собиран1я  матер1ала  далеко  не  завершоыъ 
еще.  Если  мы  не  можемъ,  правда,  надеяться  на  крупныя  открыт1я,  то 
Бсеже  не  лишены  надежды  узнать  еще  много  нензв'Ьстнаго  до  сихъ 
поръ  наук-Ь  относительно  жизни  въ  прошломъ  не  только  отд'Ьльныхъ 
произведен1й  устнаго  творчества,  но  и  Ц'Ьлыхъ  ея  областей.  Наконецъ, 
нельзя  не  пр1Ш0мнить  и  того,  что  различные  виды  устной  литературы 
созидались  при  различныхъ  услов1яхъ  быта  и  времени,  им'Ьли  поэтому 
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различный  путь  развптгя,  различную  судьбу,  различно  реагируюгъ  на 
изм'Ьненгя  въ  культур-Ь;  поэтому  одни  виды  устной  литературы  оказач1ись 
устончив'Ье  п  сохранились  обильнее  по  количеству  и  чище  по  качеству, 
друг1е  мен-Ье.  Иначе  сказать:  р1^шая  поставленный  вопросъ,  мы  пра- 
иильн-Ье  поступимъ,  если  будемъ  говорить  о  степени  сохранности,  судь- 
б'Ь  отд'Ьльныхъ  видовъ  устно11  литературы,  нежели  стремиться  дать  одинъ 
общш  отв-Ьтъ.  Въ  смысл-Ь  общаг  о  явлешя  всЬмъ  видамъ  устной 
11оэз1и  можно  отм-Ьтить  только  процессъ  ея  сокращен1я  въ  обиход-Ь, 
ослаблен1я  творчества  въ  этой  области. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  мы  постараемся  познакомиться  въ  общихъ  чер- 
тахъ  съ  тЬмъ,  что  сд'Ьлано  наукой  по  нстор1и  устной  словесности:  мы 
увндпмъ,  что  предстоитъ  сд'ёлать  еще  многое:  часто  мы  должны  бу- 
демъ ограничиваться  лишь  научной  гипотезой.  Это,  въ  свою  оче- 
редь, объясняется  не  только  недостаткомъ  матер1альныхъ  и  изсл'Ьдова- 
тельскнхъ  силъ  или  несовершенствомъ  методовъ,  но  также  и  свойствомъ 
самаго  матер1ала,  не  поддающагося  такой  точной  разработк'6,  какъ  въ 
памятникахъ  письменности,  а  также  той  шпротой  рамокъ  изсл'Ьдова- 
н1я,  которал,  въ  свою  очередь,  вытекаегъ  нзъ  самого  положен1я  уст- 
наго  творчества  среди  другихъ  видовъ  челов-Ьческой  производи гель- 
ностп,  челов'Ьческаго  ген1я. 

Былины  ^). 

Обращаясь  теперь  къ  обзору  отд-Ьльныхъ  видовъ  устной  народной 
словесности,  начну  съ  яаибол'Ье  популярнаго  у  насъ  въ  образованныхъ 
кругахъ  общества  и  наибол'Ье  изученнаго,  но  зато  и  вызывающаго 
самое  большее  количество  вопросовъ,  именно  съ  былины.  Въ  виду 
существован1я  обширной  научной  Л1ггерат\фы,  посвященной  былин-Ь  ^), 
сообщу  только,  главнымъ  образомъ,  то,  что,  необходимо  для  правильнаго 


1)  Напомню,  что  самое  назван1'е  „былина"  не  народнаго  происхожден1я:  оно  пу- 
щено въ  ходъ  нзв'Ьстиымъ  любителемъ  старины  и  народности  И.  П.  Сахаровымъ  ва 
осиован1и  неверно  понятаго  имъ  выражен1я  въ  „Сдов-Ь  о  полку  Игоров-Ь"  („но  быди- 
намъ  сего  времени")  въ  30-хъ  гг.  XIX  ст.  Пародъ  эти  пропзведен1я  (впрочемъ,  не 
ограничивая  строго  термина),  называетъ  „старинами",  „старивками",  относя  это  на- 
звав]с  и  къ  тому,  что  мы  называемъ  быдипой  и  исторической  песнью.  Пользуюсь 
терминомъ  „былины",  какъ  ставшпмъ  прпвычвымъ. 

2)  Съ  литературой  о  былин'Ь  можно  познакомиться  хотя  бы  по  спец1альнымъ  би- 
бд1ограф1ямъ,  напр.,  Мезьерь,  Межова,  въ  Ист.  лит.  Пыпина  и  т.  д.  Можно  рекомен- 
довать и  книгу  Л.  М.  Лободы  ,,Русск1и  богатырск1Й  эпосъ"  (Шевъ,  1896),  несколько, 
впрочемъ,  теперь  устаревшую  (н'Ьтъ  работъ  пов'Ьйшихъ),  а  также  два  тома  „Очер- 
ковъ"  В.  9.  Миллера.  Списокъ  пособ1й  для  ознакомления  съ  былиной  см.  также  въ 
конд'6  настоящей  книги. 
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11редставлеН1я  о  ней,  укажу  на  т-Ь  главные  моменты  въ  ей  изучен1И,  ко- 
торые необходимо  знать  всякому,  кто  приступаетъ  къ  непосредственному 
ознакомлен1ю  съ  былпной,  приведу  наибол-Ье  характерные  для  были- 
ны, какъ  таковой,  ея  сюжеты,  коснувшись  преимущественно  ихъ  лите- 
раг^'рной  истор1и. 

Что  касается  былины,  то  знакомство  русской  печатной  литературы 
съ  былиной  началось  довольно  рано.  Уже  въ  конц-Ь  XVIII  в.  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  печатными  текстами  былинъ.  Въ  старыхъ  рукописяхъ  конца 
Х\'11  в.,  частью  полов1шы  Х\'111  в.  мы  встр'Ьчаемся  съ  первыми,  правда, 
не  научными  записями  былинъ.  Тогда  былина  записывалась,  не  как'ь 
нроизведен1е  устно-народно11  словесности,  а  какъ  любопытный  сюжетъ, 
наравн1:.  съ  сюжетомъ  какой-нибудь  интересной  для  читателя  перевод- 
ной сказки  или  нравоучительнаго  рассказа;  таковы  большей  частью  пест- 
рые по  составу  сборники  Х\'11 — ХУШ  ст.,  бывппе  въ  ходу  среди  чита- 
телей средняго  и  низшаго  грамотныхъ  класоовъ  русскаго  общества,  мало 
интересовавшихся  или  не  могшихъ  овлад-^ть  литературой  французско- 
европейскаго  пошиба,  доступной  для  передовыхъ  классовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  знакомство  русской  литературы  съ  былпной  является  въ  первое 
время  случайностью;  такой  же  случайностью  оно  является  въ  посл'Ьдую- 
И1,ее  время  въ  течен1е  почти  всего  XVIII  в-Ька. 

Русск1й  историкъ  В.  Н.  Татищевъ,  челов'Ькъ  по  своему  времени  вы- 
соко образованный,  сльппалъ  въ  молодости  былины  отъ  скомороховъ; 
составляя  свою  <(Расс1йскую  исторш»,  заинтересовался  онъ  этими  бы- 
линами, какъ  упоминаюи;ими  про  Владимира  князя,  Добрыню  и  др., 
о  которыхъ  онъ  зналъ  изъ  своихъ  историческихъ  источниковъ  (изъ  л'Ь- 
топнсей);  онъ  первый  сопоставилъ  былину  съ  историческими  источни- 
ками, нашелъ  нужнымъ  указать,  что  память  о  Владимир'Ь  святомъ 
сохранилась  въ  народныхъ  устахъ  и  дожила  до  сихъ  поръ:  старштая 
скоморошья  п1^сня  поегь  про  Владимира  и  его  храбрыхъ  богатырей. 
Татиш,евъ  умеръ  въ  1750  г.;  рукопись  его  «Истор1и»  стала  изв-Ьстна 
обш,еству  поздн-Ье  (первая  часть  «Истор1и»  издана  въ  1768  г.).  Одно- 
временно па»гги  съ  этимь  въ  нашей  художественной  литературе  появля- 
ются первые  проблески  И1ггерес.а  къ  былин'Ь.  Издатели-публицисты 
Чулковъ,  Елапшъ,  Новиковъ,  заинтересовавш1еся  народной  пЬсней, 
приводятъ  случайно  сре;д,и  народныхъ  п'Ьсенъ  (преимущественно  лири- 
чоскихъ  и  обрядовыхъ)  изр-Ьдка  и  былины  (напр.,  о  Суровц'Ь  въ  п-Ьс^н- 
ник'Ь  1776  г.)  1).  Они,  впрочемъ,  не  смотрятъ  на  былину,  какъ  на  особый 
видъ  народнаго  творчества,    заслуживающ1й  изучен1я,  а  почти  такъ  же, 


1)  Подробнее  о  нихъ    у   Н.  С.  Тихонравова    ,Пять  былинъ   старинной   запшси" 
(С;ч.  111,  1,  стр.  216). 
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какъ  сматр-Ьли  на  нее  въ  XVII  в.,  т. -е.,  какъ  на  интересную  тему; 
чуж1я,  иноземныя  темы,  которыми  быстро  заполнялась  русская  литера- 
тура XVIII  в.,  уже  въ  значительной  степени  попр1-Ьлись,  нац10нальное 
чувство  до  изв-Ьстной  степени  уже  было  возбуждено,  этими  темами  не 
удовлетворялось,  хот'Ьло€ь  чего-нибудь  новаго,  чего-нибудь  своего,  на- 
роднаго.  Такого  рода  пат1лотическо-нац1ональное  возбужден1е,  несо- 
мн'Ьнно,  и  заставило  обратить  внпман1е  на  былину.  Къ  этой  былин-Ь  от- 
носятся очень  свободно,  не  оц'Ьнивая  достаточно  ея  формальной  сто- 
роны, ее  (какъ  и  друг1л  п-Ьсни)  изм-Ьняютъ  на  свой  манеръ.  Также 
свободно,  какъ  къ  любопытному  сюжету,  отнеслась  и  Екатерина  II  къ 
был1шамъ  въ  сборник'Ь  Кирши,  сборник'Ь  Чулкова,  бывшихъ  у  иея  въ 
рукахъ,  когда  она  перед'ЬлывачЧа  былинный  сюжетъ  въ  оперу  о  «Бога- 
тыр-Ь  Боеславич'Ь.  Са.\гь  замечательный  сборникъ  Кирши  (о  немъ  см. 
выше)  не  возбудплъ  тогда  научнаго  интереса  къ  былине.  Только  въ 
начал'Ь  XIX  в.  впервые  на  былину  обратили  вниман1е,  какъ  на  пропз- 
веден1е  устно-народной  литературы.  Съ  этихъ  поръ  (съ  издан1я  «Древне- 
росс1йскихъ  стихотворешй» — 1818)  ^)  интересъ  къ  былин-Ь  не  ослаб-Ь- 
ваегь,  и  былгша  д-Ьлается  излюбленныхъ  предметомъ  изучен1я  въ  обла- 
сти народной  словесности.  Почти  всЬ  выдаюп;1еся  русск1е  историки 
литературы  отводять  м-Ьсто  былин-Ь  въ  своихъ  трудахъ  (ср.  выше: 
о  Буслаев'Ь,  О,  Миллер-Ь  ц  др.).  На  былинахъ,  главнымъ  образолгь, 
вырабатьшались  т-Ь  новые  научные  пр1емы  изучен1я  народной  словес- 
ности, которые  посл-Ьдовательно  сменялись  одинъ  другимъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  выработался  тотъ  ш1фок1й  методъ,  который  мы  назьшаемь 
историко-сравнительньвгь  методомъ,  которымъ  разрабатьшается  былина 
въ  настоящее  время.  Результатомъ  того  положен1я,  которое  заняла  бы- 
лина въ  научной  нстор1и  литературы,  было  то  обил1е  матер1ала,  деталь- 
ное его  изучен1е,  которыми  пользуемся  мы.  Матерхалъ  въ  области  из- 
учен1я  был  инь  быстро  становится  очень  значительнымъ.  Суш,ествуетъ 
Ц'Ьлый  рядъ  сборнике  въ,  подчасъ  очень  обширныхъ,  которые  исключи- 
тельно посвящены  былин-Ь  (перечень  пхъ  см.  выше);  ц'Ьлая  масса  бы- 
лннъ  разсЬяна  въ  нзданхяхъ,  подчасъ  мелкихъ  провинц1альныхъ  (врод'Ь 
газетъ,  губернскихъ  и  епарх1альныхъ  Ведомостей),  въ  отд-Ьльныхъ  со- 
бран1яхъ  спец1а.1ьно  памятниковъ  устной  народной  словесности  другого 
рода  2).  Этотъ  матер1алъ  представ.ъяетсл  теперь  настолько  значительЕхымъ, 
что  допускаетъ  уже  д-Ьлать  некоторый  обобщен1я,  хотя  и  очень  осто- 
рожныя,  въ  интересахъ  общаго  освещен1я  истор1и  этого  вида  народной 


^)  Раньше  часть  была  издана  въ  1804  г.   (М.)   Якубовичемъ,   но    опять-таки    въ 
качеств*  интересной  для  читателей  новинки. 

2)  Подробнее  см.  въ  книг*  Л.  М.  Лободы,  ук.  выше. 
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словесности.  Эти  попытки  обобщенШ  и  дЬлалпсь  въ  свое  время,  д-Ьла- 
ются  и  въ  настоящее  время.  Я  ограничусь  только  тЬмъ,  что  приведу 
некоторый  изъ  этихъ  обобщенШ:  они  укажутъ  намъ  отчасти  на  псторш 
изучен1я  этого  вида  литературы,  поскольку  эта  истор1Я  можетъ  насъ 
интересовать  въ  исторхи  нашей  литературы  вообще,  укажутъ  на  и'Ь  во- 
просы, которые  мы  ставимъ  себ'Ь  теперь,  изучая  былину  научно. 

Географическое  распред"Ьлен1е  былинъ.  Первое,  на  что  обратили 
внима.н1е  изсл'Ьдователи,  это  то,  что  былина  встр-Ьчается  теперь  только 
въ  опред'Ьленныхъ  м-Ьстахъ.  Въ  большинств-Ь  м-Ьсгь,  занятыхъ  русскимъ 
племенемъ,  былина  не  существуетъ.  Выяснен1е  географическаго  рас- 
пред'Ьлен1я  былины  представляетъ,  такимъ  образомъ,  первый  шагь  для 
изучающаго  ея  нсторш. 

Главнымъ  центромъ,  гд'Ь  сосредоточиваются  въ  настоящее  время 
былины,  оказывается  с-Ьверный  край  европейской  Рос€1и.  Но  л  этогь 
северный  край  далеко  не  на  все>гь  пространств'^  поставляетъ  былины: 
ес1Ъ  отд-Ьльныя  только  м-Ьстности,  гд-Ь  эта  былина,  какъ  принято  го- 
ворить, «бьгг\-етъ»,  т.-е.,  существуетъ  въ  живой  передач'Ь.  Такимъ  м-Ь- 
стомъ  сохранен1я  былинъ  считался  долгое  время  только  Олонец,К1Й  край, 
гд-Ь  и  записано  было  въ  60-хъ  гг.  XIX  ст.  наибольшее  количество  бы- 
линъ (Рыбниковымъ  и  Ги.тьфердингомъ,  отчасти  корреспондентами  Кир-Ь- 
евскаго),  состав1ггелями  гЬхъ  сборниковъ,  къ  которымъ  и  приходится 
обращаться  всякому,  кто  берется  за  изучен1е  былинъ.  Тогда  и  думали, 
что  былина  сохранилась,  какъ  древн1и  видъ  народнаго  творчества,  только 
въ  этомъ  кра'Ь ;  но  дальн'Ьйшхе,  бол'Ье  внимательные  поиски  былины 
обнаружили  ея  присутств1е,  или,  по  крайней  м'Ьр1^,  ясные  сл'Ьды  ея,  въ 
ц']Ьломъ  ряд']Ь  и  другихъ  м'Ьстностей.  Уже  въ  1878  г.  становятся  изв'Ьст- 
ными  въ  печати  несколько  былинъ  изъ  Архангельскаго  края  (Ефи- 
менко).  А  въ  конц'Ь  80-хъ  и  начал-Ь  90-хъ  гг.  прошлаго  стол'Ьт1я  было 
произведено  обстоятельное  обсл'Ьдован1е  с'Ьвернаго  края  Архангельской 
губерн1и,  и  въ  большинств-Ь  русскихъ  поселен1й  по  берегу  Б']Ьлаго  моря, 
при  устьяхъ  Двины  была  найдена  былина  въ  такомъ  ка1ичеств'Ь,  что  мы 
теперь  им-Ьемь  право  говорить  о  былин-Ь  Архангельскаго  края:  изъ 
собраяныхъ  зд'Ьсь  до  сихъ  поръ  записей  былины  составилось  н'Ьсколько 
обширныхъ  сборниковъ,  каковы:  А.  Григорьева  «Архангельск1я  былины» 
(Поморье,  Пинега,  Мезень,  вышло  два  тома,  1904,  1910),  А.  Маркова 
«Ы>ломорск1я  былины»  (М.  1901 ;  Зимн1й  и  Л'Ьтн1й  берегъ  БЬлаго  моря) ; 
наконецъ,  нашлись  былины  по  р-Ьк-Ь  Печор-Ь,  и  получился  сборникъ 
«Печорскихъ  былт1Ъ»,  собранньп!  Онучковымъ  (1904).  Эти  три  сбор- 
ника, появивш1ес.я  въ  посл-Ьдиве  время,  значгггельно  обогатили  наше 
знакомство  съ  былинами. 

Но  для  изучен1я  нстор1и  распространен1я  былины  важнЬе,  пожалуй, 
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то,  что  удалось,  констатировать  сл1Ьды  былины    или  остатки  ея  пъ  вид-Ь 
одиночныхъ,  немногихъ  текстовъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  кром'Ь  т'Ьхъ, 
о  которыхъ  мы  уже  давно  знали.  Къ  числу  такихъ  м-Ьстностей  относятся, 
прежде  всего,  западная  Сибирь:  тамъ  найдено  сравните,1ьно  много  бы- 
лиеъ.   Эти  былины  не  такъ  разнообразны,   какъ  былины  Онежскаго  и 
Архангельскаго  края,  но  зато  представляюгъ  рядъ  особенностей  (часто 
архаическаго  характера),  которыя  заставляютъ  дорожить  этими  были- 
пами,  какъ  дающими  важныя  указан1я  по  истор1и  самой  былины  (это — 
бьыины,  записанныя  Гуляевымъ)  1);  приблизительно  изъ  этой  же  обла- 
сти или  изъ  при-Уралья  идетъ,  кажется,  и  изв'Ьстный  сборнпкъ  былинъ 
Кирши  Данилова.  Загбмъ  стали  находить  былину  и  тамъ,  гдЪ  предпо- 
лагалось уже  полное  ея  отс^тств1е,  шюнно:  были  найдены  былины  от- 
дельный въ  Нижегородской  (до  десятка  былинъ).  Казанской  (всего  одна 
былина,  да  и  то  плохая),  Тульской  (тоже  одна,  плохая),  и  Владимирской 
губ.   (всего  дв'Ь  былины).  Правда,  это  только  жалк1е  остатки  былины, 
преимущественно,  былины  того  склада,  который  мы  называемъ  позднимъ, 
т. -е.  так1я  былины,  которыя  переходятъ  уже  въ  «побывальщину»,  иначе, 
разсказъ,    уже  утративш1Й  стихотворную  форму,   прпближающ1йся   къ 
сказк'Ь.   Дальше   былины  были  найдены  въ   Самарской  и  Саратовской 
губерн1яхъ  2)  въ  небольшомъ  количеств-Ь,  въ  Симбирской  губерн1и  въ 
довольно  значительномъ    сравнительно    количеств-Ь;  въ  Пермской  губ. 
записано  несколько  былинъ;  оказалась  бьы1ша  и  въ  Предкавказь-Ь,  среди 
Терскихъ  и  Кубанскихъ  казаковъ.  Н'Ькоторое  количество  былинъ,   но 
плохой  сохранности,  встречено  было  на  Урал^  среди  казаковъ  (но  боль- 
шого дов'Ьр1я  эти  посл^дтя  былины  не  встр'Ьчаютъ:  зд-Ьсь  он^Ь  культи- 
вируются, повидимому,  искусственно)  з).  Нзсл-Ьдуя  м-Ьстности,  гд"!»  нахо- 
дятся былины,  изсл'Ьдователи  сд'Ьлалн  н-Ьсколько  общихъ  паблюден1й, 
одно  изъ  нихъ,  именно,  то,  что  былины,  повидимому,  не  такъ  давно  еще 
существовали  и  въ  бол-Ье  цент1)альныхъ  м-Ьстахъ  Росс1и.  Въ  ХМП  в.  и 
въ  начал-Ь  XIX  можно  было  еще  найти  былины  въ  пред'Ьлахъ  московской 
губерн1и,  отд-Ьльпыя  былины  бьыи  недавно  записаны  даже  въ  самой  Мо- 
скв^!  (но  пронсхожден1е  посл^днихъ  довольно  сомнительно  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  едва  ли  ихъ  можно  считать  туземными,  жившими  изстари 
въ  окрестяостяхъ  Москвы,  а  не  случайно  занесенными),  даже  въ  Смо- 
ленской губ.   (одна). 
Въ   былинахъ  очень   часто  говорится  о   Новгород-Ь  и  Новгородское 


')  Записаны  въ  60-хъ  и  70-хъ  1т.  прогалаго  стол4т1я;  110сд'Ьдн1и  разъ  собраиы 
вм-Ьст*  и  псреиечатаны  въ  „Былинахъ  старой  и  новой  записи",  подъ  ред.  II.  С.  Тп- 
хоправова  н  В.  0.  Миллера  (М.  1894). 

2)  Записаны  М.  Е.  С  о  к  о  л  о  в  ы  м  ъ  и  рав'Ье  корреспондентами  П.  В.  Кир'Ьсвскаго. 

•)  Мякутнна  н  Мякушинс — два  сборпика^  1910. 
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области;  напр..  былпны  о  Добрын-Ь  Никитич-Ь,  о  Садк-й,  о  Васил1И 
Буслаевпч-Ь  пр1уроч11ваются  по  м-Ьсту  д'Ьйств1я  въ  Новгородскому  краю. 
Но  поиски  былины  въ  этомъ  кра-Ь  до  недавняго  времени  не  приводили 
ни  къ  какимъ  результатамъ.  Теоретически  ясно  было  одно,  что  былина 
была  когда-то  зд-Ьсь,  но  въ  настоящее  время  уже  исчезла.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
попытки  опять  сд^^ланы  были  не  такъ  давно  и  привели  на  этотъ  разъ 
къ  бол-Ье  благопр1ятнымъ  результатамъ;  нашлись  въ  конц-Ь  -  концовъ  и 
въ  Новгородскомъ  кра'Ь  остатки  былины,  хотя  и  не  въ  центр-Ь  Новго- 
родско!!  области:  такъ,  найдены  былп  недавно  отрывки  былинъ  въ  Кирил- 
ловскомъ  у'Ьзд'Ь,  Новгородской  губерн1и1).  Если  прибавить  сюда,  Воло- 
годскую губерн1ю  и  отчасти  Пермскую,  гд-Ь  также  констатировано  при- 
сутств1е  былинъ  -),  то  получпмъ  приблизительно  тЪ  всЬ  м'Ьстности, 
въ  которыхъ  въ  настоящее  время  существуютъ  или  въ  недавнее  время 
былины  существовали. 

УСЛ0В1Я  сохранен1я  былины.  Ознакомлеп1е  съ  географическимъ  рас- 
пространен1емъ  былинъ,  указывает!,  намъ  не  только  на  то,  гд-Ь  теперь  со- 
хранились былины,  но  при  бол'йе  внимательномъ  от1Юшен1и  къ  этимъ  на- 
блюден! ямъ  даетч.  намъ  возможность  изъ  географическаго  распред-Ьленхя 
былинъ  извлечь  кое-как1я  данныя  для  самой  истор1и  былины  и  сд-Ьлать 
кое-как1я  наблюден1я  надъ  общими  услов1ями  ра.звит1я  и  сохранен1я  бы- 
линъ. Для  того,  чтобы  получить  подобнаго  рода  историческ1й  матер1алъ 
для  былинъ,  пришлось  обратить  вниман1е  главным'ь  образомъ  на  то,  въ 
какихъ  услов1яхъ  существуетъ  былина  въ  настоящее  время,  кто  является 
носителями  этой  былины,  и  изъ  нзучен1я  этихъ  условИ!  извлекать  дан- 
ныя для  истор1и  самой  былины.  Эти  данныя  для  изучен{я  былины  и 
были  извлечены,  прежде  всего,  однимъ  изъ  первыхъ  собирателен — Гиль- 
фердингомъ,  давшимъ  богатый  матер1алъ  своихъ  наблюден1й  въ  пре- 
дислов1н  къ  своему  сборнику,  а  зат-Ьмъ,  въ  бол-Ье  общемъ  вид-Ь,  В.  0. 
Миллеромъ.  Я  не  стану  подробно  повторя'п,,  какимъ  образомъ  извлека- 
лись эти  данныя:  отсылая  къ  первой  глав-Ь  I  тома  «Очерковъ»  В.  9. 
Миллера,  (М.  1897,  стр.  1 — 22),  укажу  только  гЬ  результаты,  къ  кото- 
})ымъ  пришелъ  В.  9.  Миллеръ,  объедипивш1Й  наблюден1я  свои  и  своихъ 
предшествснниковъ  по  изсл'Ьдован1ю  былинъ  въ  этомъ  отношен1и.  Прежде 
всего,  оказывается,  что  былина  теперь  составляетъ  принадлежность  толь- 
ко великорусской  части  русскаго  племени:  ни  въ  Малорусс1и,  пи  въЕ-бло- 
русс1и  ея  п-Ьтъ.  Въ  то  же  время  и  среди  великоруссовъ  былина  встр'Ь- 


1)  См.  Сокол  о  вы  хъ  Б,  и  10.,  Сказки  и  пЬсни  Б-Ьлозерскаго  края  (М.  1915), 
также  гр.  П.  Шереметева,  Зпмпяя  по153дка  въ  Б15лозорск1й  край.  (М.  1902). 

2)  Именно,  въ  Ярепскомъ  у.  Вологодск.  губ.  л-Ьтомъ  1916  г.  заинсапа  одна  бы- 
лина (про  Илью  и  Сокольника);  она  еще  не  напечатана;  собирателями  констатиро- 
ванъ  сл'Ьдъ  былинной  тради11,1и  въ  этой  м-Ьстности  довольно  ясный. 
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чается  далеко  не  вездЬ.  Оказывается,  прежде  всего,  что  былина  про- 
должаетъ  существовать  или  не  такъ  давно  существовала  въ  такихъ 
м-Ьстахъ,  которыя  были  отдалены  отъ  большихъ  культурныхъ  цен- 
тровъ,  въ  которыхъ  жизнь  развивается  гораздо  быстр'Ье,  перем'Ьны 
въ  жизни  наступаютъ  также  быстро,  всл'Ьдствхе  чего  быстр-Ье 
м'Ьняются  вкусы,  М1рооозерцан1е  населен1я  и  т.  д.  Та.мъ,  въ  центрахъ, 
былина  теперь  отсутствуетъ  и  давно  уже  отсутствуетъ.  Этимъ-то  и 
объясняется,  почему  былины  сохранились,  главнымъ  образомъ,  въ  гЬхъ 
м'Ьстахъ,  которыя  и  до  сихъ  поръ  въ  культурномъ  отношен1и  стоять 
«'Ьсколько  замкнуто,  обособленно  или  могутъ  счесться  отставшими  оть 
культуры  центровъ.  Таковъ  именно  Олонецк1Й  край,  который,  не- 
смотря на  близость  центра  —  Петрограда —  не  пспытывалъ  до  весьма 
недавняго  времени  на  себ-Ь  вл1ян1я  этого  культурнаго  центра,  въ  значи- 
тельной степени  живегь  и  до  сихъ  поръ  старой,  своеобразной  жизнью. 
То  же  самое,  еще  съ  большимъ  правомъ,  можно  сказать  объ 
Арханге.1ьской  области  и  о  восточной  части  Новгородской  губер- 
н1и,  гд-Ь  найдены  были  посл-Ьдихе  остатки  былннъ  въ  Кириллов- 
скомъ  уЬзд^:  этотъ  посл'Ьдн1й  и  до  сихъ  поръ  является  однимъ 
изъ  самыхъ  малодоступныхъ  по  отношен1Ю  къ  путялгь  сообщен1я,  да- 
леко лежитъ  въ  сторон'Ь  отъ  большихъ  проходныхъ  дорогъ,  черезъ  ко- 
торыя совершается  обм-Ьнъ  населен1я  разныхъ  м-Ьстностей.  Точно  также 
это  им-Ьеть  значен1е  и  для  такихъ  м-Ьстъ,  какъ  Западная  Сибирь.  Что 
же  касается  находки  оы.;Инъ  иа  ВолгтЬ,  по  берегамъ  Терека  и  Кубани, 
то  въ  этихъ  м-Ьстахъ  былины,  несомн'Ьнно,  сохранились  только  потому, 
что  он-Ь  туда  попали  въ  сравнительно  недавнее  время:  эти  края  засе- 
лены съ  сЬвера  великоруссами  тогда,  когда  русское  населен1е  обла- 
дачто  еще  был1шами  1).  Колонизащя  Поволжскаго  края  русскимъ 
]1аселен1емъ  среди  инородческаго  произошла  не  ран-Ье  ХУ1 — ХУП  вв. 
То  же  объяснен1е  приложимо  къ  находкамъ  былины  въ  Сибири,  гд'Ь  рус- 
ская колонизащя  относится  по  началу  приблизительно  къ  тому  же  време- 
ни. То  же  самое  нужно  сказать  и  по  отношенхю  къ  былиналгь,  которыя 
изв-Ьстны  на  Ю1'Ь  среди  Терскаго  и  Кубанскаго  казачества.  Терское,  Ку- 
банское казачье  войско  представляютъ  собою  си1,е  бол'Ье  поздгпй  слой 
колонизащи  на  юг'Ь  Росс1и  съ  с-ёвера.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно, 
что  самыми  старыми,  древними  м-Ьстами  существован1я  былинъ  являются 
м'Ьста  с'Ьверныя  (Новгородъ  съ  его  областями)  и,  можетъ  быть,  централь- 
ныя,  ГД'Ь  когда-то  былина  существовала,  но  гд-б  она  теперь  почти  ис- 
чезла. Такимъ  образомъ  ясно,  что  самое  существован1е  былинъ  и  со- 


1)  Былииныи  репертуаръ  этихъ  м'Ьстъ  не  богатъ  и  своеобразенъ,  въ   немъ   пре- 
обдадаютъ  разбойничья  пфсня  и  , казацкая"  быдивы  (позднзя). 
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хранность  ихъ  стоить  въ  зависимости  по  крайней  м^^р-Ь  огъ  двухъ  при- 
чинъ:  съ  одной  стороны,  отъ  положен1я  края,  который  долгое  время 
остается  вн'Ь  снльнаго  вл1ян1я  центральной  культуры;  съ  другой  стороны, 
былина  появляется  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  куда  она  была  занесена  путемъ 
колонизац1и,  когда  еще  услов1я  русскаго  быта  были  благопр1ятны  для 
ея  существован1я.  Это  —  два  самыя  глапныя  наблюден1я.  Естестве1шо 
возникаетъ  при  этомъ  вопросъ:  какимъ  образо^гь  былина  могла  сохра- 
няться довольно  долгое  время  въ  м'Ьстахъ,  Щ'Ь  великорусское  населен!© 
издавна  является  главнылгь  культурнымъ  элементомъ,  напр.,  въ  Москов- 
скомъ  район'Ь?  Зд'Ьсь  русское  населен1е  появляется  чуть  не  съ  XII  в., 
а  съ  Х1У,  несомн'Ьнно,  оно  становится  уже  сплошнымъ  почти  (не 
только  въ  Московской  губерн1и,  по  вообще  въ  ц-Ьломъ  район'Ь,  тяго- 
т'Ьющимъ  къ  Москв-Ь).  Мы  видимъ,  что  и  у  этого  передового  по  куль- 
тур-Ь  насел ен1я  были  когда-то  свои  былины:  мы  можемъ  указать  не 
только  московск1е  сл-Ьды  (правда,  бол'Ье  поздн1е,  ХУ  и  ел.  в'Ьковъ)  въ 
с'Ьверной  теперь  былин-Ь,  но  можемъ  указать  рядъ  сюжетовъ  москов- 
скаго,  рязанскаго  и  суздальскаго  происхожден1я.  Зд-Ьсь  на  первый 
взглядъ  какъ  будто  противор'Ьчте,  сравнительно  съ  произведеннымъ 
выше  наблюден1емъ.  На  дЬл'Ь  же  этого  н-Ьтъ:  въ  древнее  время,  не- 
смотря на  известную  культурность  наоелен1я  въ  центр'Ь  сравнительно 
съ  окраинами,  общ1я  услов1я  жизни  московскаго  района  были  еще  та- 
ковы, что  бьиина  сун1,естБ0вать  могла,  но  лишь  эти  услов1я,  при  см'Ьн'Ь 
формъ  жизни,  стали  иными,  исчезла  и  былина.  Московское  же  старое 
населен1е,  насколько  мы  зпаемъ,  двигалось  и  прежде  изъ  центра  на  сЬ- 
веръ  1),  какъ  оно  поздн'Ье  колонизовало  Поволжье  и  отчасти  западную 
Сибирь;  оно  занесло  на  сЬверъ  и  свои  московск1е,  рязанск1е  или  суздаль- 
ск1с  сюжеты  и  московск1Я  черты,  находимыя  въ  былннахъ  сЬвера,  кото- 
рый такимъ  образомъ  сохранилъ  это  заносное  насл-Ьдство;  дома  же,  въ 
центр'Ь,  былина  естественно  забывалась,  и  мы  ее  почти  не  находимъ 


1)  Пм-Ьются  вг  виду  передвижон'т  (частпчныя)  московскаго  насслонзя  въ  область 
Новгородскую  (весь  сЬвсръ  на  востокъ  отъ  Новгорода,  уже  давно  колонизировался 
отсюда;  новгородская  колонизац1я  захватила  раионъ  не  только  Европейской  Росс1н 
по  сЬворнымъ  притокамъ  Волги,  но  доходила  до  Урала  и  частью  переваливала  ьъ  за- 
падную Сибирь).  Эги  иерсдвижои1я,  им'Ьвии'я  характеръ,  прежде  всего,  политическ1п 
(ироцессъ  объединен!я  Руси  около  Москвы),  особенно  сильно  и  систематически  ве- 
лпсь  въ  XV*  и  XVI  в.,  въ  результат*  чего  (особенно  при  политик-Ь  московскпхъ  кня- 
зей— уводъ  безпокойнаго  населен1я  изъ  Новгородской  области)  мы  видимъ  р-Ьзкое 
113мЬнен1е  характера  населен)я  въ  городахъ,  гд*  новгородцевъ  и  псковичей  выт'Ьс- 
пяютъ  московск1е  правительственные  колонисты.  Это  объясняетъ  фактъ,  почему  въ 
Новгород'^  самая  былина  исчезла  (ее  вм^ст*  съ  м1;стнымъ  населен1смъ  вытЬснили 
московск1е  пришельцы),  сохранившись  среди  сельскаго  населеп!я,  гд*  такого  сильпаго 
давлен1я  правительственной  коловнзац)и  по  вндФлк, 
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въ  Московскомъ  район11.  Такпмъ  образомт.,  мы  получаемъ  объясненте, 
почему  въ  центр'Ь  теперь  мы  не  находпмъ  былинъ,  но  въ  то  же  время  не 
можемъ  ея  отрицать  зд'Ьсь  въ  древнее  время.  Съ  другой  стороны,  присма- 
триваясь внимательно  къ  былин'Ь,  сохраненной  па  сЬвер'Ь  и  въ  другихъ 
м-Ьста-хъ — на  ВолгЬ,  въ  западной  Сибири,  по  Тереку  и  Кубани — мы  видимъ 
разницу  въ  самихъ  былинахъ;  разница,  главнымъ  образомъ,  заключается 
въ  томъ,  что  сЬвернал  былина  является  бол-Ье  художественной,  строй- 
ной, бол'Ье  выдержанной,  чаще  отливающейся  въ  опред'кленную,  всюду 
бол'Ье  или  мен'Ье  неизм-Ьнно  повторяющуюся  форму.  Она  отличается 
тамъ  и  полнотой  содержан1я,  отличается  богатствомъ  поэтпческихъ 
пзобразительныхъ  средствъ,  тогда  какъ  былины,  записанныя  въ  Д1)у- 
гихъ  м'Ьстахъ,  кром'Ь  с'Ьвера,  являются  въ  бол'Ье  скомканномъ  вид'Ь: 
повидимому,  въ  этомъ  случа-Ь  удерживаютъ  въ  памяти,  главнымъ  обра- 
зомъ, только  то,  что  легче, — именно,  самую  фабулу,  сюжетъ  былины, — 
тогда  какъ  т'Ь  художественный  средства,  которыя  даютъ  опред-бленную 
форму  былин'Ь,  какъ  бол'Ье  трудныя  для  запоминан1я,  постепенно  забы- 
ваются; былина,  такъ  сказать,  разлагается;  такая  плохая  по  сохран- 
ности п  по  составу  былина  и  встр'Ьчаетгя  въ  Самарско!!,  Саратовской, 
отчасти  въ  Симбирской  губерн1яхъ,  по  Волг-Ь.,  въ  области  Терскаго  и 
Кубапскаго  казачьихъ  войскахъ.  Кром-Ь  того,  надо  прибавить,  что  на 
сЬвер!!  репертуаръ  былинъ.  и  по  сюжетамъ  и  по  объему,  неизм-^ргто 
богаче,  ч'Ьмъ  въ  перечисленныхъ  м'Ьстахъ:  мног1е  сюжеты  к  имена  въ 
этихъ  М'Ьстахъ  совершенно  неизв'Ьстны,  или  на  нЬкоторые  сюжеты  со- 
хранились лишь  неясные  намеки,  мало  понятные  самимъ  н'Ьвцамъ  бы- 
линъ въ  этихъ  М'Ьстахъ.  Какъ  это  объяснить?  Присматриваясь  кь  са- 
мому характеру  жизни  былинъ,  изсл-Ьдователь  находить  отв'Ьтъ  и  на 
этотъ  вопросъ;  онъ  находится  въ  тЬхъ  услов1яхъ  быта,  отчасти  въ 
историческомъ  прошломъ  сЬвернаго  края.  Несомн'Ьнно,  было  время, 
когда  и  въ  другихъ  м'Ьстахт.  былины  представляли  ту  же  полноту,  гЬ  же 
(Л)ормальныя  особенности,  которыя  представляютъ  теперь  былины  на 
с'Ьвер'Ь.  Самыя  услов1я  даже  современнаго  быта  на  сЬвер'Ь  рф.зко  от- 
личны отъ  быта  другихъ  м'Ьстъ,  не  говоря  уже  про  м'Ьста  центральный. 
Подвергаясь  сравнительно  меньшему  вл1ян1ю  цегггра  въ  культурномъ  от- 
ношенп!,  этотъ  край  сохранилъ  гораздо  больше  старины  въ  своемъ  обп- 
ход-Ь.  Эта  архаичность  бьгга,  его  устойчивость  сказались  и  на  другихъ 
видахъ  устно-народной  поэз1и.  Тогда  какъ  въ  другихъ  м-Ьстностях'ь 
устно-народная  поэз1я  пр&дставляетъ  большей  частью  лишь  обломки 
старины,  обрядовыя  п-Ьсни,  п-Ьсни  лирическ1Я,  въ  бол'Ье  архаичномъ, 
въ  наибол^Ье  ц'Ьльномъ,  св'Ьжемъ  вид'Ь  сохраняются  именно  на  сЬвер'Ь. 
Та  же  консервативность  быта  должна  быть  признана  въ  значительной 
степени  однпмъ  изъ  важн-Ьйши.хъ  условий  сохранен1я  былины  въ  бол'Ье 
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или  мен-Ье  чистомъ  впд'Ь,  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  древнемъ  вид-Ь.  Каковы 
же  особенности  этого  быта?  Какъ  на  одну  изъ  видныхъ,  указываютъ 
на  соц1альное  положен1е  наоелен1я  сЬвернаго  края.   Соц1альное  поло- 
жен1е  сЬвернаго  края  довольно  р'Ьзко  отличается  издавна  огь  другихъ 
м'Ьстъ  Росс1И.  Достаточно  напомнить  то,  что,  тогда  какъ  въ  остальной 
Россш,  начиная  съ  конца  XVI  в.  окончательна  утверждается  кр'Ьпост- 
ное  право  со  вс'Ь\гь  его  уродливымъ  складомъ,  со  всею  его  несправед- 
ливостью  по  отношен1и  къ  низшему  классу   населен1Я — къ   крестьян- 
ству, на  с'Ьвер'Ь  кр'Ьпостное  право  остается  или  совершенно  почти  не- 
изв-Ьстнымъ  или  же  изв'Ьстно  только  номинально  (напр.,  совершенно  не 
было  оно  изв-Ьстно  на  с'Ьвер'Ь  въ  Архангельской  губерн1и):  тамъ  были 
пустоши,  земли,  правда,  принадлежа.вш1Я  пом'Ьщикамъ,  б.  ч.  дентраль- 
ныхъ  раионовъ;  но  эти  помещики  тамъ  никогда  не  жили,  не  эксплуати- 
ровали непосредственно  своего  достоян1я,  живя  въ  культурныхъ  цеи- 
трахъ,  они  или  ограничивались  только  сознап1емъ  того,  что  у  пихъ  есть 
та^гь  земля,  или  же  пользовались  съ  этой  земли  гЬми  доходами,  кото- 
рые вытекали  изъ  того  естественнаго  быта,  которымъ  жило  паселен1е, 
т. -е.  получали  оттуда  сырые  продукты  въ  вид-Ь  л-Ьса,  рыбы  и  т.  п.  на- 
туральныхъ  продуктовъ.  Вл1ян1е  же  крепостного  права  тамъ,  гд'Ь  оно 
прим'Ьнллось  активно,  на  характеръ,  на  само€0знан1е  народа  было  гро- 
мадно:  1ГУ1енно,   въ  силу  кр'Ьпостного  права  въ   значительной  степени 
русск1е  крестьяне  обезличивались,  въ  значительной  степени  теряли  свою 
опред-Ьлепную   нравственную   физюном1Ю,    превращаясь   въ   безличнаго 
холопа,  который,  живетъ  не  столько  своей  жизнью,  сколько  жизнью,  по- 
строенной  на  пользу  эксплоататора-пом'Ьш^ика:   отрицательная  сторона 
крепостного  права  пе  подлеж1Ггъ  ни  для  кого  оомн'Ьн1Ю  и  по  отношен1ю 
къ  устной  словесности.  Тамъ,  гд^  этихъ  услов1й  не  было  или  почти  не 
было,   народная  физюном1Я  сохранилась  въ  большей  чистоте.   П  д'Ьй- 
ств1ггельно,  если  сравнить  свободнаго  после  1861  г.  крестьянина  цеп- 
тральпыхъ  губерн1й  и  северянина,  надъ  которымъ  это  крепостное  право 
не  тяготело,  то  можно  убедиться,  что  это — совершенно  два  различныхъ 
человека  по  типу,  по  М1рооозерцан1ю,  по  отношен1Ю  къ  окружающему. 
Крепостной  крестьянинъ  на  все  привыкъ  смотреть  изъ  рукъ  барина,  спра- 
вляться, какъ  къ  этому  относится  баринъ;  на  севере  же  крестьянинъ 
отличается  большей  самостоятельностью,  онъ  знаегь  себе  цену,  про- 
никнутъ  уважен1емъ  къ  себе,  дорожгггъ  своимъ  бытодгь,  какъ  своимъ. 
Поэтому,   наличность  крепостного  уклада  надо  счесть  одной  изъ  при- 
чина,    который    СПОС0бсТВ0Ва»1И    быстрому    ВЫрОЖДеН1Ю     былевой     П0Э31И 

въ  техъ  местахъ,  где  она  была,  и  отсутств1е  его — одной  изъ  причинъ 
более  долгопечнаго  сохранен1я  свободнаго  тгюрчества,  въ  частности 
былины. 
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Вторая  причина  большей  сохранности  былины,  которая  обыкновенно 
указывается, — это  услов1я  природы,  въ  значительной  степени  опред-Ь- 
ЛИВШ1Я  самый  характеръ  занят1й  населен1я,  а  эти,  въ  свою  очередь, 
обусловливан1и  жизнь  былины.  Услов1я  существован1я  въ  сЬверномъ 
кра^Ь,  главнымъ  обра-зомъ,  въ  Архангельскомъ  и  Олонецкомъ  кра'Ь, 
конечно,  будуть  не  тЬ,  что  въ  центральныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и.  На- 
чать нужно  съ  того,  что  самая  природа  этого  края  д'Ьлаеть  для  чело- 
в-Ька  почти  невозможнымъ  одно  изъ  главныхъ  занят1Й  русскаго  крестья- 
нина— землед'Ьл1е.  Полоса  землед'Ьл1я  въ  сЬверномъ  кра-Ь  проходить 
на  югЬ  Ладожскаго  и  Онежскаго  озера:  сЬверн'Ье  оно  уже  не  можетъ 
регулярно  вестись.  Землед'Ьлхе  зд'Ьсь  въ  силу  клгшата,  въ  силу  свойствъ 
почвы,  каменистой,  дикой,  поросшей  л'Ьсомъ,  почти  невозможно,  осо- 
бенно какъ  основа  народнаго  хозяйства.  Только  низш1е  сорта  хл'Ьба,  въ 
род-Ь  ячменя,  льна,  иногда  овса  могуть  быть  культхшированы,  и  то 
только  въ  южной  части  района  и  въ  ограниченномъ  количеств'Ь:  суще- 
ствовать приходится  покупнымъ  привознымъ  хл'Ьбомъ,  а  это  должно 
было  развивать  друг1я  отрасли  промышленности,  какъ  источникъ  для 
прюбр'Ьтен1я  привознаго  хл'Ьба.  Поэтому  мы  и  видимъ,  что  охотнич1й 
промыселъ  во  всЬхъ  его  видахъ  ооставляетъ  и  до  сихъ  поръ  основной 
фонъ  хозяйства  сЬвернаго  крестьянина;  къ  нему  присоединяется  рубка 
и  сплавъ  л'Ьса,  всевозможныя  деревянный  изд^^л^я,  которыя  идуть,  впро- 
чемъ,  бол'Ье  для  м'Ьстнаго  потреблен1я,  слабо  зам'Ьняясь  продуктами 
бол'Ье  культуряыхъ  районовъ  въ  силу  отсутств1Я  и  трудности  путей 
оообш,ен1Я.  Такова  жизнь  сЬвера  теперь,  какъ  было  и  раньше,  когда 
этоть  край  постепенно  былъ  занять  новгородской  колонизац1ей;  поздн-Ье 
туда  проникла  и  московска,я.  Обил1е  л-Ьсовъ,  сравнительно  р'Ьдкое  на- 
селен1е  надолго  сохранили  э,ти  промыслы  и  соединенный  съ  ними  укладъ 
жизни  сЬвера.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ  этотъ  край  преимущественно  озер- 
ный, обильный  водами  и  выходить  къ  Б'Ьлому  морю,  то  зд'Ьсь  и  рыбный 
промыселъ  рп^раетъ  видную  роль.  Этотъ  продшселъ  составляеть  крупную 
статью  дохода  и  источникъ  существован1я  сЬвернаго  крестьянина.  Эти 
виды  промысловъ  должны  были  наложить  опред-Ьленный  отпечатокъ  и 
на  самую  физ1ономпо,  на  выработку  характера  и  жизни  крестьян1ша: 
крестьян1шъ,  который  постоянно  сид1ггъ  на  земл'Ь  и  пашетъ,  тЬсно 
связанъ  съ  землею,  вьфабатьшается  въ  одинъ  типъ;  челов'Ькъ,  который 
долженъ  проводить  большую  часть  своей  жизни  въ  скитан1яхъ  по  л'Ь- 
самъ  или  въ  плаванш  по  озерамъ  и  р-Ькамъ  и  на  мор-Ь,  подвергаясь 
постояннымъ  случайностямъ,  вырабатьшается  въ  другой  типъ.  И  д'Ьй- 
ствительно,  сЬверный  типъ  р-Ьзко  отличается  отъ  забитаго,  осторожнаго 
русскаго  челов'Ька  средней  полосы:  это — челов'Ькъ  см'Ьльп1,  независимый, 
привыкшей  полагаться  на  собственную  ловкость,  на  собственный  силы 
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и  въ  лучшемъ  случа'Ь  учитываю1Ц1й  коллективную  силу,  силу  ватагой. 
Это,  несомн'Ьнно,  въ  значительной  степени  и  оозда.10  ту  обстановку, 
которая  способствовала  оохранен1Ю  былины  на  с'&вер'!!;  отсутств1е  этой 
обстановки  въ  значпте.тьной  степени  повл1яло  на  исчезновен1е  былины  на 
юг'Ь.  Это  отмечается  и  собирателями,  внимательно  присматривавшимися 
къ  быту  носителей  былины  ^).  Д1зло  въ  томъ,  что  у  бол'Ье  культурнаго 
челов-Ька,  жгшущаго  бытомъ  уже  бол^е  развитымъ,  время  занят1й  раз- 
пред'Ьляетсл  бол^Ье  равномерно  и  по  его  вол^Ь:  онъ  въ  течен1е  ц^лаго 
года  занятъ  то  однпмъ,  то  другимъ.  При  бол^е  первобытныхъ  сиосо- 
бахъ  занят1Й  челов-Ькъ  находится  въ  большей  зависимости  отъ  вн^ш- 
нихъ  услов1Й  природы:  времени  года,  погоды  и  т.  д.  На  зв^ря,  при  томъ 
определеннаго,  охотшъся  можно  далеко  не  всегда,  рыбу  ловить — т^мъ 
бол^е.  Поэтому  естественно,  что  самыя  занят1Я  у  северянина  распола- 
гаются обычно  по  временадгь  года  иначе,  ч^мъ  у  южнаго  землевладельца- 
крестьянина.  Въ  отдельный  времена  года,  сравнительно  на  недолг1й 
срокъ,  напр.,  когда  появляется  въ  лесахъ  дичь  п  зверь,  или  когда  на- 
чинается ловъ  рыбы,  отъ  человека  требуется  громадное  напряжен1е;  но 
после  этого  напряжен1я  наступаетъ  полное  вынужденное  бездействие, 
делать  ему  нечего:  дичи  нетъ,  рыба  въ  это  время  не  ловится,  и  есте- 
ственно, что  тогда  остается  либо  браться  за  домашнее  занят1е,  1У1и  же 
приходится  отдыхать  после  тяжелаго  труда,  котораго  требуеть  главный 
промыселъ;  отчасти  надо  готовиться  къ  будущему  улову,  охоте:  при- 
готовлять снасти,  оруд1я,  чинить  суда  и  т.  д.  Все  это  заставляетъ 
севернаго  крестьянина  жить  на  два  фронта:  или  вести  страшно  подвиж- 
ную энергичную  жизнь,  или  сиднелгь  сидеть  и  дожидаться,  когда  снова 
наступить  опять  этотъ  пер10дъ  деятельности.  Это,  несомненно,  вл1яетъ 
на  его  М1роС'0зерцан1е.  Въ  страдную  пору  ему  некогда  думать  о  какомъ- 
ннбудь  удовольств1и,  о  какомъ-нибудь  пр1ятпомъ,  эстетичномъ  препро- 
вожден1и  времени.  Затемъ  наступаетъ  досугъ,  когда  человекъ  отды- 
хаеть  отъ  занят1Й  или  занятъ  легкой  работой,  вроде  плетен1я  сетей 
или  ожидан1емъ  где-нибудь  на  берегу  озера,  когда  начнетъ  птти  рыба 
и  т.  п.  Это  время  онъ  употребляетъ  и  на  отдыхъ  и  на  те  занят1я,  кого- 
рыя  удовлетворяютъ  его  эстетическ1Д  потребности — обстановка  чрез- 
вычайно благопр1ятная  для  художественнаго  творчества  или,  по  край- 
ней мере,  для  интереса  къ  художественной  литературе.  Эта  и  считають 
довольно  виднымъ  услов1емъ  сохранен1я  былинъ  2). 

Въ  числе  второстепенныхъ  услов1й  указываютъ  и  друпя,  съ  кото- 


*)  Особенно  ц-Ьнно  въ  этомъ  отношенш  предислов1е  А.  в.  Гильфердинга  къ  его 
„Онежскимъ  былпнамъ". 

2)  Хорош1Й  очеркъ  сЬверпаго  быта  см.  въ  изд.  Девр1ена  „Госс1я,  011исан1е  на- 
шего отечества"  подъ  ред.  Семенова,  т.  III  (1900),  главы  пренмущ.  V  и  VI. 
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рЬШй  Ёельзя  не  считаться :  это  именно  то,  что  значительная  часть  населе- 
н1я  сЬвернаго  крал,  если  не  прпнадлежитъ  прямо  къ  старообрядчеству, 
сектантству,  все-таки  къ  значительной  степени  воспитана  подъ  вл1яешемъ 
консервативнаго  направлен1я  русской  жизни.  Какъ  извЬстно,  сЬверный 
край — Олоиецк1й  и  Лрхангельск1й — былъ  самымъ  сильнымъ  и  долговре- 
меннымъ  оплотомъ  старообрядчества,  а  это  въ  значительной  степени 
объясняетъ  то,  что  у  населен1я  сЬвера,  несмотря  на  ега  общую 
подвижность,  энергш,  бол'Ье  слабо  развить  вкусь  къ  новому,  а  къ  ста- 
рин'Ь  оно  относится  съ  большей  любовью  и  съ  большимь  интересомъ. 
Это  отчасти  подтверждается  и  б1ограф1ями  п'Ьвцовъ  былинъ.  Если  взять 
б10графическ1я  данныя  т'Ьхъ  лиць,  отъ  которыхъ  защ1сывались  бо- 
лины,  то  между  ними  видное  м'Ьсто  займугъ  старообрядцы  или  старо- 
обрядствующ1е.  Такъ,  изв'Ьстный  современный  намъ  сказатель  былинъ 
Иванъ  Трофнмовъ  Рябининъ — старообрядецъ;  также  старообрядцами 
были  Ерем'Ьевъ,  Абрамъ  Евтих1евъ,  отъ  которыхъ  записыва.ть  былины 
Гильфердингъ;  выгозерск1я  былины  Гильфердинга  того  же  происхожде- 
н1я.  Несомн-Ьнно,  что  эта  сторона  культуры  помогла  задержать  въ  памяти 
сЬвернаго  населен1я  былину. 

Зат'Ьмъ,  указываютъ  на  то,  что  общ1п  типъ  сЬвернаго  челов-Ька, 
психологически  развивавшагося  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  условхй  жизни 
на  сЬвер'Ь,  оказался  способнымъ  и  воспр1имчивымъ  къ  художествен- 
нымъ  произведен1ямъ.  Насколько  этотъ  психологическ1й  мотивъ  можетъ 
быть  доказанъ  точно,  сказать  трудно,  но  общ1я  наблюден1Я  показываютъ, 
что  любовь  къ  поэз1и,  отличное  ум^Ьнье  запоминать,  вкусъ  къ  ней,  ум-Ь- 
н1е  передавать  ее,  передаются  въ  ряд'Ь  сказателей  изъ  покол'Ьн1я  въ 
покол'Ьн1е,  и  это  должно  было  быть  благопр1Ятнымъ  услов1емъ  для 
сохранен1я  былшшь 

Наконецъ,  посл'Ьднимъ  оботоятельствомъ,  которое  въ  значительной 
степени  уясняетъ,  почему  былина  сохранилась  на  сЬвер'Ь,  является 
чисто  вн'Ьшнее  обстоятельство,  именно  то,  что  грамотность,  нользова- 
Н1е  письменностью  и  св'Ьтскими  книгами  зд'Ьсь  крайне  слабо  развиты. 
Т-Ь  культурный  средства,  который  стоять  въ  связи  съ  грамотностью, 
въ  значительной  степени  ндутъ  вразр'Ьзъ  съ  услов1ями  сохранешя, 
сбережен1я  памятниковъ  старой  устной  народной  словесности:  несомнен- 
но, что  благодаря  грамотности  у  челов-Ька  кругозоръ  расширяется,  ему 
становится  доступенъ  ц'Ьлый  рядъ  произведен1Й,  который  выработаны  въ 
другой  сред'Ь.  Это  расширяетъ  и  м^Ьняеть  его  вкусъ  и  поокимаетъ  вкусъ 
къ  тому  старому,  традицюнному  (что  необходимо  для  сохранеяхя  устно- 
народной  словесности).  ЗатЬмъ,  зам'Ьчается  и  то,  что  грамота  осла- 
бляюще вл1яеть  на  развит1е  памяти  челов'Ька:  если  у  челов'Ька  есть 
возможность  записать,  им-бть  то  или  другое  въ  записанномъ  вид-Ь,  то, 
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конечно,  онъ  и  не  стараетсл  такъ  запомнить  для  него  интересйое:  у 
него  есть  средство  всегда  возстановить  въ  памяти.  И  действительно, 
оказывается,  по  наблюден1Ю  физ1олог{>въ  и  психологовъ,  что  люди  не- 
грамотные 1ии  не  могущ1е  читать,  по  какому-нибудь  физическому  не- 
достатку— сл'Ьпот'Ь,  глухоте,  обыкновенно  отличаются  гораздо  боль- 
шей способностью  помнить,  нежели  люди,  которые  пользуются  пись- 
менностью. Въ  этомъ  отношен1и  здоровое  сЬверное  населен1е  предста- 
вляегь  явлен1е  выдающееся,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ.  Какъ  велика  бываетъ  эта  способность  помнить,  можно  су- 
дить по  многимъ  П'Ьвцамъ,  отъ  которыхъ  приходилось  записывать  бы- 
лины. Такъ,  наррим-Ьръ,  одннъ  изъ  пЬвцовъ  былинъ,  Щегол енокъ 
п-Ьдъ  свои  былины  Гильфердиигу,.  отчасти  Рыбникову;  оказалось, 
что  отъ  одного  Щеголенка  пришлось  записать  ц-Ьлый  рядъ  бы- 
линъ, который  охватьшали  почти  весь  репертуаръ  былинъ  Олонец^ 
каго  края — до  20  былинъ.  Если  перевести  этотъ  цик.тъ  был1шъ  на 
цифры,  то  оказывается,  что  Щеголенокъ  по.\шитъ  отъ  двухъ  тысячъ 
до  трехъ  тысячъ  отд'Ьльныхъ  стиховъ,  которые  онъ  всегда  могъ  воспро- 
изводить, когда  у  него  есть  соотв'Ьтствующее  настроеше  и  желанхе. 
Заппсывавшидгь  бьыины  встр-Ьчались  так1е  п-Ьвцы,  которые  помнили  5 — 6 
тысяч  ь  стиховъ  бььтинъ.  Сверхъ  того,  почти  каждый  п'Ьвецъ  зналъ 
много  другихъ  п'Ьсенъ  (не  бьыевыхъ),  сказокъ  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
зомъ,  еще  однимъ  крупнымъ  услов1емъ  для  существован1я  и  сохранешя 
былинъ,  является  это  счастливое  разв1гг1е  памяти. 

ВоП)  приблизительно  т'Ь  условхя,  который  до  настоящаго  времени 
могли  быть  приведены  для  объяснен1я  того,  почему  былины  сохранились 
именно  на  сйвер-Ь  въ  лучшемъ  вид-Ь,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Усло- 
в1я  культурныя,  услов1я  физ1ологнческаго,  отчасти  психологическаго 
характера,  выработавш1я  зд-Ьсь  особый  типъ  населен1я,  способствовали 
тому,  что  этотъ  старый  видъ  литературы  нашелъ  на  сбнер-Ь  лучшихъ 
хран1ггелей,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  мЪстахъ,  гд'Ь  культура  вырабатывала 
новые  типы  жизни  и  новые  интересы,  а  сл'Ьдолгь  за  ними  и  новые  виды 
устной  словесности. 

Такимъ  образомъ,  обобщая,  мы  должны  сказать,  что  и  былина, 
какъ  и  всякш  иной  видъ  литературы,  стоить  въ  т-Ьсной  связи  съ 
культурными  услов1ямп  жизни  народа,  его  исторхен — въ  шпрокомъ  смыс- 
Л'Ь  этого  слова. 

Содержан1е  былинъ.  Сл'Ьдующш  вопросъ — о  содержалш  той  бы- 
лины, которая  въ  настоящее  время  собрана  и  доступна  въ  значительной 
степени  для  ученыхъ  изсл'Ьдован1й.  Если  мы  посмотримъ  много- 
численные сборники,  или  ограничимся,  по  крайней  м^р-Ь,  крупи-Ьйшими 
изъ  нихъ,  то  мы  увидимъ,  что  репертуаръ  былинъ  далеко  не  является 
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безграйичнымъ.  Почти  каждый  изъ  п'Ьвцовъ  знаетъ  одну  йЛй  несколь- 
ко такихъ  былпнъ,  который  пав-Ьстны,  по  одпночк'Ь  или  по  нескольку, 
ц-Ьлому  ряду  другихъ,  изв'Ьстны  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  т.-е.,  отд'Ьльные 
сюжеты  былинъ  оказываются  распространенными  бол'Ье  или  мен'Ье,  ка- 
ковы, напр.,  былины  объ  Иль'Ь  и  Сокольник'Ь,  объ  Иль'Ь  и  Идолищ'Ь, 
Вольг'Ь  и  т.  д.;  друпе  былинные  сюжеты,  наоборотъ,  р'Ьдки:  мы  зна- 
емъ  ихъ  отъ  немногихъ  п'Ьвцовъ  и  въ  немногихъ  м'Ьстахъ,  каковы:  объ 
Алеш1^  и  Тугарин-Ь,  Сухман'Ь,  Дуна-Ь  и  Добрын'Ь  и  т.  п.  При  всемъ 
томъ  репертуаръ  былияныхъ  сюжетовъ  представляетъ  теперь  н-Ьчто 
опред1эленное.  Сл'Ьдя  за  былинными  сюжетами  по  сборникамъ,  мы.мо- 
жемъ  перечислить  эти  сюжеты;  отд'Ьльныхъ  такихъ  сюжетовъ,  кото- 
рые тракт^^ются  былиной  въ  настоящее  время,  можно  насчитать  до  че- 
тырех!, десятковъ.  Йовидимому,  другихъ  сюжетовъ,  помимо  тЬхъ,  ко- 
торые намъ  изв'Ьстны  до  настоящаго  времени,  давно  уже  не  встр'Ь- 
чается  въ  живомъ  исполнен1и  былины.  ВсЬ  собиратели  прежняго  вре- 
мени, каковъ,  наприм1^ръ.  Кирша  Даниловъ  въ  ХУШ  в.,  а  также 
громадные  сборники  нашего  времени,  наприм15ръ,  Гильфердинга  и  Рыб- 
никова, сборникъ  Маркова,  Григорьева,  Онучкова,  новыхъ  сюжетовъ 
уже  почти  не  даютъ.  Эти  наблюден1я  показываютъ,  что  собственно  бы- 
лина къ  нашему  времени,  ко  времени  знакомства  съ  нею,  уже  кончила 
свое  развит1е,  новыхъ  сюжетовъ  былинныхъ  уже  давно  не  создается; 
по  крайней  м'&р'Ь,  можно  утверждать,  что  въ  ХУШ  и  XIX  вв.  новыхъ 
былинныхъ  сюжетовъ  уже  почти  не  возникало  ^).  Это  наблюден1е  чрез- 


1)  Самый  П03ДН1И  изъ  сюжетовъ,  обработанныхъ  въ  былин-Ь,  намъ  известный, — были- 
на о  Бутман'Ь  (петровское  время);  о  ней  см.  В.  0.  Миллера,  Очерки,  11(1910),  385 — 405. 

Такой  подсчетъ  былинныхъ  сюжетовъ  (до  сорока)  нельзя  понимать  въ  томъ 
смысд'Ь,  что  вс4хъ  былинъ,  какъ  отд'йльиыхъ  произведен1Й,  поется  также  только  около 
того  же  числа:  ихъ  гораздо  больше  (не  считая  вар]антовъ  одной  былины  у  разныхъ 
п^вцовъ).  Число  былинъ  не  соотв'Ьтствуетъ  на  д'Ьл'Ь  числу  сюжетовъ  потому,  что 
мнопя  былины  предсгавляютъ  комбинац1и,  при  томъ  различный,  этихъ  сюжетовъ; 
часто  былина  вся  ц-Ьдикомъ  состоитъ  пзъ  комбинаций  сюжетовъ,  изв'Ьстныхъ  намъ 
изъ  другихъ  былинъ:  былину  эту  д-Ьлаетъ  отд-Ьльнымъ  произведенземъ,  именно,  инди- 
видуальность комбинац1и.  Такова,  напр.,  казавшаяся  новой  (неизвестной  до  сихъ 
поръ)  былина  о  Камскомъ  нобоиш,*,  которую  впервые  запцсавш)й  эту  былину  въ 
двухъ  вар1антахъ  въ  Б^доморь^Ь  А.  Б.  Марковъ  и  счелъ  неизв4стиой  до  сихъ  поръ 
былиной,  воспевающей  походъ  Новгородцевъ  по  Югру  въ  XIV*  в.  (Сборникъ  въ  честь 
В.  О.  Миллера  (М.  1900,  стр.  150  и  ел.) — событ1е,  до  сихъ  поръ  не  известное  въ 
былинной  обработк-Ь;  на  д-Ьл*  же  оказалось,  что  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  неизв-Ьстнон, 
правда,  до  сихъ  поръ  комбинацией  мотивовъ  и  сюжетовъ,  въ  иной  комбинац1и  уже 
использованныхъ  знакомой  намъ  былиной  о  гибели  богатырей  (Калкское  побоище); 
см.  В.  е.  Мндлеръ,  Очерки,  II,  32 — 59.  Такое  набдюден1е— ограниченность  числа 
сюжетовъ  и  разнообраз1е,  многочисленность  комбинац1Й  ихъ,  обравующихъ  новыя  бы- 
лины,— иаблюден1е,  чрезвычайно  важное  для  изучен1я  процесса  создаи1я  самой  былины 
вообще,  уяснсп1я  роли,  индивидуальности  п-Ьвца  и  сказителя  въ   композпц1н  былппы. 
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вычайно  ваокло  д.1я  суждения  о  былпн'Ь.  Если  оно  в'Ьрно  (а  сомн'Ьваться 
въ  томъ  н-Ьтъ  основанья),  то,  прежде  всего,  былина  представляется  про- 
изведенхемъ,  живущимъ  не  только  теперь  по  традиц1и,  но  жнвшимъ  ею 
уже  долгое  время;  она  съ  нЬкото1)аго  времени  дальше  не  развивается 
въ  сыысл11  содержав! я;  а  это  даетъ  но.зможность  изсл11Дователю  уже 
точно  и  исчерпывающимъ  образомъ  изучать  ее,  какъ  яилен1е  закон- 
ченное въ  своей  истор1и.  Такимъ  образомъ,  ограниченность  былинныхъ 
сюжетовъ  въ  данномъ  случа1з  представляетъ  изв'Ьстную  выгоду  въ 
научномъ  отношен1И,  т. -е.:  мы  им-Ьемь  д1зло  съ  такимъ  лптератур- 
нымъ  фактомъ,  который  уже  доступепъ  нашему  нзсл1^дован1ю  бол'Ье 
или  мен'Ье  во  всемъ  своемъ  объем1^.  Для  наглядности  молено  поставить 
вопросъ  такимъ  образомъ:  если  бы  мы  хогЬли  сказать,  что  такое  бы- 
линное творчество,  какъ  фактъ  литературы,  съ  одной  стороны,  и  что 
такое  д'Ьятельяость,  хотя  бы  Андрея  Б'^^.шго  или  Мгрежковскаго' — 
съ  другой,  то  разумеется,  мы  зд'Ьсь  окажемся  не  въ  одинаковыхъ  усло- 
и1яхъ.  Тамъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  законченнымъ  явлен1емъ,  которое  мож- 
но со  всЬхъ  сторонъ  разсмотр'Ьть,  матер1алъ  котораго  весь  въ  ]ыших'ь 
рукахъ  1);  произведенья  же  современныхъ  писателей,  которые  еще  про- 
должаютъ  свою  дя'Ьтельность,  есть  фактъ  еще  незаконченны!!,  и  про- 
изнести о  немъ  суж.ден1е,  которое  претендовало  бы  на  полную  опре- 
д'Ьленность,  мы  не  им'Ьемъ  возможности.  Какое-нибудь  вновь  появляю- 
щееся произведен1е  современнаго  писателя,  можетъ  кореинымъ  обра- 
зомъ изм'Ьнить  наше  представлен1е  объ  этомь  писател'1^,  какъ  ото,  напри- 
м'Ьръ,  мы  испытали  при  изучен1и  д-Ьятельности  Л.  II.  Толстого:  фило- 
софск1я,  релипозныя  произведен1я  его,  явивш1яся  въ  80-хъ  гг.,  ра- 
дикально изм'Ьнили  наше  представлен1е  о  его  д'Ьятельности,  о  немъ  са- 
момъ:  до  этого  времени  мы  видЬлп  въ  немъ  преимущественно  худож- 
ника, теперь  видимъ  не  только  художника,  но  и  великаго  мыслителя- 
философа.  И  ^11,'Ьятельность  Л.  Н.,  только  что  закончившаяся,  выяс- 
нитсл  намъ  виолн-Ь  только  тогда,  когда  мы  узнаемъ  все,  что  имъ  со- 
здано, что  его  касается;  а  это  Д'Ьло  будущаго,  когда  весь  касающ1Йся 
его  матер1алъ  будетъ  въ  нашнхъ  руках  ь.  Въ  данномъ  случа'Ь  предста- 
вляетъ преимущество  состояи1е  былины:  матер1алъ  былины  собрань 
въ  такомъ  количеств-Ь,  что  новыхъ,  особенно  крупныхъ,  открыт1й  мы 
уже  ждать  не  можемъ.  Это  придаетъ  еще  бол11е  твердости  въ  изу- 
чен1и  былины.  Это — еще  любопытное  иаблюден1е  надъ  общнмъ  состо- 
яи1елгь  былинъ. 


^)  Падеждъ  наитн  д-ЬЙствлтелг.ио  иовыя  по  сюжету  былипы  у  насъ,  иовндимому, 
почти  и^Ьтъ;  это,  конечно,  пе  исключаетъ  того,  что  мы  можомъ  лайтн  повое  дли 
о  с  в  *  щ  е  н  I  я  нстор1И  этпхъ  сюжетовъ.  Это  д-бло  новыхъ  иопсковъ,  научпаго  анализа. 
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Происхожден1е  былины.  ЗатЬмъ,  присма.т})11ваясь  ближе  къ  составу 
теперешнего  былилнаго  репертуара,  мы  естественно,  ставпмъ  рядъ 
вопросоБЪ,  изъ  которыхъ  на  первомъ  м'Ьст1^  вопросъ  о  м'Ьст'Ь 
и  времени  происхожденш  былннъ.  На  основаи1н  самаго  общаго  изу- 
ченья содержан1я  былинъ,  мы  можемъ  заключать:  разъ  м'Ьстомъ  д-Ьй- 
ств1я  былины  является,  напр.,  Шевъ  или  Новгородъ,  то  естественно 
предполагать,  что  подобная  былина  скорее  могла  возникнуть  въ  К1ев'Ь 
или  въ  Новгород']^,  или  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  было  вл1ян1е  К1ева  или  Нов- 
города, гд1>  рштересъ  къ  нимъ  существовалъ  или  существуетъ.  Если 
въ  был1Ш'Ь  фигурнруетъ  Владнмнръ — «Красное  Солнышко»,  то  зная, 
кто  этотъ  Владимиръ,  мы  на  основац1и  содержанья  такой  былины  можемъ 
говорить,  что  эта  былина  описываетъ  то  время,  когда  интересовались 
княземъ  Владимиромъ,  или  приблизительно  относится  по  создан1ю  къ 
такому-то  или  иному  времени,  когда  еш,е  былъ  интересъ  къ  этому 
лицу.  Я  беру  самый  наглядный,  неточный,  грубый  прпм-Ьръ.  Это — то 
первое  впечатл'Ьн1е,  которое  получаетсл  у  насъ,  когда  мы  читаемъ  бы- 
лину и  стараемся  разр'Ьшить  поставленные  вопросы;  несмотря  на  по- 
верхностность свою,  это  первое  впеча.тл'Ьн1е  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  долю 
правды;  имъ  руководились  и  первые  изсл-Ьдователи  былины.  На  Д'Ьл'Ь 
же  истор1я  возникновения  былины  и  мЬсто  ея  появлен1я  нуждаются  въ 
гораздо  бол'Ье  сложномъ  анализ'Ь.  Присматриваясь  къ  былинамъ,  во 
всемъ  ихъ  объем'Ь,  намъ  пзв-Ьстномъ,  мы,  прежде  всего,  зам'Ьтимъ,  что 
м-Ьстности,  около  которыхъ  сосредоточивается  д'Ьйств1е  былины,  до- 
вольно разнообразны.  Съ  одной  стороны,  это  будетъ  былина,  гд-Ь  Д'Ьй- 
ств1е  будетъ  часто  на  сйвер-Ь — ^въ  Новгород'Ь  и  около  Новгорода; 
съ  другой  стороны,  еш,е  чаще,  это  м'Ьста  к1ер':^.к1я,  южно-русск1я  степи. 
Отсюда  можно  было  бь^  сд'Ьлать  выводъ,  что  былина  зарождалась 
именно  на  сЁвер-Ь  и  на  югЬ  Росс1и.  Но  этотъ  вопросъ  осложняется 
'гЬмъ,  что  такъ  называемыя  «южныя»  был1шы  мы  находпмъ,  однако, 
па  сЁвер-Ь,  и  только  зд'Ьсь.  Конечно,  въ  такомъ  случа'Ь,  возникаетъ 
вопросъ:  если  даьшал  был1ша,  судя  по  этнмъ  признакамъ,  слага.1ась 
на  югЬ,  то  какимъ  путемъ  она  оказалась  на  сЬвер'Ь?  ЗатЬмъ,  присма- 
триваясь внимательно  къ  содержаи1ю  былинъ,  къ  гЬмъ  намекамъ,  как1е 
встр'Ьчаются  въ  ннхъ,  мы  находимъ  возможность  расширить  пере- 
чет. тЬхъ  м-Ьстностей,  гд']Ь  могли  возникнуть  былины,  разъ  мы  считаемъ 
былину  такимъ  м'Ьстнымъ  продуктомъ.  Былины  говорятъ  также  о  Га- 
личе богатомъ,  Вольши,  откуда  выходятъ  богатыри.  Это  даетъ  право 
предполагать,  что  эти  быльшы  создались  въ  т^хъ  м'Ьстахъ.  Наконецъ, 
есть  возможность  вид'Ьть  въ  былинахъ  еще  отзвукъ  м'Ьстныхъ  пре- 
дан1Й  въ  вид'Ь  упомщ[ан1й  о  другихъ  мЬстахъ.  Мы  видимъ,  что 
былина  упоминаетъ  Рязань,  Суздаль,  Москву,  Муромъ.  Очевидно,  что, 


—  195  — 

если  мы  стоимъ  на  тон  точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  по  м-Ьсту  д'Ъйств1я  и  упоми- 
нан1ямъ  въ  былпнахъ  можно  заключать  о  м'ЬсгЬ  ихъ  происхождеп1я, 
мы  должны  будемъ  внестц  уже  поправку  въ  первое  наше  впечатл'Ьнхе, 
именно,  сказать,  что,  если  д'Ьйствительно  Шевъ  указываетъ  на  м'Ьстное 
к1евское  пропсхожден1е  былпны,  Новгородъ — на  новгородское  происхо- 
жден1е  былины,  то  и  друпя  м'Ьстныя  назван1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  были- 
Н'Ь,  должны  быть  внесены  въ  число  указан1н  на  м'Ьстности  происхожден1Я 
бьипны:  н  Чернпговъ,  и  Галнчъ,  и  Волынь,  и  Москва,  и  Суздаль,  Ря- 
зань и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  м'ЬсгЬ  происхожден1я,  какъ  ви- 
дпмъ,  былпны  вообще  р'Ьшается  далеко  не  такъ  просто.  Но  и  сд1>- 
лапнал  поправка  не  даетъ  окончательнаго  указан1я  на  м-Ьстность  про- 
исхождея1я  топ  или  иной  былпны:  м'Ьстныя  упоминан1я  въ  иныхъ  бы- 
линахъ  встр'Ьчаются  по  н-Ьсколько  вм-ЬстЬ:  Плья  ^^детъ  въ  Шевъ  изъ 
родного  села  Карачарова,  опъ  Муромецъ,  'Ьдетъ  черезъ  Чернпговъ, 
гд'Ь  совершается  часть  его  подвиговъ;  Дюкъ  изъ  Галича  'Ьдетъ  въ  К1евъ, 
Ллеша  Поповичъ — рязанецъ,  живетъ  въ  К1ев'Ь,  К1евлянинъ  Добрыня 
совершаетъ  свой  подвигъ  въ  Литв1Ь  и  т.  д.  Ясно,  что  не  всЬ  <м'Ьстныя» 
указан1Я  одинаково  показательны  для  опред'Ьлеи1я  м'Ьстности  ироис- 
хожден1я  былины:  мы  часто  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д-Ьло  п  съ  «тпппческимъ» 
пр1урочен1емъ,  какое  представляетъ,  напр.,  Шевъ  съ  княземъ  Влади- 
миромъ:  сюжетъ  въ  однихъ  текста хъ  пр1уроченъ  къ  Шеву,  въ  дру- 
гихъ — къ  Новгороду  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  и  въ  м-Ьстныхъ  на- 
зван1яхъ  мы  имЬемъ  дЬло  съ  историческими  напластован1ями,  съ  пе- 
реносомъ  указан1я  изъ  другой  былины,  съ  указан1емъ.  точнаго  географи- 
ческаго  значен1я  не  им1иоп1,пмъ ;  сюжетъ  новгородек1Й  сталъ  К1евскимъ 
или  обратно.  Такимъ  образомъ,  одного  упоминан1я  той  или  другой 
м-Ьстности  въ  былин'Ь  недостаточно  для  опред'Ьлен1я  ея  происхожден1я, 
какъ  поэтическаго  изображен1я  предан1я  данной  м'Ьстности:  необхо- 
димо доказать  опред'Ьленное  м'Ьстное  происхожден1е  основного  сюжета 
былины.  Изучен1е  же  былины  въ  связи  съ  истор1ей  м'Ьстнаго  предан1я 
дасть  бол-Ье  падежпыя  основан1я  для  опред'Ьлен1я  м'Ьста  и  времени  ея 
появлен1я;  такое  изсл-Ьдованхе  ведетъ  къ  выводу,  что  былины  созида- 
лись и  жили  въ  различныхъ  м^^стахъ,  передвигались  съ  родины  на 
иныя  М'Ьста,  гд^  получали  новыя  м'Ьстныя  черты,  иныя  пр1урочен1я. 
Признавая  же  былину  поэтическпмъ  произведен1емъ  опред'Ьленпой  м'Ьст- 
ности,  мы  на  основан1и  наблюден1й  надъ  основньшъ  ея  сюжетомъ  и 
его  изм'Ьнен1ями,  съ  одной  стороны,  и  м-Ьстами,  гд'Ь  мы  находимъ  ее — 
съ  другой,  должны  пр1пти  къ  выводу,  что,  если  былина  и  могла  сози- 
даться въ  Шев-Ь,  Новгород'Ь,  въ  МуромЬ,  и  въ  Рязани,  и  въ  Галич'Ь 
и  т.  д.,  какъ  отзвукъ  м'Ьстнаго  пррдан1я,  всеже  она  тянула  къ  двумъ 
главнымъ  историческимъ  цоргграмь   Руси — Клеву  и  Новгороду — и  ихъ 

13» 


—  196  — 

областямъ.  Пр011Схожден1е  значительной  части  былпнъ  можетъ  быть 
довольно  прочно  отнесено  къ  югу  Росс1н,  другнхъ  (правда,  сравни- 
тельно не  многихъ),  къ  центру  Руси  (Московской  области).  Но  въ 
Шев'Ь  и  въ  центр'Ь  Руси  былины  теперь  не  паходимъ:  она  оказалась  на 
с^вер-Ь,  даже  не  въ  Новгород'^,  а,  главнымъ  образомъ,  въ  его  историче- 
г-кой  области.  Какъ  это  могло  произойти?  Удовлетворительное  объясне- 
н1е  такому  явленью  можетъ  быть  дано  на  основанхи  данныхъ  истор1и 
русскаго  племени,  какъ  носителя  былинной  традпц1и. 

Заглянувши  въ  пстор1ю  русскаго  племени  (точн'Ье,  велпкорусскаго), 
мы  увидимъ  тамъ  сл1^дуюп1,ее.  Главный  центръ  жизни  русскаго  пле- 
.меяи  прежде  былъ  на  юг-^Ь  Росс1П,  около  Кьева;  второстепеннымъ  цен- 
тромъ  былъ  Новгородъ.  Начиная  съ  ХН — ХН1  вв.  сь  юга  уже  идеть 
значительная  по  напряжеиш  колонизаддя,  которая  вь  конц'Ь-кондоиь 
и  приводитъ  къ  Т011  картин1з  разселен1я  русскаго  племени,  которую 
мы  видимъ  теперь.  Дпижен1е  съ  юга  и  юго-запада  пдетъ  на  сЬверо- 
востокъ:  образуется  новый  центръ — теперь  уже  великорусскаго  пле- 
мени— Москва.  Изъ  Москвы,  какъ  центра  дш1жен|"я,  н.чселен1е  поздн1зе 
пдетъ  и  дальше  на  востокъ  (за  Уральскп!  хробетъ,  въ  Сибирь),  и  на 
сЬверъ  отъ  центра.  Одновременно  сь  К(;л1)11изац10Й  съ  юга  происходить 
колонизац1я  изъ  Но]лч>р()Дскаго  края  на  востокъ.  ОбЬ  ст})уи  колоннза- 
ЦЙ1  сталкиваются  приблизительно  въ  топерешнемъ  Олонецкомъ  кра1'.. 
^)ти  данныя  о  передвижен1и  русскаго  ]ьчголен1я  даютъ  намъ  право  за- 
1.'лючать.  что  и  былина,  оказавшаяся  пь  т1;хь  м'Ьстахъ,  вь  которыхъ 
она  поется  теперь,  была  туда  занесена,  какь  результатъ  колонпзацй!, 
перенесена  съ  собой  т1ь\1и  представителями  1)усскаго  племени,  которые 
въ  прежних!.  пок()лЬн1яхь  жили  въ  других'ь  м1".стахъ.  Такимъ  образомь, 
к1евск111  и  нолг<»р(|Дск1п  рспертуары  былшгь  оказались  вмФ.сН;,  какъ 
пхъ  к1еБСк1е  когда-то  и  новгородск1е  носители:  зд^Ьсь  былину  въ  такомъ 
вид-Ь  нашли  и  собиратели.  Зд-Ьсь  оба  цик.ы  былинъ  вступили  въ  взаимо- 
Д'Ьйств1е,  ч1'.мь  и  объясняется  появлемие  въ  одной  п  то!!  же  былин'Ь 
упоминанья  о  КьеьЬ  и  Новгород!.,  вь  разлпчпыхъ  иногда  записяхъ. 
М/Ьстпыя  упоминан1Я  друг1я,  пъ  род1^  Москвы,  Мурома,  Галича  и  др. 
объясняются  также:  отзвуки  предан!!!  этихъ  м1'.сгь  занесены  па  тоть 
же  сЬверъ  вм^сг}!  съ  движен1емъ  тлда  населсн1я,  но  какъ  бол-Ье  сла- 
бые, нежели  К1евск1я  и  Новгородская,  они  оставили  и  болЪе  слабый 
сл'Ьдъ  въ   былин1'.  въ  ея  теперешнемъ  вид'Ь. 

Это — первое  наблюден1е.  которое  мы  получаемъ  для  псторическаго 
поннман1я  географическаго  распред'Ьлен1я  теперешней  былины,  въ  связи 
съ  истор1ей  русскаго  племени,  какъ  носителя  этой  былины.  Обращаясь 
къ  бол'Ье  детальному  изучен1Ю  былины,  мы  иайдемъ  въ  ея  состав'Ь 
да^льн'Ьйшее  подтвержден1е  нашему  выводу:  если  былина,  какъ  всякое 
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литературное  11рицзведоп1о,  создаваемое  въ  извЬотных'!.  услов1яхъ, 
отражаетъ  эти  услов1я,  т.-е.,  находится  въ  тесной  зависимости  отт. 
условий  своего  образовашя  и  жизни  среды,  то,  естественно,  что  въ  те- 
перешней сЬверноп  былинЬ  мы  бы  должны  были,  прежде  всего,  ожи- 
дать- отражен1я  окружающее!  природы,  быта  населен1я  то11  мФ.стяо- 
сти,  гд'Ь  она  создалась  и  жила  потомъ.  II  действительно,  въ  ц-Ьломъ 
ряд1з  былинъ,  создавшихся  главнымъ  образомъ  на  юг-Ь  и  с'Ьвер'1) 
Руси,  мы  видимъ  н1Ькотораго  рода  двойственность:  съ  одной  стороны, 
изображён1е  сЬвериаго  пейзажа,  который  мы  видимъ  и  до  сихъ  поръ 
на  сЬъер-Ь — въ  Олонецкомъ  кра'Ь;  известную  роль  пграютъ  тамъ  ча- 
стые л'Ьса,  болота  непроходимый,  видимъ  тЪ  средства  передвижен1я, 
которыми  пользуется  м'Ьстное  населен1е,  это — «волокуша»,  сани,  нахо- 
димъ  указан1я  на  рыбный,  соляной  промыселъ,  хожден1е  по  морю  въ 
судахъ,  описан1е  оснастки  сЬверныхъ  судовъ  п  т.  д.  Эти  черты  мы  ви- 
димъ и  въ  сЬверной  по  происхождешю  былины  (что  естественно),  и  въ 
южной.  Съ  другой  стороны,  мы  находимъ  и  иныя  черты:  въ  одной  и 
той  же  был1Ш'Ь  мы  видимъ  рядомъ  и  широк1я  степи,  раздолье,  безко- 
нечный  кругозоръ  открьггой  м^^стности,  чего  на  сЬверЬ  н'Ьтъ,  и  кото- 
рыми какъ  разъ  характеризуется  степной  безл'Ьсньга  югъ  (почему  бо- 
гатыри, стоя  на  застав-Ь  богатырской,  могли  за  п-Ьсколько  дней  пути 
увидать  приближающагося  врага — поэтическая  гипербола),  видимъ  по- 
стоянное напоминан1е  о  дуб'Ь,  который  богатырь  пли  вырываетъ  съ 
корнемъ  и  избиваетъ  имъ  своего  врага,  или  же  стр'Ьляетъ  въ  него  и 
колет7.  его  на  мелк1я  щепки.  Ни  простора  такого  степного,  ни  дуба 
с^.веръ  не  знаетъ.  Это  ясно  указываетъ,  что  подобнаго  рода  черты — не 
мЬстныя  сЬверныя,  и  являются  остатками  старины,  того  времени  и 
той  м'Ьстности,  гд'Ь  н'Ькогда  слагалась  эта  былина;  иначе:  паселен1е, 
сохранивпгес  так1я  черты  въ  былшг1[^,  принесло  ихъ  съ  собой  съ  юга, 
гд1')  оно  могло  вид'Ьть  передъ  собою  эти  картины  и  перенести  въ  свои 
лнтературныя  произведен1я,  т.-е.,  сама  эта  былина  пришла  съ  юга,  и 
эти  черты  остались  въ  ней  и  до  настоящаго  времени,  какъ  окамен1Ьлость, 
какъ  поэтическая  традпщя,  не  им1;я  ничего  общаго  съ  обстановкой  сЬ- 
вериаго населенья ;  живя  лее  теперь  долгое  время  па  сЬвер'Ь,  былина  полу- 
чала и  черты  своей  ново11  родины,  откуда  объясняется,  такимъ  образомъ, 
0ОБМ'Ьщен1е  въ  одной  и  то11  же  былпнЬ  чортъ  и  с1^всрныхъ  и  южныхъ. 
Эта  же  связь  жизни  былшпл  съ  истор1ей  населен1я  даетъ  воз- 
можность сд1к1ать  и  друпе  выводы:  опред'Ьлить  для  отд'Ьльныхъ  сю- 
жетовъ,  основныхъ  или  второстепенныхъ,  время  ихъ  появлен1я,  т.-е. 
время  создан1я  то11  или  ино!!  былины  или  ея  подробностей.  Если 
мы  уб'Ьдимся,  1ГГ0  былинньп!  сюжетт.,  его  обстановка,  создавались 
въ    другой    м'Ьстности,    нежели    та,    гдЬ    о1П.    теперь    на11денъ,    или 
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онъ  несегь  на  себЬ  отра.жен1е  опред1'.ленной  исторической  эпохи,  то 
это  дастъ  намъ  уже  н'Ькоторое  указан1е  на  то,  когда  создавалась  та  или 
другая  был1ша:  она  могла  создаться  тогда  еще,  когда  носители  этой 
былины,  потомки  которыхъ  живутъ  теперь  на  сбьер-Ь,  жили  еще  на 
югЬ  Росс1и,  или  жили  въ  той  обстановк'Ь,  которая  отм-Ьчена  опред1злен- 
ной  эпохой  или  датой  въ  истор1и.  Обратившись  опять  къ  истор1и  колони- 
за.ц1И,  передвижешя  русскаго  племени,  мы  получимъ  хронологическ1я 
указашя:  часть  былинныхъ  сюжетовъ,  часть  былинной  обстановки,  ре- 
пертуара, несомн-Ьнно,  создалась  на  юг-Ь  Росс1И  въ  пер10дъ  ыевскаго 
времени.  Прим-Ьняя  этотъ  методъ  къ  другимъ  сюжетамъ  былиннымъ, 
которые  не  укладываются  въ  рамки  К1евскаго  времени  (а  такихъ  сю- 
жетовъ можно  насчитать  немало),  мы  получимъ  и  дальн'Ьйшую  страницу 
изъ  истор1и  нашег-о  эпоса.  Занесенный  на  сЬверъ  упоминашя  о  Рязани, 
о  Москв'Ь  непосредственно  также  будутъ  объясняться  т1Ьмъ,  что  паселе- 
й1е,  создавшее  въ  рязанской  или  московской  области  ту  или  другую 
былину,  впосл'Ьдств1и  перекочевало  на  сЬверъ;  и  если  мы  знаемъ,  когда 
это  передвижен1е  происходило,  то  можемъ  указать,  и  къ  какому  времени 
относится  появлете  этой  былины  на  сйвер-Ь.  Такъ,  рядъ  сюжетовъ 
о  Калкской  битв'Ь,  главнымъ  образомъ,  группирующихся  около  Рязан- 
скаго  края,  былины  о  литовскомъ  и  татарскомъ  времени,  сложенныя 
Въ  Москв'Ь,  несо1Ш'Ьнно,  созданы  не  ран-Ье  времени  конца  XIII — Х1У  вв., 
а  загЬмъ  въ  XV,  ХУ1  и  ХУП  вв.  он'Ь  попадаютъ  на  сЬверъ.  Былины, 
изображающ1я  въ  основномъ  сюжетЬ  богатство  Новгорода,  его  воль- 
ную, бурную  жизнь  (Васька  Буслаевъ,  Садко),  должны  были  создать- 
ся не  поздн-Ье  ХУ  в. :  он'Ь  отразили  быть  Новгорода  до  его  паден1я,  и  т.  д. 
Присматриваясь  къ  другимъ  подробностялгь  содержанья  пашихъ  бы- 
линъ,  мы  можемъ  получить  и  еще  новыя  указан1я  для  пхъ  истор1и:  ино- 
гда особенности  московск1Я,  пли  рязанск1я,  или  суздальск1я  сливаются 
въ  одно  ц'Ьлое  съ  основньпгь  К1евски\гь  или  новгородскю1ъ  по  происхо- 
жденш  основнымъ  сюжетомъ  въ  былин'Ь;  ясно,  что  въ  это\гь  случа'Ь  мы 
им-Ьемь  д-Ьло  съ  напластован1емъ:  на  бол-Ье  старый  сюжетъ,  К1евск1й 
или  новгородсшй,  налегли  осложнен1Я  московск1я,  рязанск1я  и  т.  д.;  это 
показываегь,  что  эта  былина  сохранилась  не  въ  своемъ  первоначаль- 
нолгъ  вид'Ь,  а  въ  бол^Ье  позднемъ  (черты  московск1я,  рязанск1я  и  др. 
моложе  шевскихъ),  и  это  осложнен1е  произошло  не  ран'Ье  того  времени, 
къ  которому  относится  самое  позднее  наслоен1е,  найденное  въ  былин'Ь. 
Такимъ  образомъ,  изучая  составъ  былинъ  подъ  этилгь  историческимъ 
угломъ  зр'Ьн1я,  въ  связи  съ  истор1ей,  мы  получаемъ  рядъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ  для  былины,  и  этимъ  самьБ1ъ  ближе  и  ближе  подходимъ 
къ  разъяснен1Ю  ея  содержанья.  Воп>  приблизительно  тотъ  путь,  кото- 
рымъ  проходило  научное  изсл-Ьдованье,  стремящееся  охватить  весь  ре- 
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пертуаръ  былпнъ.  Но  этотъ  путь  выясненъ  только  въ  посл'Ьднее  время, 
когда  стали  бол-Ье  внимательно  и  широко  изучать  былины:  прежн1в 
изсл'Ьдователп  им-бли  передъ  собою  тЬ  же  самые  вопросы,  но  р'Ьшали 
ихъ  слишкомъ  посп-Ьшно,  категорично,  упрощая  самые  выводы;  по- 
этому р'Ьшен1я  старшихъ  изсл'ЬдоБателей  дОчИжны  быть  въ  настоящее 
время  въ  значительной  м'Ьр1з  оставлены,  но  обойти  ихъ  при  пзV^оженш 
нсторш  былины  мы  не  им'Ьемъ  права,  хотя  бы  по  чисто  практнческимъ 
соображеи1ямъ,  а  отчасти  и  потому,  что,  конечно,  не  все  въ  нихъ  можеть 
быть  отвергнуто,  а  также  и  потому,  что  труды  эти,  въ  общемъ  значи- 
тельные, подготовляли  почву  для  современной  надгь  постановки  изуч&- 
н1я  истор1и  былины.  Старыя  воззр'Ьн1я  на  был1шу  въ  истор1и  изучен1я 
народной  поэз1п  вообще  далеко  еще  не  исчезли;  они  встр-Ьчаются  не 
только  въ  ходячихъ  школьныхъ  учебникахъ  (гд-Ь  излагаются  догмати- 
чески, какъ  н'Ьчто  окончательно  р-Ьшенное  въ  наук^Ь),  но  часто  служатъ 
исходной  точкой  и  для  повыхъ  паучныхъ  изсл'Ьдован1и.  Поэтому,  обойти 
ихъ  анализъ,  опред-бленхе  ихъ  ц-Ьниости  для  современной  науки  не  пред- 
став.тшется  возможнымъ.  Одниьгъ  изъ  такихъ  пунктовъ,  выдвинутыхъ 
старой  школой,  является  кла.сснфикац1я  былиннаго  матерхала — пункгь, 
важный  для  историка  былгшы. 

Классификац1Я  былины.  Первый  опьггъ  классификащи  был1шъ  въ 
связи  съ  опред'Ьлен1емъ  хронолопи  ея  сюжетовъ,  отчасти  въ  связи  съ 
истор1ей  сюжетовъ,  сд-йланъ  былъ  первыми  нашими  собгф.ателями,  пер- 
выми изсл'Ьдователями  народной  поэзш,  гЬми  народниками-славянофи- 
лами, которые,  съ  одной  стороны,  внесли  такъ  много  св-Ьжаго  и  правиль- 
наго,  а  съ  другой,  такъ  засорили  научный  путь  изсл1Ьдован1Я  своими 
мало  -  научными  построен1ями.  Присматриваясь  къ  вн-Ьшнему  строенш 
был1шъ,  изсл-Ьдователи  старшаго  покол'Ьн1я  всЬ  бьпины,  прежде  все- 
го, разд'Ьлили  на  двЬ  группы  по  времени,  которое,  по  ихъ  ын-Ьихго, 
въ  этихъ  былинахъ  отразилось:  всЬ  былины  по  сюжетамъ  д-Ьлятся 
представ1ггелями  старой  школы,  на  былины  про  богатьфей  «стар- 
итхъ»  1)  и  про  богатьфей  «младшихъ»;  уже  самыя  назван1я:  богатьфь 
«старипй»  и  богатьфь  «мла.дш1Й»,  указывлютъ,  на  ка-комъ  основан1и  про- 
изводилось это  д'Ьлен1е:  въ  основ'Ь  его  лежитъ  представлен1е,  во-первыхъ, 
о  самобытности,  самостоятельности  эпоса  и  всей  народной  поэз1И,  во- 
вторыхъ,  глубокал  доисторическая  древность  его  индоевропейскихъ 
основъ,  въ  третьихъ,  противоположен1е  миоолопи  п  истор1и;  для  пред- 


')  Самый  тсрмпнъ  „старш111  богатырь"  взятъ  ими  изъ  былинвыхъ  текстовъ,  напр., 
былипы  изъ  Пль-Ь  и  Содовь'Ь  (Кир-Ьевск!!!,  I,  стр.  78,  стихъ  45):  .Старгаи  богатыри 
дивуются"  на  поездку  молодого  Ильи.  Т.  о.  въ  этотъ  эаитетъ  вложенъ  мнеологамя 
свой  смыслъ,  тогда  какъ  оиъ  вь  токстЬ  былины  характеризуетъ  только  В0  1ра(.тъ 
богатыря,  не  касаясь  его  происхо;кдсн1я. 
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ставптелей  этой  школы  эпосъ,  какъ  мы  знаемъ,  прежде  всего — выражен1С 
религюзныхъ  представлен1н  народа  въ  поэтической  форм-Ь.  Прилагая  къ 
былин-Ь  это  воззр'Ьн1е.  они  классифицируюгъ  былины  такъ:  тЬ  былины, 
гдФ.  меньше  историческихт^  переживан1й  въ  сюжет1^,  обета новк'Ь  и  въ  лич- 
ности героя,  должны  бьпъ  признаны  старше  тЬхъ,  гд'Ь  эти  переживан1я  за- 
м^^тн-Ье  ;  ч1^мъ  проше  религ1озныя  в1^ровпн1я,  открываемый  ими  въ  былин'Ь, 
и  ч'Ьмъ  выражен1еэтихъ  в'1^фоваи1й  является  бол'Ье  примитивнымъ,  тЬм'Г) 
эта  былипа  старше:  напр.,  былина  о  Святогор'^з,  которая  представляетъ 
богат1лря  еп1,е  исполиномъ,  котораго  мать-сыра-земля  едва  держптъ,  со- 
отв'Ьтствуетъ  стар'Ьйшему  космогоншшскому  представлен1ю  о  божеств'Ь; 
исторической  обстановки  въ  бы.шн']^  еще  н'Ьтъ ;  это — не  Русь,  а  как1е-то 
«Святыя  горы»,  на  которыхъ  лежптъ  богатырь;  опъ  п  на  челов-бкл,  по- 
хожъ  мало — все  въ  немъ  громадно,  стпх1йно ;  поэтому  былина  о  Свято- 
гор-Ь,  по  ихъ  взгляду,  весьма  старая;  она  будетъ  старше,  напр.,  чЪмь 
былина  объ  Ильф,  Муромц-Ь  (который,  хотя  и  есть  не  что  иное,  какъ 
богъ  солнца  для  миеолога)  потому,  что  Илья  носигь  уже  вполн-Ь  чело- 
п-Ьческ!!!  обликъ,  д-ййствуеть  па  Руси,  въ  обстаповк'Ь  исторической 
(К1евъ):  поэтому  Святогоръ — «богатырь  старнпй»,  Илья — «младш1н». 

Древность  сюжета  былины  оцЬиепа  зд'Ьсь,  таки>п.  образомъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  миеолопи  и  представлеп1я  о  древн'Ьйшеи  культур'Ь:  онЬ 
даютъ  основан1е  для  д'Ьлепхя  былипъ  па  старш1я  и  младш1я.  При  этомъ 
ука.зываюттз  и  признаки,  по  которымъ  можно  узнатт,  возрастъ  былины: 
былина  старшая,  какъ  и  древняя  сказка,  не  прикреплена  никакими  свя- 
зями к'ь  истор1и  (она  доисторпчна) ,  не  пр1урочеяа  къ  опред'Ьленной  м'Ьст- 
ности:  еслп  въ  поздп^-Лгшее  время — иначе,  въ  бол-Ье  позднет!,  «млад- 
шей» былин'Ь — богатыри  группируются  вокру1'ь  К1ева,  или  Новгорода, 
служать  князю  Владимиру  (X — XI  в.),  то  Святогоръ,  Микула  Селяни- 
нови'гь,  Вольга  Святославичъ  не  прикрФ.плены  еще  пи  къ  какому  м-Ьсту, 
какъ  мы  то  впдимъ  въ  сказк-Ь:  «въ  н'йкоторомъ  царств-Ь,  въ  н'Ькоторомъ 
государств!;»,  время  ихъ  д-Ьятельностп  не  указано  вовсе.  А  сказка  пред- 
ставляется для  миоолога  древнЬйшимъ,  наибол-Ье  первобытнымъ  видомъ 
народнаго  творчества.  Это  для  него  не  требу етъ  и  доказательства  (но 
что  для  насъ  сомн1ггельно) .  На  д'Ьл1;  же,  при  бол'Ье  научномъ,  нстори- 
ческомъ  нзсл-Ьдован!!!  т1;хъ  же  былинъ  о  «старшнхъ  богатыряхъ»  ока- 
зывается, что  какъ  разъ  былипа  о  Святогор-Ь  (которая  обычно  при- 
водилась въ  примЬрт.)  является  одной  пзъ  поздн'Ьйшихъ  былннь 
по  времени  создан! я:  она  шздалась  уже  подъ  вл1ян1емъ  христ!- 
анскихъ  представлен!!!  о  сильномъ  библе11СК0мъ  Сампсон'Ь,  почему 
Святогоръ-бргатырь  постоянно  путается  съ  Самсоно^гь-богатыремъ; 
того  же  происхождеи1я  и  «Святыя  горы»;  сложегь  былины,  правда, 
сказочный,   но  о  доисторическо!!  древности  его  1)'1',чи  быть  не  можегь. 
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Оставляя  въ  сторои'Ь  это  д'Ь.1ен1е  былпнъ  на  старш1я  п  младш1я, 
какъ  не  оправдываемое  нсторхеп  былины  въ  томъ  смысл-б,  какъ  эти 
термины  прпнимала  старая  школа,  обратнмъ  вниман1е  на  другое  д-Ьлеихе, 
которое  до  сихъ  поръ  пользуется  прпзнан1емъ  и  встр'Ьчается  въ  па- 
учныхъ  трудахъ  до  спхъ  поръ,  какъ  пм"Ьющее  н'Ёкоторое  осно- 
ваше:  это  д'Ьлеше  богатырей  по  м1)  стпо  стямъ.  Оно  каса/втся,  по 
представлен1ю  старой  школы,  естественно,  «младшей  былины»  по  пре- 
имуш,еству:  в'Ьдь,  поздн1я  былины  отличаются  отъ  старшихъ  т'Ьмъ,  что 
въ  младшихъ  видпмъ  уже  бол'Ье  точное  географическое  и  историческое 
пр1урочен1е  Д'Ьйствгя.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  былины  Д'Ьлятся  въ  общей 
массЬ  на  два  главныхъ  цикла  по  содержан1ю:  былины,  гд'Ь  богатыри  и 
д'Ьйств1яихъ  группируются  около  К1ева  и  Владимира  Красяаго  Солнышка: 
это — младш1е  богатыри  к1евскаго  цикла;  загЬмъ — циклъ,  новгородскихъ 
былпнъ,  гд-Ь  д'Ьпств1е  пропсходит'ъ  въ  Новгород'Ь,  гд-Ь  описывается 
новгородская  обстановка;  накопець,  выд'Ьляется  небольшое  число  та- 
кнхъ  былпнъ,  который  не  подходятъ  подъ  эти  рубрики,  не  будучи  .11р1уро- 
челы  ни  къ  Шеву,  ни  къ  Новгороду:  это — такъ  называемый  былины  о  бо- 
гатыряхъ  «за-Ьзжихъ»,  т. -е.  такихъ  богатыряхъ,  о  которыхъ  въ  былине 
разсказывается,  что  они  откуда-то  изчужа  прпбываюгь  на  Русь,  въ 
частности  въ  К1евъ. 

Это  Д'Ьлен1е  является  на  первый  взглядъ  довольно  близко  подходя- 
щимъ  къ  истине,  соотв-Ьтствующимъ  научнымъ  взглядамъ.  Оно  опи- 
рается на  то,  что,  разъ  въ  былинЬ  упоминается  Ктевъ  пли  Новгородъ,  то 
ее  можно  отнести  къ  к1евской  или  новгородской  м-Ьстности.  Это  д-Ьйствп- 
тельно  такъ;  но  всегда  ли  это  бываетъ  такъ?  Впимательпо  присматри- 
ваясь {по  другому  поводу)  къ  ЭТ011  сторон'Ь  былпнъ,  мы  видели  уже, 
что  далеко  не  всЬ  частности  былпнъ  даютъ  одннаковыя  показан1Я,  ц'Ьн- 
ныя  для  этой  класспфикац1и.  Мы  знае>гь,  что  недостаточно  оказать, 
что  въ  былин'Ь  упоминается  Новгородъ,  Шевъ,  чтобы  рЬшить,  что  это 
к1евская  I^ти  новгородская  был1ша  по  происхожден1ю.  Присматриваясь 
къ  былин-Ь,  къ  составу  ея,  конструки,1и,  къ  плану,  который  развивается 
въ  ней,  къ  самому  разсказу,  мы  впдимъ,  что  въ  состав!;  каждой  былины, 
какъ  отд'Ьльнаго  художественнаго  произведен1я,  мы  должны  различать 
н-Ьсколько  частей  различнаго  значен1я  въ  общей  композиц1и  былины, 
какъ  мы  ее  теперь  знаемъ  въ  устахъ  п-Ьвцовъ.  Большинство  былинъ 
пм-Ьеп.  то,  чтд  обыкновенно  называюп.  зап'Ьвомъ  (о  яемъ  была  р'Ьчь 
выше) ;  этотъ  зап'Ьвъ  не  является  ч1^мъ-либо  тЬсно  связаннымъ  съ 
былиною,  съ  ея  содержан1емъ;  онъ  иногда  представляетъ,  какъ  мы 
знаемъ,  смотря  по  характеру  п-Ьвца,  по  происхожден1Ю  былины,  чрез- 
вычайно разнообразное  (Х)д.ержан1е:  иногда  это — шутка,  иногда  колкость 
по  адресу  слушателей,  иногда  просто — веселая  прибаутка,  либо  прикры- 
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тЗлЯ  просьба  о  возяагражден1и  за  п^сню,  иногда  даже  перечень  т'Ьхъ  сю- 
жетовъ,  которые  знаетъ  сказатель  или  п'Ьвецъ,  или  указан1е  на  тему  сл'Ь- 
дующеи  дал-Ье  самой  п-Ьсни  и  т.  п.  Эти  зап-Ьвы,  какъ  не  составляющ1е 
чего-либо  органически  св.язаннаго'  съ  содержанхемъ  былгшы,  являются 
какъ  бы  кочующими,  при  томъ  «общими»,  м'Ьстами:  въ  одной  записи  бы- 
лины одинъ  зап'Ьвъ,  въ  другой  той  же  былины  может^ь  быть  зап'Ьвъ  иной ; 
одинъ  и  тотъ  же  зап-Ьвъ,  наоборотъ,  начннаетъ  собой  разныя  былгшы. 
Въ  этомъ-то  зап']^в'Ь  часто  и  яаходимъ  единственное  «м'Ьстиое»  упоми- 
нан1е.  Отсюда  ясно,  ч^'о,  руководясь  зап-Ьвомъ,  мы  не  шмЪемъ  права 
пр1урочивать  самую  былину  къ  опред'Ьленнэй  м-Ьстности,  а  стало  быть, 
и  ея  богатыря;  для  этого  мы  должны  искать  опоры  въ  самой  былин'Ь. 
За  зап'Ьвомъ  иногда  идетъ  еще  служебная  часть  былины — «зачинъ»,  когда 
п-Ьвецъ  переход1ггъ  уже  ближе  отъ  прип-ЬЕКИ  къ  самому  изложен1ю 
былины.  Этотъ  зачинъ  обыкновенно  для  былины  довольно  характеренъ 
и  также  типиченъ  для  былиннаго  творчества,  а  не  для  отд'Ьльныхъ 
былинъ.  Онъ  представляетъ  шаблонъ  по  большей  части,  приооединя- 
емый  къ  различнымъ  былинамъ,  напр.,  «Въ  славномъ  город'Ь  К1ев'Ь, 
что  у  князя  Владимира,  ообралися,  со'Ьзжалися  могуч1е  богатыри»,  или: 
«Какъ  во  славномъ  Нов'Ьгород'Ь»  и  т.  п.  Зачпнъ  уже  тЬсп'Ье  свя- 
занъ  съ  былиной,  но  все  же  не  составляетъ  одного  ц'Ьлаго  съ  самимъ 
содержан1емъ  былгшы.  II,  д'Ьпствительно,  оказывается,  что  есть  бы- 
лины и  безъ  зачина:  иногда  прямо  посл'Ь  «зап'Ьва»  разсказывается  самая 
суть  былины,  а  иногда  н'Ь'гь  ни  «зап-Ьва»,  ни  зачина,  а  прямо  разска- 
зывается: «Вы'Ьзжалъ  богатырь  Илья  Муромецъ  изъ  того  села,  изъ 
Карачарова».  Такимъ  образомъ  ясно,  что  и  зачинъ  (а  онъ -то  чаще 
всего  и  бросаетсл  въ  глаза)  не  всегда  можетъ  служить  для  географи- 
ческаго  прхурочешя  былины,  а  гЬмъ  бол-Ье  не  можетъ  служить  надеж- 
нымъ  указан1емъ  на  происхожден1е  былины  (хотя,  если  онъ  устойчиво 
повторяется  въ  ряд'Ь  вар1антовъ  одной  и  той  же  'Ьылины,  не  лишенъ 
значен1я).  На  такого  рода  неустойчивыхъ  данныхъ  и  устанавливалось 
д']Ьлен1е  былщгь  на  К1евск1я  и  новгородск1я:  оно  производгиось  на  осно- 
ван1и  формальной  стороны  былины,  въ  общемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
устойчивой,  а  не  на  основанш  содержан1я  ея.  Разум-ЬетСчЯ,  эта  нена- 
дежность «зач1ша»  не  лишаетъ  возможности  пр1урочить  ту  или  иную 
былину  къ  К1еву  или  Новгороду.  Но  для  этого  мы  должны  основываться 
на  самомъ  содержав! и,  на  самомъ  сюжет'Ь  былины.  Та- 
килгь  образомъ,  на  основан1и  сказаннаго,  прежнее  географическое  д-Ь- 
лен1е,  если  не  отвергается  теперь  по  существу,  то  признается  ненадеж- 
нымъ  по  своимъ  принципамъ  въ  подбор'Ь  доказательствъ,  хотя  и  можетъ 
въ  иныхъ  случаяхъ  совпадав»  съ  построенцымъ  на  другихъ  основахъ. 
Особенно  это  д-Ьленхе  мачЮ  удовлетворяетъ  по  отношен1ю  къ  богатырямъ 
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«за-Ьзжимъ».  Богатыри  заЬзж1е — это,  какъ  мы  внд-Ьли,  гЬ,  1соторые  не 
пр1уроч11ваютсл  ЯП  къ  Кхеву,  ни  къ  Новгороду  по  пронсхожден1ю.  Если 
богатырь  «за'Ьзжт»,  если  о  яемъ  говоррггся,  что  онъ  прпшелъ  пзъ  Га- 
лича богатаго  или  даже  пзъ  Ипд1и  далекой,  то  это  не  будеп.  доказа- 
тельствомъ,  что  богатырь  именно  не  кхевскаго  или  новгородскаго  проис- 
хожден1я.  Такимъ  образомъ,  не  обращал  достаточно  вниман1я  на  содер- 
жан1е  самой  былпны,  старые  представители  внесли  такое  д'Ьлеихе,  кото- 
рое отчасти  только  будетъ  совпадать  съ  научньвгь  пр1урочен1емъ  бы- 
линъ  по  пропсхожден1Ю  къ  топ  пли  другой  м'Ьстности.  Но  это  совпаде- 
н1е  будегь  только  тогда,  когда  самый  сюжетъ  былины  будетъ  въ  согла- 
сш  съ  т-Ьми  данными,  па  которыхъ  основываются  предлагаюпце  это  д11- 
лея1е:  былина  будетъ  юевская  потому,  что  ея  сюжетъ  К1евск1й,  а  не 
потому  только,  что  зд'Ьсь  упоминается  о  К1ев'Ь  или  К1евскомъ  княз'1 
Владнмир'Ь. 

Такю1ъ  образо>гь,  это  д'клея1е  должно  быть  признано  не  вполн11 
удачнымъ;  оно  гЬмъ  бол'Ье  не  удобно,  что  подъ  него  не  подходить 
ц^^ая  группа  такъ  называемыхъ  «старшихъ»  былпнъ.  БолЬе  новое, 
лучшее  д'Ьлен1е,  которое  является  едгшственно  пока  возможньвгъ  (со- 
вм'Ьщающ1ьмъ  отчасти  и  прежнее  географическое) ,  это — д'Ьлен1е  на  осно- 
ван1и  характера  сюжетовъ  п  ихъ  нсторическаго  пр1урочен1я.  Это  д-Ь- 
лен1е  предложено  было  В.  0.  Мюллеромъ,  и  до  настоящаахэ  времени 
оно  остается  въ  спл-Ь,  и,  повидимому,  съ  ншгъ  можно  мириться:  оно 
исходить  изъ  характера  былинъ,  въ  связи  съ  истор1ей  и  характеромъ  той 
среды,  въ  которой  создавались  былины,  не  исключаетъ  и  те])рптор1аль- 
яаго  пр1урочен1я  былины,  если  для  этого  есть  данныя.  В.  О.  Миллеръ 
д-Ьлитъ  былины  не  на  основан1и  частныхъ  признаковъ,  каковы:  упоми- 
нан1я  М'Ьстности,  имени,  а  на  основан1и  общаго  характера  былины  и 
ея  сюжета,  что,  конечно,  вполн-Ь  правильно,  какъ  признакъ  бол'Ье 
общаго  содержан1я.  Онъ  различаетъ  дв'Ь  такихъ  группы  былинъ,  по 
характеру:  одн'Ь  былпны — «боевого»  характера,  «богатырск1я»  въ  соб- 
ственномъ  смы^тЬ,  т. -е.  так1я,  которыя  разсказывають  о  бигвахъ,  бое- 
выхъ  столкновен1яхъ;  друпя  представляють  поэтическое  воспроизве- 
дете какого-нибудь  частнаго  бытового  случая,  большей  частью  изъ 
обыденной  жизни,  иногда  жизни  города;  эти  посл'Ьдн1я  онъ  пазываеть 
«былинами-новеллами»,  сопоставляя  ихъ  по  характеру  съ  т^ми  новел- 
лами, которыя  такъ  широко  развелись  на  Запад-Ь  въ  среднев'Ьковой 
го])одской  сред'Ь  (ср.  Боккачьо).  Такое  д'Ьлея1е  былинъ  представляется, 
повидимому,  яаибол'Ье  удобнымъ,  наиболЬе  соотв'Ьтствующимъ  д'Ьй- 
ствительности,  дающимъ  свободу  изсл-Ьдователю,  если  и  не  можеть 
быть  сочтено  впо.ш'Ь  отчетливымъ ;  оно  обнимаегь  собой  и  прежнее  хро- 
нологическое» и  «м-Ьстное»  д'Ьлен1е,  потому  что  въ  каждой  групп'Ь,  въ 
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«военной»  и  «новеллистической»  мо1'утъ  быть  былины  и  различнаго  про- 
исхожден1я,  и  различнаго  времени;  все  такимъ  образомъ  сводится  къ 
толгу,  чтобы  пзсл'Ьдовать,  прежде  всего,  ка^кдую  отд'Ьльную  былину  въ 
зависимости  отъ  ея  истор1И,  отъ  ея  источниковъ,  и  тогда  уже  можно 
будегь  бол'Ье  или  мен'Ье  всЬ  былины  расклассифицировать  внутри  двухъ 
групиъ  на  мелк1я  группы,  положивъ  въ  основу  хронолог1ю  (которая 
установится,  естественно,  во  время  нзсл1'.дован1я)  и  географическое  рас- 
иред15лен1е  по  м'Ьстностямъ,  гд1'.  он'Ь  зародились  или  гд-Ь  он^^  «быто- 
вали». Съ  другой  стороны  это  Д'Ьл'е1пс  представляется  вполн-Ь  иаучнымъ 
и  вполн'1'.  ц'Ьлесообразныдгь,  внося  съ  самаго  начала  изсл-Ьдованхя  из- 
в-Ьстный  порядокъ  въ  матер1алъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  былины  оиред-Ьлен- 
наго  характера  легко  группируются  около  опред'Ьленныхъ  личностей, 
и  объединяются  бол'Ье  или  мен'Ье  около  опред-Ьленныхъ  м'Ьстностей, 
такъ,  напр.,  былины,  «боевыя»  преимун^ественно  группируются  около 
К1ева,  частью  относятся  къ  времени  Шевской  Руси,  отчасти  Руси  Мо- 
сковской, стало  быть,  т'Ьсно  связаны  съ  истор1ей  военныхъ  собьтй  ста- 
рой Руси ;  былины-«новеллы»,  городсше  разсказы  группируются  преиму- 
щественно около  Новгорода  и  восходить  къ  разсказамь  о  жизни  Нов- 
города, отражая  главныя  черты  Новгородской  жизни,  его  городскую, 
бытовую,  промышленную  жизнь.  Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  стороны 
д'Ьлен1е  былинъ,  предлагаемое  В.  9.  Миллеромъ,  оправдывается  самой 
истор1ей   былины. 

Теперь  посмотримъ,  как1е  сюжеты  подходятъ  подъ  гЬ  рубрики,  ко- 
торый предлагаегь  Миллеръ,  т.-е.,  под1)  рубрики  боевыхъ  пли  лебое- 
выхъ  былинъ.  Это  достигается,  прежде  всего,  путемъ  ознакомлен1я 
съ  содержаБ1емъ  наибол'Ье  распространенныхъ  былинъ  по  ихъ  сюже- 
тамъ:  перечнсливъ  главные  сюжеты  былинъ,  объединяя  ихъ  около  име- 
ни богатыря,  мы  представимъ  тоть  объемъ  былевого  эпоса,  кото])Ы1'1 
подлежитт.  нашему  пзсл'Ьдован1ю,   который  до  нась  сохранился. 

Къ  былипамъ  боевого  характера,  прежде  всего,  относятся  т'Ь  былины, 
въ  которыхъ  фигурируетъ  Илья  Муромецъ.  Кругъ  былинъ  объ 
Иль'Ь  Муромц'Ь  разсказываетъ  о  различныхъ  по'Ьздкахъ  Ильи  Мурамца 
о  борьб'Ь  его  €ъ  Соловьемъ  Разбойником!.,  сь  Батыгой,  Калиномъ  ца- 
ремъ,  Ндолищемъ  и  др.,  представляя  въ  общей  сложности  довольно 
полную  поэтическую  б1ограф1Ю  Ильи,  начиначЯ  съ  его  д'Ьтства,  когда  онъ 
сталъ  богатыремъ,  и,  кончая  его  смертью  (или  окамен'Ьнгемъ) .  Рсего  сю- 
жетовъ,  гд'Ь  Илья  занимает-ъ  центральное  м'Ьсто,  мы  знаемъ  отъ  7  до 
10.  ВсЬ  эти  былины  носягь  совершенно  опред'Ьленный  боевой  харак- 
теръ,  начиная  съ  одной  и  кончая  н'Ьсколькими  въ  репорту арахъ  п-Ьв- 
цовь,  пользуются  они  большой  популярностью  везд'Ь,  ГД'Ь  всгр'Ьчается 
былина.  В'ь  былина хъ  о  другнхъ  богатыряхъ  Илья  также  встр'Ьчается, 
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въ  качестБ1ь  второстепеянаго  героя;  яо  въ  больи1П11Ств1з  случаепь 
можно  сказать,  что  это  популярное  имя  попало  туда  случайно, 
занесено  пзъ  былннъ  объ  Иль-Ь,  чаще  всего  въ  перечни  богатырей, 
]гь  общихъ  м'Ьстахъ.  Къ  числу  боевыхъ  былннъ  относятся  также:  боль- 
иишство  былннъ  о  Добрыи-Ь  Никитич'Ь  (5 — 6  сюжетовь),  также  стремя- 
ш^пхся  обнять  жизнь  Добрыни  съ  рожден1Я  и  до  смерти  (о  которыхъ, 
однако,  отд11Льныхъ  разсказовъ  нктъ:  они  входятъ  въ  качеств'^  эпизо- 
довъ  въ  друг1е),  объ  хА.леш'Ь  Попович-Ь  (2 — 3  сюжета,  одинъ  обицй 
съ  Добрьшей).  Къ  такимъ  же  былинамъ  это!!  группы  относятся  1гЬсни. 
отм-Ьченныя  именами  героевт^,  каковы:  ВасилИ!  Казимировичь,  Данило 
Игнатьевичъ,  Михаиль  Казариновъ,  Сукманъ,  Васплш  Пьяница,  Мп- 
хайло  По'тьпсъ,  Волхъ  съ  его  походомъ  въ  11нд1Ю ;  сюда  же  относятся 
и  былины  о  гибели  богатыре!!  (Калкское  побоище)  и  нЬкоторыя  еще. 
Вить  приблизительно  веЬ  главный  имена,  около  которыхь  враи1,аютея 
былины  боевого  характе})а.  Былины-новеллы  представлены  такими  име- 
нами: Садко,  Васил1Й  Буслаевъ,  Добрыня  и  Марина,  Доб]^ыня  и  Алеша, 
Ставръ  Годиновичъ,  Ивань,  гостиньп!  сынъ.  Соловей  Будимнровичъ, 
Дюкъ  Степанонич'ь,  Чурпло  Плеиковпчь,  ХотЬнъ  Блудовнчъ,  Микула 
Селяниновичъ,  гость  Те|)еитьищс  и  др.  Есть,  конечно,  былины,  кото- 
1)ыя  заключають  вь  себЬ  и  тотъ  другой  элементъ — н  боево11  п  новелли- 
стическ!!!  вм'ЬсгЬ;  нхъ  приходится,  для  удобства  обозр'1лия,  выд'Ьлить 
пока  въ  промежуточную  группу  ;  это — былины  любовнаго  характера,  о 
добьшап1и  женицппл  но  только  хитростью  и  ловкостью,  но  и  боемъ ;  та- 
ковы сюжеты:  Дунай,  Иванъ  Годиновичъ,  Добрыня  и  «поленица» ;  сюда 
же  сл'Ьдуетъ  отнести  сказ1)чио-былинные  сюжеты  съ  именами  Святого- 
1)а,  Сампсона,   Колывана. 

Какъ  мы  видимт.,  сюжеты  обЬихъ  груипъ  являются  почти  одина- 
ковыми по  численности ;  нельзя  сказать,  что  нант  былины  были  преиму- 
п;ественно  былинами  «боевыми»  «богатырскими»;  съ  другой  стороны 
городск1я  «новеллы»,  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  былинь  боевыхъ  въ 
сознанш  П'Ьвцовъ:  одни  и  тЬ  же  лица  встр'Ьчаются  и  въ  томъ,  и  вь 
другомъ  репертуаре,  часто  вь  одной  и  то11  же  былннЪ.  Съ  другой  сто- 
роны, пестрота  содержан1я  того  и  другого  цикла  показываетъ,  что  бы- 
лины въ  своихъ  псточникахъ  не  представляютъ  такого  единства,  какое 
желали  видЬть  въ  нихъ  представители  старой  школы,  считая  пхъ  лишь 
1)азноборазиымь  выражен1емь  религ1озиыхъ  однообразныхъ  народныхъ 
в'Ьроваи^н. 

Зат1^мъ,  въ  изучеп1и  былины,  помимо  сюжета,  играетъ  видную 
роль  и  самая  структура  былины,  стиль  ея  и  услов1я  ея  развит1я, 
услов1я  ея  сложен1я:  все  это  несетъ  на  себЬ  отзвуки  истор1и  былины, 
опред'Ьляеп.  собой  самое  содержа1пе  былины.  Изучать  отд'Ьльно  ^форму 
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былины  и  истор1ю  ея  сюжета,  какъ  мн'Ь  уже  приходилось  говорить,  не 
им-Ьемъ  права  уже  потому,  что  былина,  какъ  пропзведен1е  отражающее 
изв-Ьстное  настроен1е,  бытовую  обстановку  даннаго  времени,  несомн-Ьино, 
не  можетъ  быть  выражен1емъ  какой-нибудь  одной  идеи,  одного  прин- 
ципа, или  только  личной  фантаз1И  даннаго  челов-Ька.  Поэтому,  вопросъ 
о  характер'^  былины  и  о  жизни  самой  былины  гЬсно  связанъ  съ  исто- 
р1ей  формы.  Такое  постоянно  внимательное  отяошен1е  къ  форм'Ь 
былины,  изучен1е  исторически  этой  формы  въ  связи  съ  услов1ями 
современнаго  ея  положен1я,  представляется  необходимымъ  услов1емъ  въ 
интересахъ  правильнаго  изучен1я  содержан1я  былины:  имЪя  въ  виду 
зависимость  содержан1я  и  характера  его  отъ  услов1Й  быта  п'Ьвца, 
его  личнаго  отношен1я  къ  т1задиц1опному  оодержан1ю  былины,  вни- 
мательно изучая  «формальный  особенности»  былины,  учитывая  долю 
личнаго  творчества  пЬвца,  выд-Ьляя  эти  прпвходящ1я  и  привходив- 
Ш1е  въ  разное  время  при  разиыхъ  услов1яхъ  обстоятельства,  мы 
добираемся  до  основного  сюжета  былины  въ  его  наибол^Ье  близкомъ 
къ  первоначальному  виду,  т.-е.,  подходимъ  къ  старшей  эпох'Ь  жизни  дан- 
ной былины,  къ  началу  ея  литературной  истор1и.  Говоря  иначе:  изу- 
чен1е  ст1)оен1я,  композпщи  былины  въ  данной  записи  есть  первый  шагъ 
въ  изучен1и  даннаго  былиннаго  сюжета.  Сличая  рядъ  различныхъ  записей 
одной  и  той  же  былины,  мы  видимъ,  что  одну  и  ту  же  былину  съ  однимъ 
основнымъ  сюжетомъ,  напр.,  объ  Иль-Ь  ]Муромц1з  и  Соловь'Ь  Разбойник1з, 
различные  пЬвцы  передаютъ  различно ;  основной  мотивъ  остается  не 
изм'Ьненнымъ  въ  общемъ,  но  толкован1е  этого  мотива  представляется  раз- 
личнымъ,  м-Ьняются  детали;  естественно,  нужно  выяснить:  какой  же 
былъ  первоначальный  составъ  сюжета  былины?  что  въ  пей  стараго, 
принадлежащаго  создателю  былины,  и  ^гго  поздняго,  такого,  что  прихо- 
дится отнести  на  долю  тЬхъ  изм'Ьнен1й,  которыя  совершались  въ  былин'Ь 
въ  пространств-Ь  того  времени,  которое  пролсила  былина  до  времени  ея 
записей?  Это — одинъ  рядъ  изм-Ьненхн,  наслоений  на  основной  былии15, 
такъ  сказать — отложен1Й  времени.  Другой  слой,  отложивш1Йся  па  были- 
н'Ь, па  ея  текстЬ, — сл'Ьдъ  пониман1я  ея  со  стороны  исполнителя  былины. 
Мы  знаемъ,  что  П'Ьвецъ,  сказатель  былины,  если  онъ  не  является  авто- 
ромъ  былгшы,  то  всеже  онъ  не  является  лицомъ,  которое  можно  на- 
звать простымъ  механическимъ  оруд1емъ  для  передачи  былины:  отноше- 
Н1е  П'Ьвца  къ  сюжету,  къ  самой  былин'Ь  довольно  свободное,  прежде  всего 
онред'Ьляется  самымъ  характеромъ  и  составомъ  основной  былины,  т.-е.: 
одинъ  П'Ьвецъ,  какъ  мы  это  можемъ  наблюдать  еш,е  теперь,  можетъ  раз- 
сказать  короче,  другой  пространн'Ье ;  одинъ  можетъ  обставтъ  основное 
содержан1е  одними  подробностями,  другой  другими ;  одинъ  можетъ  основу 
содержап1я  понимать  такъ,  другой  иначе,  такъ  что  изучая  самый  составъ 
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дашюй  былпны,  мы  въто  же  время  изучаемъ,  если  не  процессъ  творче- 
ства, то  процессъ  творческой  передачи  былиняаго  сюжета  даняаго  п-Ьвца, 
стало  быть,  отра,жеп1е  его  личности  на  традицюнномъ  сюжегЬ.  Этимъ 
такъ  же,  какъ  различ1емъ  услов1й  жизни  былршы  въ  разное  время,  ея 
жизнью  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  объясняетсл  появлен1е  различныхъ  тек- 
стовъ  одной  основной  былины,  т. -е.  ея  вар1анты.  Присмотр'Ьвшись 
внимательно  къ  этой  разннц'Ь  въ  передач'Ь,  мы  иногда  съум'Ьемъ  опре- 
д-Ьлить  причину,  почему  одна  былина  не  везд'Ь  одинаково  поется.  Глав- 
ной причиной  этихъ  изм'Ьненш  являются  т^  различный  между  собой 
услов1я,  въ  которыхъ  живутъ  различные  был1шные  п'Ьвцы,  личныя  ихъ 
воспр1ят1Я  отъ  окружающей  среды,  съ  которьвш  тгь  приходится  счи- 
таться. И  д'Ьйствительно,  былина  одного  и  того  же  сюжета,  записанная 
отъ  п'Ьвцовъ  различнаго  возраста,  различнаго  пола  (былины  поютъ  те- 
перь одинаково  и  мужчины  и  женщины)  \цт  различнаго  соц1альнаго 
положен1Я,  бываегъ  различна  въ  своемъ  склад'Ь:  былина,  записанна.я 
отъ  старика,  настроеннаго  благочестиво,  будетъ  нос1пъ  отгЬнокъ  до 
изв'Ьстной  степени  благочестивый:  онъ  оставгггъ  сюжетъ  яеприкосно-- 
веннымъ,  но  придастъ  богатырямъ  черты  благочестивыя,  ему  самому 
доропя;  напр.,  мы  знаемъ  былину  о  томъ,  какъ  Илья,  поссорившись 
съ  зазнавшимся  княземъ  Владимиромъ,  уходить  и  собпраетъ  го.ть  ка- 
бацкую и  начинаегъ  съ  ней  стр-Ьлять  по  церковнымъ  золоченымъ  кре- 
сгамъ,  сшибать  пхъ  и  пропивать  съ  ватагой  въ  кабак'Ь.  Сюжетъ  бы- 
лины— ссора  Ильи  съ  княземъ — во  вс'Ьхъ  пересказахъ  былины,  но  въ 
деталяхъ  тракт\^ется  различно:  у  религюзно  настроеннаго  п-Ьвца  Илья 
Муромецъ  идетъ  сшибать  пе  церковные  кресты  золотые,  а  золоченый 
маковки  Владимирова  терема,  потому  что  п'Ьвецъ  не  можетъ  себ1^  пред- 
ставить этого  почтеннаго,  образцоваго,  искренно  уважаемаго  богатыря, 
совершающимъ  такое  кощунство ;  а  потому  зам-Ьняетъ  кресты  церков- 
ные маковками  терема,  тогда  какъ  деталь  съ  крестами  должна  быть 
сочтена  въ  истор1и  слол{ен1я  само!!  былины  бол'Ье  первоначальной  1). 
Тоже  въ  другихъ  случаяхъ:  п-Ьвецъ  бол'Ье  деликатный,  бол-Ье  воспи- 
танный, очень  разборчивъ  на  выражен1я:  одинъ  и  тотъ  же  былинный 
сюжегь  передается  у  одного  въ  выра^жешяхъ  бол'Ье  грубыхъ,  1шогда 
въ  выражеи1яхъ,  которыя  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  являются  нецензур- 
ными, другой  неприличныхъ  грубыхъ  выраженш  и  сценъ  тщательно 
изб'Ьгаетъ.  Можегь  оказаться  разница  между  двумя  записями  былпны, 
изъ  которыхъ  одна  припадлежрггъ  мужчин'Ь,  другая — женщине:  «жен- 
ская» былина  будеть  въ  большинств-Ь  бол'Ье  деликатной,  скромной,  сдер- 
жанной, нежели  былина  «мужская».  Отражается  на  былин'Ь  и  сощальяое 


')  Былина  сложена  сравнительно  "поздпо:  вероятно,  въ  Смутное  время. 
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положен1е  п-Ьвца:  былина,  записанная  отъ  рабочаго  на  рыбныхъ  про- 
мыслахъ  или  п-Ьвца-пахаря,  будетъ  въ  деталяхъ  отличаться  отъ  той  же 
былины,  если  она  записана  отъ  нищаго,  отъ  «калики  перехожаго»:  ни- 
ццй,  калика  перохож1Й — челов'Ькъ  полубожественный,  онъ  считаепэ 
себя  челов'&комъ  близкпмъ  къ  церкви,  у  которой  онъ  сидить,  соби- 
раетъ  милостыню,  носителемъ  релнгюзно-правственной  идеи,  главнымъ 
образомъ  духовнаго  стиха,  «челов'Ькъ  бож1Й»,  знаетъ  часто  былину, 
д'Ьнить  ее,  хотя  бы  потому,  что  и  она,  помимо  духовнаго  стиха  и  ле- 
генды, даетъ  ему  доходъ  въ  вид-Ь  подаян1я,  но  онъ,  воспроизводя  эту 
былину,  невольно  наяосигь  на  нее  черты  своего  ремесла  «духовнаго» ; 
изъ  двухъ  вар1антовъ  характеристики  богатыря  онъ  выбираетъ  бол'&е 
ему  симпатичный,  близк1й.  У  него  богатырь  можетъ  облечься  въ  образъ 
калики  тамъ,  гд^,  въ  другомъ  пересказ'^  былины  о  каличьемъ  характер'Ь 
богатыря  н-Ьтъ  и  упоминан1я.  К-акъ  челов'Ькъ  благочестивый,  прнвыкнпй 
п-бть  божественныя  молитвы  или  духовные  стихи,  онъ  переносить  эти  черты 
на  своего  богатыря,  заставляя  его  чаще  вспоминать  о  Бог'Ь,  чаще  обращатт.- 
ея  къ  Богу  за  помощью  съ  молптво!!,  подвигъ  богатыря  свяжетъ  а, 
помощью  свыше.  П'Ьвецъ-рыболовъ  особенно  внимательно  оста.новится 
на  деталяхъ  описан1я  корабля,  п'Ьвецъ-охотникъ  на  мелочахъ  охот- 
ничьяго  промысла.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  сравнивая  бы- 
лину по  записямъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  отъ  п'Ьвцовъ  по  характеру  раз- 
личныхъ,  мы  будемь  наблюдать,  что  услов1я,  характеръ  среды,  поло- 
жен1е  п'Ьвца  отразятся  на  самомъ  характер'^  изложен1я,  деталяхъ  бы- 
лины. Эти  наслоен1я  не  касаются  основнаго  содержан1я  былины,  но 
главнымъ  образомъ  отражаются  на  способ'Ь  трактован1я  траднщоннаго 
сюжета.  Выд'Ьляя  эти  временные,  частные  признаки  былинной  формы, 
мы  такимъ  образомъ  по.т^'Чаемъ  возможность  подойти  къ  основному 
содержан1ю  былинъ.  Изучйя  среду  «бытован1я»  былины,  мы  иногда  по- 
лучаемъ  и  другого  рода  указан1я.  Если  п-Ьведъ  является  д'Ьйствитель- 
но  носителемъ,  свободнымъ  и  самостоятельнымъ,  т.-е.,  придаетъ  бы- 
линному сюжету  тотъ  или  другой  характеръ,  то,  несомн'Ьнно,  степень 
интеллектуальности  п'Ьвца,  степень  его  памятливости  отразится  на  бы- 
лин'Ь;  при  наличности  этихъ  качествъ  у  п'Ьвца,  старинная  былина  бу- 
детъ сохранена  въ  бол^Ье  неприкосновенномъ  вид'Ь;  если  же  у  него 
'  память  слаба,  и  онъ  недостаточно  сознательно  относ1ггся  къ  былин'Ь, 
у  него  постоянно  будутъ  обмолвки,  и  эти  обмолвки  являются  иногда 
очень  показательными.  Бозьмелгь  простой  случай.  Существуетъ  въ  двухъ 
записяхъ  былина  о  побоищ'Ь  русскихъ  съ  врагами,  въ  одномъ  вар1ант'Ь 
это  побоище  называется  «Камскилгь»,  а  въ  другомъ,  оно  не  названо. 
Присматриваясь  къ  содержан1ю  этой  былины  по  записи,  гд'Ь  разсказы- 
вается  про  Камское  побоище,  мы  видимъ,  что  какая-то  борьба  идетъ  на 
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р-Ьк-Ь  Кам-Ь ;  относимъ  это  къ  воспомннан1ямъ  о  какомъ-нибудь  пеудач- 
номъ  поход'Ь  новгородцевъ,  далеко  заходившихъ  на  востокъ  въ  своихъ 
столкновен1яхъ  съ  м1зстнымъ  населен1емъ  на  р'Ьк'Ь  Кам1>.  Въ  другомъ 
вар1ан'гЬ,  гд'Ь  не  упоминается  местности,  зам-Ьчаемъ  сходство  въ  пзобра- 
жен1ц  битвы  съ  другимъ  сюжетомъ — разсказомъ  о  знаменнтомъ  исто- 
рическомъ  событ1и,  битв'Ь  русскихъ  съ  татарами  на  Калк'Ь.  Оказывает- 
ся, что  тотъ  п'Ьвецъ,  который  поетъ  о  Камскомъ  побоищ'Ь,  уже  забывши 
настоящую  локанизац1ю  первоначальнаго  сюжета  былины,  подъ  вл1я- 
н1елп^  своего  его  пониман1я  придаетъ  своему  разсказу  м'Ьстныя,  бытовыя 
черты,  а  по  созвуч1Ю,  вместо  забытой  и  лично  ему  мало  говоряш,ей  Калки, 
став1ггъ  бол'Ье  ему  знакомую  Каму:  получается  разсказъ  о  битв-Ь  на 
р'Ьк'Ь  Кам'Ь,  тогда  какъ  на  д']Ьл'Ь  онъ  относится  къ  битв-Ь  л  а  Калк1з. 
Основной  сюжетъ  оказывается,  такимъ  образомъ,  даже  не  новгород- 
скидгь  по  м-Ьстности.  Стало  быть,  одинъ  п^вецъ  попамятлив'Ьс,  потол- 
ковее: онъ  сохранилъ  въ  своей  голов'Ь  связь  былины  съ  изв'Ьстнымъ 
историческимъ  событ1емъ,  но  забы.тъ  точное  пр1урочен1е  его,  другой 
забылъ  эту  связь,  исказилъ  и,  подъ  вл1ян1емъ  своей  м-Ьстной  среды, 
внесъ  свои  пзм'Ьнен1я  въ  былину,  но  невольно,  безсознате*1ьно,  хотя  и 
въ  искаженномъ  вид'Ь,  сохранилъ  первоначальное  пр1урочен1е  собьтя. 
ЗагЬмъ,  если  мы  возьмемъ  дв-Ь  былины:  одна  изъ  нихъ  записана  огь 
п^вца  безграмотнаго,  другая  отъ  п-Ьвца  грамот'Ья,  который  читаетъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  церковно-славянск1я  книги,  то  и  это  дастъ  довольно 
опред'Ьленныя  указан1я.  П'Ьвецъ  грамотный,  читавш1й  книги,  къ  кото- 
рымъ  онъ  0ТН0С1ГГСЯ  съ  уважен1емъ,  желая  придать  интересъ,  важность 
своей  бькиш-Ь,  вноситъ  въ  нее  черты  книжныя;  иногда  это  будетъ  мел- 
кая вставка,  какая-нибудь  отд'Ьльная  деталь,  которая  ндетъ,  несо- 
мн'Ьнно,  изъ  книжнаго  источника,  иногда  книжный  оборотъ  р^чи.  Та- 
кимъ образохгь,  самое  изучен1е  былины  показываетъ  необходимость  по- 
стоянно считаться  не  только  съ  сюжето^гь,  но  и  съ  формой  былины,  а 
это  стоить  въ  зависимости  отъ  м-Ьстныхъ  услов1Й  и  личности  п^йвца. 
Поэтому  научный  собиратель  былинъ,  прежде  всего,  собираетъ  возможно 
подробный  св'Ьд'Ьн1я  объ  нсполнител'Ь  былины:  доля  авторства  до  из- 
в'Ьстной  степепи  лежитъ  въ  каждой  записи  былины,  хотя  она  воспроиз- 
водить традищонную,   до  п^вца  уже  существовавшую   тему  1). 

Носители  и  создатели  былинъ.  Что  касается  теперешнихъ  носителей 
былинъ,  то  мы  знаемъ,  что  исполнителями  былины  теперь  являются  исклю- 
чительно крестьяне.  Это — обыкновенный  толковый,  благочестивый  часто, 
челов-Ьгв,  у  которого  есть  интересъ  въ  поэз1н,  который  ценить  эстетиче- 


*)  Эти  св'Ьд'Ьн^я  и  даются  теперь  собирателями,  с.тЬдующпмя  въ  этомъ  отношеБ1и 
аа  ставшими  уже  .классическими"  заинсямн  А.  0.  Гильфердинга. 
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бкую  сторону  былины,  но  для  котора-го  п'Ьн1е  былинъ  не  является  оСНбН^' 
нымъ  его  занят1емъ,  професс1ей:  былина  имъ  поется  въ  то  время,  когда 
есть  досугъ,  когда  подъ  эту  былину  лучше  спорится  другая,  ничего  об- 
щаго  съ  п'Ьн1емъ  п'Ьсци  не  им'Ьющая  работа.  Но  наблюден1я  показываютъ, 
что  былина  когда-то  им'Ьла  своего  спецхалиста,  своего  профессхональна- 
го  носителя.  Уже  приходилось  указывать  раньше  на  существован1е 
по  крайней  м-Ьр-Ь  одного  класса  такнхъ  професс1оналовъ — скоморо- 
ховъ;  были,  конечно,  и  друпе  п'Ьвцы,  знавш1е  и  исполнявш1е  былины; 
но  установлеп1е  связи  между  исполнен1емъ  былины  п  скоморошьимъ 
занят1емъ  валкно  потому,  что  указываетъ  на  професс1ональность  въ  со- 
здан1и  и  п-Ьнхи  былины:  былина  культировалась  спец1алистами,  а  это 
можетъ  объяснить  многое  въ  самой  истор1И  былины,  ея  источниковъ. 
Обратимся,  прежде  всего,  къ  выяспен1Ю  того,  кто  были  слагателями, 
пли,  во  всякомъ  случа'Ь,  носителями  былинъ  въ  старое  время.  Между  про- 
чимъ,  только  что  были  указаны  скоморохи,  т. -е.  гЬ  профессюнальные 
работники,  которые  брали  на  себя,  въ  род'Ь  современныхъ  артистовъ, 
исполнен1е  гЬхъ  пли  другихъ  произведенш,  которыми  доставляли  удо- 
вольств1е,  развлекали  своихъ  слушателей.  Несомн15нно,  что  говорить  о 
томъ,  что  только  скоморохи,  и  всегда  они  одни,  былп  слагателями  бы- 
линъ, не  им'Ьемъ  права,  потому  что  далеко  не  весь  былинный  репер- 
туаръ,  который  дошелъ  до  насъ,  можетъ  бьггь  возведенъ  по  характеру 
къ  скоморошьему  ремеслу.  Однако,  если  въ  былинЬ  есть  зачинъ, 
который  по  своему  характеру  укажеть  па  работу  скомороховъ,  бу- 
деть  ли  это  веселая  прибаутка,  или  острая  сатира,  то  это  будет ь 
говорить  о  томъ,  что  даннал  былина  могла  исполняться  скоморохами: 
самъ  по  себ'Ь  этоть  зачинъ  не  им'Ьетъ  прямой  гЬспой  связи  съ  былиной; 
онъ  говоритъ  о  томъ,  что  данная  былина,  которая  теперь  исполняется 
не  скоморохами,  когда-То  исполнялась  скоморохами.  Есть  и  другое, 
бол-Ьо  серьезное  указан1е,  которое  говоритъ,  что  отношен1е  скомороха 
къ  былин'Ь  не  выражалось  только  въ  томъ,  что  онъ  эту  былину  пспол- 
нялъ,  сл'Ьдъ  чего  остави.тъ  въ  балагурномъ  ея  зачин'Ь.  Въ  п'Ь кото- 
рых!, былинахъ  скоморохъ  самъ  является  до  изв1зстной  стенени  д'Ьй- 
ствуюш,имъ  лицомъ;  стало  быть,  д'Ьло  касается  уже  не  зачина,  а  са- 
маго  содержан1я  былины.  Такъ,  въ  былин'Ь  о  Добрын'Ь  и  Алеш'Ь,  раз- 
сказъ  о  томъ,  что  Добрыня  появляется  въ  самый  моментъ  свадьбы 
своей  жены  съ  Алешей  на  пиру  у  Владимира  подъ  видомъ  веселаго 
скомороха,  прямо  какъ  будто  указываетъ,  что  скоморохъ  составилъ  эту 
былину,  потому  и  вьгоелъ  своего  товарища  по  ремеслу  въ  числ^Ь  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  былины,  притомъ  съ  положительнымъ  характеромъ, 
приписавши  скоморошество  почтенному  богатырю-аристократу;  такова 
же  р'Ьдкая  былцна  о   Вавил'Ь  и   скоморохахъ.   Но  зд-Ьсь  является  у 
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пасъ  рлдъ  сомн'Ьн1п  въ  правильноста  и  безусловности  такого  вывода*, 
аналпзъ  сюжета  требуетъ  оговорки.  Справляется  въ  дом^^  у  Влади- 
мира свадьба:  жена  Добрынп  собирается  выходить  замужъ,  такъ  какъ 
ее  обманомъ  уб'Ьдили,  что  мужъ  ея  погибъ,  и  въ  этотъ  самый  мо- 
мептъ  лвляется  мужъ,  которьп!,  въ  конц'Ь-концовъ,  заставляетъ  жену 
себя  узнать,  и  свадьба  такимъ  образомъ  разстраивается.  Способъ  про- 
никнуть незваному  челов'Ьку  на  свадьбу,  по  былин'Ь,  ясенъ:  Добры- 
ми является  подъ  впдомъ  одного  пзъ  т'Ьхъ  лпцъ,  которыя  составляютъ 
необходимую  принадлежность  свадьбы,  т. -е.  п-Ьвца.  Иамъ  пзв-Ьстно  изъ 
стараго  времени,  что  большинство  русскпхъ  торжественныхъ  м1рскихъ 
собран1и  сопровождались  музыкальнымъ  или  п'Ьсеннымъ  исполнеп1емъ. 
Мы  знаемъ,  по  свид'Ьтельствамъ  XI — XII  вв.,  что  на  свадьб-Ь  присутству- 
ют!, «гудцы»,  «плясцы»,  протпвъ  которыхъ  и  вооружается  церковная 
власть,  запрещая  свяп1,еннпкамъ  оставаться  на  пиру  при  исполнен1и  их7. 
п'Ьсенъ.  Изъ  жпт1я  преп.  0еодос1я  (трудъ  Нестора,  въ  конц1>  XI  в.),  мы 
;шаемъ,  что  когда  0еодос1п  пр1Ф.зжалъ  къ  Пзяславу  и  заставалъ  у  него 
пирован1е,  то  при  появлен1п  Оеодос1я  все  весел1е,  забавы  прекраща- 
лись, и  псполнители  п'Ьсенъ  п  музыканты  удалялись:  эти  лица  входили, 
очевидно,  въ  число  придворныхъ  княжескаго  обихода.  Есть  и  друг1я 
аналогичпыя  свид'Ьтельства  о  такихъ  лицахъ.  Всеже  при  отомъ  есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ,  дЬйствительно  ли  эта  обязанность  развле- 
кать оби1,ество  была  исключительнымъ  правомъ  скомороха?  Со  ско- 
морохомъ  у  насъ  соединяется  теперь  довольно  определенное  пред- 
ставле1ие,  какъ  о  народномъ  забавнике,  «веселомъ  молодц'Ь»,  служа- 
п1,омъ  опред'Ьлениымъ  образомъ — см'Ь.хотворными,  веселыми  п'Ьснями — 
разБлечен1Ю  низшихъ  классовъ  общества,  понят1е,  близкое  къ  «шуту». 
Но  действительно  ли  только  скоморохъ  яв.тяется  лицо^гь,  совпадаю- 
щиш.  съ  исполнителемъ  поэтическаго  произведен1я  вообще,  музыкаль- 
наго,  это  для  древняго  перюда  не  ясно.  Я  хочу  сказать  только  то, 
что,  если  въ  былин'Ь  Добрьшя  является  въ  впд'Ь  скомороха,  то  былъ 
ли  онъ  такимъ  «шутомъ-скоморохомъ»,  какимъ  мы  себ-Ь  представляемъ 
этого  гаера  теперь?  Онъ  моп^  бы'Гь  просто  не  ско.морохомъ  въ  совре- 
менномъ  намъ  смысл1>,  а  лишь  п'Ьвцом'ъ  вообще,  исполнителемъ  и  серьез- 
ной по  содержан1ю  пьесы.  Сл'Ьдовательно,  мы  должны  допустить,  ^гго 
«(^•оморохъ»  былины  о  Добрын-Ь  или  не  шуть  поздн'Ьйшаго  времени, 
Ш1И,  если  01гь  «шутъ»,  то  присутств1е  его  въ  былин'Ь  лишь  сл'Ьдъ  того, 
что  былш1а  уже  позднЬе  заменила  п'Ьвца  скоморохомъ,  т. -е.,  скоморохъ 
не  фигурировалъ  въ  ней  первоначально,  а  сама  она  не  создана  скоморо- 
хомъ. Ч'Ьмъ  былъ  «скоморохъ»  въ  древнее  время,  мы  въ  точности  не 
знаемъ  (хотя  самое  назван1е  «скоморохъ»  и  засвид'Ьтельствовано  древ- 
ними  памятниками),   и   что   составляло  репертуаръ   ихъ   представлея1й 
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Ш^тки,  или  исполне1пе  серьезныхъ  пьесъ  иного  рода — сказать  пе  мо- 
жемъ.  А  пока  этого  мы  не  выяснпмъ,  не  им'Ьемъ  права  ув'Ьренно  гово- 
ртггь,  что  эти  былпргы  составлялись  только  скоморохами.  Мы  можемъ  толь- 
ко утверждать,  что  эти  былины  исполнялись,  между  прочимъ,  скомороха- 
ми. Такимъ  образомъ,  мы  должны  остановиться  на  авторств'Ь  въ  былия'Ь 
скомороха,  то.тъко  какъ  предположен1и,  притомъ  частнаго  характера. 
Если  присмотримся  къ  другимъ  свид'Ьтельствамъ  объ  исполнен1и  п'Ьсенъ 
и  другпхъ  произведен!!!  народной  поэз1и,  то  мы  увидимъ  и  яа  д'Ьл'Ь,  что 
скоморохи  не  были  единственными  лицами  такого  рода:  рядомъ  со  скомо- 
рохами упомш!аются  «пЬвцы»  и  «гудцы»,  а  иногда  (и  какъ  разъ  па  свадь- 
б'Ь)  только  п+.вцы  и  г^'дцы.  Это  указываетъ,  что  рядомъ  со  скоморохами 
были  лица,  который  не  принадлежали  къ  этому  скоморошьему  кругу  и  въ 
то  же  время  был1!  носителями  народной  поэз1и,  стало  быть,  им-Ьли  такое 
же,  какъ  и  они,  право  на  авторство  въ  области  народной  поэз1и.  Бьгоодь 
изъ  этихъ  наблюден1Й  прошлаго  и  при  наличности  современныхъ  испол- 
нителей былинъ  таковъ:  основываться  только  на  упоминан1И  или  роли 
скомороха  въ  был!1Н'&  для  закл10чен1я  объ  участ1и  скомороха  въ  созда- 
н1и  былины  не  надежно.  Единственно  надежное  заключен1е  изъ  при- 
сутств1я  скомороха  въ  былин'Ь,  скоморо1пьяго  налета  на  ней  будет ь 
то,  что  въ  такихъ  былинахъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ  участ1я  скомо- 
роха въ  качеств'Ь  редактора  былины  и  ея  исполнителя,  наложившаго 
свою  печать  на  былину,  можетъ  бьггь,  и  пе  имъ  созданною,  т.-е.,  даже 
такал  былина  не  всегда  обязательно  должна  восходить  къ  автору-ско- 
мороху, и  только  къ  нему.  Такого  рода  указан1я  получаются  для  былиньт 
н-Ьсколько  окольнымъ  путемъ. 

Если  мы  присмотримся  кь  самой  структур-Ь  былинъ,  попробуемъ 
выд'Ьлить  ту  обычную,  чаще  всего  встр'Ьчаемую  традищонн^то  форму, 
въ  которой  былина  сохранилась  до  нагнего  времени,  и  соиоставимъ  эту 
форму  съ  друпти  народными  произведен1ями,  напр.,  съ  лирической 
или  обрядовой  поэз1ей,^  то  мы  увидимъ  разницу.  Былина  представляется 
очень  сложнымъ  произведен1емъ,  въ  большпнств'Ь  случаевъ  слагающимся 
изъ  бол'Ье  или  мен'Ье  устойчивыхъ  частей;  въ  случа'Ь,  когда  всЬхъ 
этихъ  частей  налицо  н'Ьтъ,  ихъ  приходится  считать  отпавшими  или  утра- 
ченными: это — были1!Ь!  худшей  сохранности  и  въ  другнхъ  отношеп1яхъ. 
Иначе  сказать:  въ  структ)'р11  былины  мы  видимъ,  какъ  и  въ  другахъ 
«искусственныхъ»,  не  народныхъ,  поэтическихъ  произведен1яхъ,  сл-Ьдъ 
опред'Ьленной  «поэтики»,  до  изв-Ьстной  степени  обычныхъ,  иринять!хъ 
пр1емовъ,  прав1иъ.  Такъ,  у  былины  хорошей  сохранности  иногда 
есть  своего  рода  вст^'плеше,  которое  является  Т1шичнымъ  для  на- 
чала былины,  затЬмъ  идеть  такъ  наз.  «зачинъ» ;  за  нимъ  пдетъ 
уже   самый   разсказъ,    и,    наконецъ,    въ    конц'Ь    разсказа    мы   встр'Ё- 
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чаемъ  совершенно  определенную  часть,  соотв1^тству1ощую  заключе- 
Н1Ю  произведенья  нашего  времени  (то,  что  называють  «исходомъ» 
былнны).  Такимъ  образомъ,  былпна  носила  законченны!!  характеръ ; 
по  своей  структур'^,  по  своему  характеру  пост1юен1я  былина  явля- 
етсл  нскусственнымъ  пронзведен1емъ,  созданнымъ  сознательно  искус- 
нымъ  челов-Ькомъ.  Это,  въ  свою  очередь  показываетъ,  что  былина 
должна  была  быть  созидаема  не  такъ,  какъ  созидаются  друг! я  ироиз- 
веден1я  народной  словесности.  Возьмемъ  лирическую  п-Ьсню,  бытовую 
тамъ  этпхъ  услов1Й  построен1я,  этого  плана  сочинен1я  мы  не  пайдемъ. 
Это  только  показываетъ,  что,  если  лирическая,  бытовал  и-Ьспя  восхо- 
дить къ  другой  поэтической  форм-Ь,  можетъ  быть,  къ  бол-Ье  отдален- 
ному времени,  и  къ  авторамъ,  которые  намъ  теперь  неизв-Ьстны  даже 
приблизительно,  то  въ  былин'Ь  сл'Ьды  авторства  неизв-Ьстнаго  по  имени 
лица,  все-таки,  должны  быть  признаны  еще  видными.  Съ  другой  сторо- 
ны, мы  должны  признать,  что  былина  по  своей  форм'Ь,  несомн'Ьнно,  не 
представллетъ  того  архапческаго  типа,  какой  представляетъ  какая- 
нибудь  лирическая  п-Ьсня  или  бытовая.  Ото  заключен1е  находптъ  себ-Ь 
подтвержденге  и  въ  томъ,  что  та  форма  былины,  съ  которой  мы  ее  зна- 
емъ  теперь,  не  находптъ  себ'Ь  полнаго  отзвука  въ  древн-Ьйшпхъ  пашихъ 
памятникахъ.  Однимъ  изъ  образчиковъ  такого  народнаго  склада  явля- 
ются памятники  XII  в.,  въ  чнатЬ  которыхъ — «Слово  о  полку  Игорев'Ь». 
Мн-Ь  приходилось  указывать,  что  тамъ  мы  видимъ  своеобразное  ст1>е- 
млен1е  къ  ритмической  рЬчи.  Сралзнпвая  это  построенхе  стиха  въ 
(^Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь»  и  въ  современныхъ  был1И1ахъ,  мы  ви- 
димъ разницу,  Строен1е  былиннаао  стиха  иное,  нежели  того  стиха, 
сл'Ьдъ  котораго  мы  видимъ  въ  «СловЬ  о  полку  Игорев'Ь».  0.  Е. 
Коршъ,  который  изсл'Ьдовалъ  стихотворный  метръ  «Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь», пзсл'Ьдовалъ  и  стихотворный  метръ  бьыины;  изсл-Ьдованхе  полу- 
чилось чрезвычайно  сложное  въ  основ'Ь,  и,  въ  концЬ-концовъ,  удалюсь 
все-таки  вылепить  главную  основу  строен1я  былиниаго  метра.  Въ  основ'Ь 
его  лежитъ  я'Ьчто  сроднее,  заключающее  въ  себ'Ь  комбинацию  стиховъ 
д'Ьйств1ггельно  народныхъ,  как1я  встр'Ьчаются  у  большинства  народовъ 
индс-европейскпхъ  (такъ  называемый  иидо-европейск1Й  метръ,  который 
встр'Ьчаетсл  въ  греческой,  л'Ьмецкой  и  въ  значительной  чистогЬ  со- 
хранился въ  нашей  лирической  и  бьгговой  поэз1и)  и  еш,е  какого-то.  Если 
народный  метръ  лежнть  пвъ  основ'Ь  былиниаго,  то  всеже  онъ  перерабо- 
танъ  подъ  вл1ян1емъ  какого-то  метра  другого,  который  знаетъ  не  только 
ударенгя  тоническ1я,  но  изв-Ьстное  чередован1е  ударенп!  въ  связи  сь 
количеотвомъ  слоговъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  въ  былии- 
номъ  стих'Ь  иногда  им-Ьется  цЪ.тый  рядъ  Д0'бавлеп1й,  мелких"ь  ча- 
стиц ь,   не    нужиыхъ    длл    содержаи1я,    въ   род'Ь:    «то»,    «аа»,    «ужъ», 
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«что»;  зяачен1е  ихъ  ясно  служебное:  он-Ь  нужны  для  того,  чтобы  вы- 
держать юпред'Ьленный  разм'Ьръ  былиннаго  стиха.   Такой  метръ  обпа- 
руживаетъ   въ   значительной   степени   искусство   слагателя   и   ноказы- 
ваетъ,  что  созидателями  подобнаго  метра  могли  бьггь  только  люди,  кото- 
рымъ  изв-Ьстны  были  и  гЬ  формы  искусственной  поэз1и,  который  отлич- 
ны отъ  народныхъ.  Все  это  ведетъ  къ  тому,  что,  съ  одной  стороны, 
сложный  составъ  былины,  ея  стройный  планъ,  ея  искусственная  форма 
стиха  говорятъ  про  то,  что  созидателями  былины  не  были  люди  необра- 
зованные, а  стоящ,1е  н'Ьсколько  выше  надъ  уровнемъ  той  массы,  кото- 
рал  по  тра.диц1и  исполняетъ  т'Ь  старыя  п-Ьсни,  который  мы  называемъ 
обрядовыми,  лирическими  и  т.  д.  Обратившись  къ  т'Ьмъ  свид'&тельствамъ, 
на  которыхъ  мы  выше  останавливались,  мы  иолучимъ  подтвержден1е, 
что  и  скоморохи,  между  прочимъ,  могли  быть  такими  лицами,  которые, 
обладая  развитой  памятью    и  извтЬстнымъ  ум'Ьньемъ,  могли  бьггь  носи- 
телями и  слагателями  былинъ.   Эти  скоморохи  представляются  людь- 
ми бывалыми,  людьми  близкими  къ  бол-Ье  образованному  кругу,  около 
котораго  они  трутся,   приглашаемые  на   пиры  наравн'Ь   съ  обычными 
п'Ьвцами;  съ  другой  стороны,  эти  скоморохи  близки  и  къ  народной  массЬ, 
изъ  которой  0Ш1  сами  выходили  и  которой  также  служили;   поэтому, 
они  и  могли  бьггь  также  созидателями  произведен1й  на  народной  осно- 
вЬ.  Вернемся  опять  къ  «Слову  о  полку  Игорев'Ь».  «Слово  о  полку  Иго- 
рев-Ь»  представляетъ  своеобразное  сочетан1е  элементовъ  яароднаго  про- 
исхожден1я,  внесенныхъ  въ  его  составъ,  и  элементовъ  книжной  литера- 
туры. Авторъ  его — челов'Ькъ,  вышедш,1й  изъ  народа,  усвоивш1Й  народ- 
ное м1росозерцан1е,  знавш1Й  форму  народной  поэз1и,  но  слагавши!  свои 
произведен1я  для  лицъ,  уже  бол'Ье  культурныхъ,  съ  другими  литератур- 
ными вкусами,  и  самъ  обладавш1Й  знан1емъ  этихъ  вкусовъ,  известной 
книжностью;  т.  о.  изв-Ьстпаго  рода  параллель  между  «Словомъ  о  полку 
Игорев'Ь»,  XII  в.,  и  положен1емъ  исполнителей  былинъ  въ  бол'Ье  позднее 
время    можетъ  быть  проведена.  Эта  аналопя,  какъ  и  всякая  аналог1я, 
должна  косвенно  подтверждать  то,  что  слагатели  былинъ  не  были  ка- 
К1е-то  «безыскусственные  художники».  Съ  другой  стороны,  отсюда  сл'Ь- 
дуетъ,   что,   есш  въ  скоморох-Ь   были  признаки  лица,   которое  могло 
быть  создателемъ  былинъ,  то,  конечно,  этимъ  самымъ  мы  не  должны 
исключать   возможности  того,    что  помимо   скомороховъ,    были   созда- 
тели былинъ,  которые  удовлетворяли  этимъ  требован1ямъ:  рядомъ  съ 
скоморохами    стоить    рядъ    другихъ    лицъ,     которые    обладали    той 
же,     можетъ     быть,     даже    большей,     подготовкой     и     та1сже     были 
близки    къ    народному    м1росозерцан1ю,    какъ    скоморохи.     Намъ    из- 
в-Ьстны   древн1я    упоминан1я   о  гудцахъ   и    п1Ьвцахъ,    которые   не   бу- 
дут скоморохами,  несомн1)Нпо,  являлись  такими  же  артистами  худож- 
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нпками  1).  Отражен1е  этого  класса  художниковъ  мы  впдимъ  и  въ  былине; 
таковъ,  наприм'Ьръ,  Садко,  поющш  и  играюш,1й  на  пирахъ  новгород- 
скихъ  купцовъ.  ЗагЬмъ,  намъ  изв-Ьстна  ц'Ьла-я  группа  произведен1й, 
которая,  несомн'Ьняо,  созидалась  людьми,  которые  представляли  сред- 
нюю полосу  между  необразованной  безграмотной  массой  и  бол'Ье  обра- 
эованнымъ  грамотнымъ  класоомъ.  Таковы  были  слагатели  такихъ 
духовныхъ  стпховъ,  каковы:  о  Георпи,  о  беодор-Ь  Тирон-Ь,  Ани- 
к-Ь  и  др.  А  этогь  вндъ  поэз1И  стоить,  какъ  у  впдимъ,  въ  '1'ЬСНОМЪ 
взаимод'Ьйств1п  съ  былиной;  съ  другой  стороны,  зависимость  духовнаго 
стиха  отъ  кннжнаго  источника  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Изъ  сказал- 
наго  мы  можемъ  сд'Ьлать  одинъ  бол^е  или  мен'Ье  надежный  выводъ: 
слагателемъ  был1шъ  не  могъ  быть  челов^Ькъ  совершенно  необразован- 
ный, а  долженъ  быть  челов'Ькъ,  обладающ1й  книжньщъ  образован1емъ 
въ  н'Ькоторой  степени,  хотя  бы  простою  начитанностью  въ  Л1гге- 
ратур-Ь.  Если  присмотримся  ближе  къ  самому  содержая1Ю  былинъ,  къ 
ихъ  сюжетамъ,  мы  уб-Ьдимся  въ  томъ,  что,  д-Ьйствительно,  созидате- 
лемъ  был1шы  могъ  быть  челов'Ькъ  «средняго»  образован1я ;  напр. , 
если  былины  о  «Добрын'Ь  Никгггич^Ь  и  зм'Ь'Ь»  или  «Алеш'Ь  Попович1Ь 
и  Тугарин'Ь  Зм'Ьевнч'Ь»  могли  образоваться  изъ  устнаго  бродячаго  сю- 
жета путемъ  приспособлетя  его  къ  услов1ямъ  русской  обстановки  и 
обработки  его  въ  форму  былины,  то  былины  «О  сорока  каликахъ  съ 
каликой»  или  былина  о  «Василхи  ОкуловитЬ»  могли  возникнуть 
только  при  услов1и  знакомства  создателя  былинъ  съ  гЬми  пись- 
менными лгггературными  памятниками,  которые  лежать  въ  основ'Ь 
этихъ  был1шъ:  былина  о  «Васил1И  Окулович'Ь»  есть  переработка 
изв'Ьстнаго  апокрифа  о  «Соломон'Ь  и  К^гговрасЬ»;  былина  «О  сорока 
каликахъ»  вышла  изъ  изв'Ьстнаго  библейскаго  разсказа  объ  Тосиф'Ь  и 
жен'Ь  11ентефр1я;  въ  былин'Ь  о  «Дюк'Ь  Степанович'Ь»  ясенъ  сл'Ьдъ  вл1ян1я 
сказашя  объ  Инд1И  богатой.  Въ  другихъ  случаяхъ,  даже  въ  такихъ  бы- 
лннахъ,  которыя,  несомн'Ьнно,  не  могутъ  возводиться  къ  опред'Ьленнымъ 
письменнымъ  источникамъ,  въ  род'Ь  былины  объ  «Алеш'Ь  Попович'Ь  и  о 
Тугаргш"!}  Зм'ЬевитЬ»,  найдемъ  указан1е,  что  въ  обработк'Ь  ихъ  прини- 
мали участ1е  лица,  знакомый  съ  отд-Ьльньгаи  книжными  сюжетами.  Та- 
кимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  самое  развит1е  сюжетовъ,  способъ 
обработки  ихъ  происходить  не  безь  вл1ян1я  книжнаго.  Все  это  указы- 
ваетъ  на  ту  атмосферу,  въ  которой  должны  быть  составлены  былины. 


1)  Помимо  „в-Ьщаго"  Бояна  въ  „Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь"  и  самого  автора  „Слова", 
мы  зпасмъ  изъ  XIII  в,  „словутьнаго  п-Ьвца  Митусу",  котораго  Андреи,  дворецк1Й 
бояринъ  Дан1ила  Галицкаго  (которому  этптъ  Митуса  не  захот-Ьлъ  когда-то  служить), 
связавши  и  облупивши,  прпвелъ  къ  князю  (см.  Ипатскую  л-Ьтопись  подъ  1241  годомъ). 
Цзъ  контекста  съ  уверенностью  можно  заключить,  что  Митуса  скоморохомъ  не  былъ, 
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Эта  же  атмосфера  указываетъ  не  на  простонародную  среду  съ  гЬмъ 
простымъ  строешемъ  мысли,  какую  предполагаетъ  древн-Ьйшая  бытовая 
и  обрядовая  П0Э31Я  п  даже  лирическая  поэз1я  въ  значительной  сте- 
пени, а  на  среду  бол-Ье  культ^фную. 

Возвратимс^я  къ  то  мл,-  вопросу,  съ  котораго  мы  начали:  какъ  сози- 
далась былина,  какимъ  образомъ  происходило  сложен1е  былинъ?  Разъ 
мы  признаемъ,  что  сложен1е  былинъ  происходитъ  въ  тЬхъ  же  формахъ 
и  услов1яхъ,  какъ  произведен1я  искусственнаго  нашего  времени,  при- 
знаемъ въ  нихъ  акгъ  личнаго  творчества.  Но  это,  конечно,  не  упраздня- 
етъ  вопроса  о  самомъ  процессЬ  творчества  при  созидан1и  былинъ.  Въ 
этомъ  процессЬ  сложен1я  былины  мы  можемъ  выд'Ьлить,  прежде  всего, 
общ1е  традиц10нные  прхемы.  Большинство  былинъ,  какъ  дошедшихъ 
до  насъ  въ  старой  записи,  начиная  съ  XVII  в.,  такъ  и  былины,  запи- 
санный въ  наши  дни,  представляютъ  очень  много  общаго  по  своей  фор- 
N"6,  по  своей  структур'Ь,  по  способу  развит1я  самаго  сюжета.  Присма- 
триваясь къ  нимъ  съ  этой  стороны,  мы  видимъ  довольно  отчетливо  гЬ 
«изобразительный»  средства,  которыя  показьшаютъ,  какимъ  образомъ  со- 
здатель былины  достигалъ  того  художественнаго  образа,  который  явля- 
ется законченнымъ  въ  п'Ьнп!  былины.  Это  въ  свою  очередь  показьша- 
етъ,  что  былина,  выходя  изъ  такой  среды,  которая  признавала  былину 
отд-Ьльнымъ  видомъ  творчества,  руководствовалась  своего  рода  опред'Ь- 
ленноп  поэтикой,  хотя  не  писанной,  но  знакомой  и  сохранявшейся  по 
пр€дан1Ю,  В7:.  памяти.  Чтобы  показать,  какъ  можно  представить  себ-Ь 
былинл"  отд'Ьльнымъ  видомъ  литературы,  который  культивируется  опре- 
д-бленно!!  группой  людей,  возьмемъ  опять  и(тор1Ю  книжной  литературы. 
Въ  истор1и  этой  Л1ггерат\фы  выд'Ьляется  одна  гру1ша — «воинской  пов-Ь- 
сти»;  во  глав"!",  этой  группы,  какъ  наибол-Ье  талантливое  произведен1е, 
стоптъ  «Слово  о  полку  Игорев'Ь».  Пов'Ьсти  эти  слагались  въ  сред'Ь  до- 
вольно опред'Ьленной — близкой  по  культу])Н011  физ10ном1и  къ  той,  ко- 
торую мы  предполагаемъ  для  былины;  это — дружина,  военная  среда, 
вышедшая  изъ  массы,  но  уже  падъ  ней  поднявшаяся.  Воипс1{1я  пове- 
сти отличаются  отъ  обыкновенной  пов'Ьсти,  распрост]заненной  въ  нашей 
письменности,  прежде  всего  тЬмъ,  что  они  пользуются  своеобразными 
шаблонами  для  изображен1я  ц-Ьлаго  ряда  ча^то  повторяющихся  деталей: 
оппсан1е  битвы  типичное,  оно  въ  различныхъ  пропзведен1яхъ  въ  раз- 
ное время  только  немного  ва,р1ируется,  но  главные  моменты  картины, 
схема  все  одна  и  та  же,  стилистическ1я  особенности  этихъ  описан1й 
гЬ  же,  описан1е  поля  б1ггвы  схематично.  Стало  бьггь,  воинск1я  пов-Ьсти, 
начиная  съ  XII  в.  представляютъ  процессъ  творчества  такой:  обра- 
ботка сюжета  достигается  путемъ  прим'Ьнен1я  къ  нему  т{)ад1ш,10нныхъ, 
привычныхъ  изобразительныхъ  средствъ.  Комбинацией  этихъ  изобрази- 
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тельныхъ  средствъ  опред'Ьляетс,я  инд1шпдуач'1ьное  учате  творца  въ 
обработк'Ь  его  сюжета,  т.-е.,  одинъ  беретъ  изъ  этой  сокровищницы  об- 
щихъ  м'Ьстъ,  изъ  запаса  изобразительныхъ  поэтическихъ  средствъ  одно, 
другой — другое;  одинъ  комбинпруетъ  взятое  такъ,  другой  иначе.  То  же 
самое  мы  видимъ  въ  былин-Ь.  Присмотримся  къ  стилю  былины:  мы 
увидимъ,  что  одни  и  т'Ь  же  «общ1я  м'Ьста»,  напр.,  описан1е  вооруже- 
Н1Я  богатыря,  описап1е  с'Ьдлан1я  коня,  описан1е  пр1емовъ  столкновен1я 
между  двумя  богатырями, — все  это  не  составляетъ  чего-либо  вытекаю- 
щаго  изъ  основного  содержан1Я  данной  былины;  оно  является  тапиче- 
скимъ,  общпмъ  м-Ьстомъ,  повторяющимся  съ  вар1ащями  въ  различ- 
ныхъ  по  содержан1ю  былинахъ:  одинаково  сЬдлаетъ  своего  коня  Илья 
Муромецъ,  также  сЬдлаютъ  своего  коня  Васька  Буслаевъ  и  }Зольга 
Святославовичъ.  Прпходятъ  богатыри  къ  князю  Владимиру,  всяк1й  изъ 
изъ  нихъ  исполняетъ  разъ  навсегда  положенное:  кладетъ  поклонъ  по 
ученому,  молится  образу  Спаса,  кланяется  князю,  а  княгин-Ь  «въ  осо- 
бину»  и  т.  д.  Въ  одной  былин-Ь  одн'Ь  подробности,  въ  другой — друг1я, 
но  картина  получается  та  же.  Если  мы  беремъ  семью  богатырей,  то 
каждый  богатырь,  им-Ья  т'Ь  или  иныя  индивидуальный  черты,  все- 
таки  носить  на  себ-Ь,  такъ  сказать,  «кастовыя»,  «сословныя»  черты:  если 
онъ  богатырь,  у  него  им'Ьется  непрем'Ьнно  палица  во  сто  или  девяносто 
пудъ,  конь  им'Ьется  такой,  который  д-Ьлаетъ  скачки  выше  л'Ьса  стоя- 
чаго,  ниже  облака  ходячаго;  богатырь  постоянно  им'Ьетъ  свой  «титулъ», 
свой  «чинъ»,  славнаго,  могучаго  богатыря:  «славный  русск1й  богатырь», 
«удалый  молодецъ».  Все  это  указываетъ  на  то,  что  въ  былин'Ь  личное 
творчество,  въ  смысл'Ь  изобр'Ьтен1я,  создан1я  новыхъ  образовъ,  въ  зна- 
ч1ггельноп  степени  понижено:  здЬсь  п'Ьвцу  много  изобр-Ьтать  не  прихо- 
дится. Надо  только  имЬть  память,  умЬнье  и  вкусъ  воспользоваться 
т'Ьмъ,  что  есть  въ  памяти,  чтобы  создать  былину  въ  опред'Ьленной 
форм'Ь.  Слагатель  былины,  заинтересованный  изв'Ьстнымъ  сюжетомъ, 
излагаетъ  его  при  помощи  того  репертуара  изо'бразительныхъ  средствъ, 
который  являются  для  пего  традицюнными,  обязательными.  Этимъ  объ- 
ясняется та  общность  въ  трактовк'Ь  былинь,  которая  прнм'Ьняется  къ 
разнсобразнымъ  сюжетамъ.  Зд'Ьсь  есть  творчество,  но  своеобразное, 
своего  рода  «полутворчество»,  заключаюи^ееся,  во-первыхъ,  въ  ум'Ь- 
111И  выбрать  интересный,  поэтическ1й  по  природ'Ь  сюжетъ,  а  затЬм'ь 
въ  ум-Ьши  творчески  же  воспользоваться  уже  готовымъ  матер1аломъ,  давъ 
ему  соотв-Ьтствующую  комбинащю.  Поэтому,  если  мы  обратимъ  Бниман1е 
именно  на  формальную  сторону  былины,  т.-е.,  на  ея  изобразительныя 
средства,  тогда  въ  знач1ггельно11  степени  представимъ  весь  процессъ 
творчества ;  л  этотъ  процессъ  представляется  по  плечу  'гЬмъ  людямъ 
«средняго»  образован1я,  которые  должны  были  быть  создателями  былины. 
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Для  дальнейшей  характеристики  этого  оригинальпаго  творчества 
(не  говоря  уже  объ  общихъ  свойствахъ  его  съ  остальными  памятниками 
устнаго  творчества,  о  чемъ  см.  выше  «поэтику»  устнаго  творчества), 
можно  привести  такого  рода  часто  довольно  встр'Ьчающуюся особенность. 
Какъ  резулътатъ  малосознательности,  иногда  безсознательностп,  та- 
кого процесса  (о  че^^ь  была  р-Ьчь  только  что),  мы  гшогда  получаемъ 
на  первый  взглядъ  такого  рода  несообразность,  встр'Ьчающуюся  въ  бы- 
линахъ:  когда  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  былхшы  для  характеристики,  папрпм'Ьръ, 
лица  п-Ьвецъ  пускаетъ  въ  ходъ  одно  изъ  ходячихъ  изобразительныхъ 
средствъ,  то  же  самое  типическое  средство  пускаетъ  въ  ходъ  пъ  дру- 
гомъ  м-ЬстЬ  был1шы,  къ  которому  оно  на  первый  взглядъ  не  пдетъ... 
Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  былпнЬ  объ  Пль'Ь  Муромц'Ь  и  1ъалин'Ь-цар'Ь  раз- 
сказывается,  что  появился  подъ  Шевомъ  Калинъ  царь  съ  погаными 
татарами  1),  при  чемъ  Калгшъ  царь  посылаетъ  своего  «поганаго  та- 
тар1ша»  съ  ппсьмомъ  къ  Владимиру,  давал  ему  это  поручен1е  въ  такой 

форм'Ь: 

„Ай  же  ты   поганый   татарпщо! 

„Знаешь  говорить  да  ты  по  русскому". 

Въ  другой  былин'Ь,  объ  Иль-Ь  и  ПдолищЬ,  то  же:  Илья,  одЬтый 
каликой,   приходрггъ  къ  Владимиру: 

,Л  сидптъ  т*утъ   Идолище   поганое" 


Очень  нашъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ, 

Очень  же  низко  ему  кланялся: 

—  Здравствуй-ко,   Идолище   поганое! 

Видно,  до  такой  степени  эпптетъ  приросъ  въ  сознан1и  п'Ьвца  къ 
данному  лицу,  къ  данному  сюжету,  что  онъ  не  можетъ  не  придать  его 
и  тамъ,  гд-Ь  бы  по  смыслу  м'Ьста  мы  бы  ожидали  другого  эпитета.  Эта 
особенность  композищи  (психологачески — законъ  ассощащи  представле- 
н1й)  нашихъ  былинъ  въ  значгггелъной  степени  осв'Ьщаетъ  намъ  самый 
процессъ  сложенья  былины,  уясняя  роль  личности  сказателя,  т.-е.  лица, 
передаюш,аго  былгшу,  отношен1е  его  къ  ея  тексту,  которьга  мы  отъ 
него  пол^'чаемъ:  для  него  сюжетъ  былины  является  традицюннымъ, 
пасл-Ьдственнымъ;  но  традиц1оннымъ  же  является  для  него  и  самый 
способъ  обработки  этого  сюжета:  эта  традищя  въ  его  глазахъ  допу- 
скаеп»  возможность  проявлять  свой  личный  вкусъ,  ум'Ьнхе  воспользо- 
ваться традиц1онны\гь  матерхаломъ  изобразгггельныхъ  средствъ.  Что 
именно  д-бло  обстоитъ  такъ,  мы  можемъ  судить,  сравнивая  одну  и  ту 


1)  Одинъ  изъ  „постоянныхъ  эпптетовъ"  степныхъ  враговъ  (ср.  въ^Сл.  о  П.  И, — 
поганый  половчинъ). 
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же  был1шу  по  воспроизведе1пю  вя  разными  п-Ьвцамн  п  даже  однимъ  п'Ьв- 
цомъ  въ  разное  время.  Одна*  и  та  же  былпна  поется  п'Ьвцомъ  п'Ьсколь- 
ко  разъ,  и  въ  большпнств'Ь  случаевъ  мы  не  можемъ  быть  ув'Ьрены,  что 
она  будетъ  во  всЬхъ  случаяхъ  проп-Ьта  съ  одн'Ьми  и  гЬми  же  деталями, 
съ  одн-Ьми  и  гЬми  же  подробностями.  Крупныя,  существенныя  черты, 
органически  связанныя  съ  содержан1емъ  былины,  съ  типомъ  богатыря, 
будутъ  всяк1й  разъ  повторяться  у  п-^вца  неизм-Ьино,  но  въ  мелочахъ 
01гь  будетъ  вар1ировать;  это  паблюденхе  показьшаетъ,  тго  въ  самый 
моментъ  ИСП0ЛНРП1Я  былины  творческо-комбинацюнная  способность  п-Ьв- 
ца  продолжаеть  работать:  передача  былины  не  есть  простая  механи- 
ческая передача  того,  что  п&вен,ъ  знаетъ,  помнить,  а  п'Ьвецъ  всегда 
участвуетъ  самъ  своей  художественной  концепц1ей  при  п-Ьнти  былины. 
Такъ,  изв'бстный  современный  п'Ьвецъ  былинъ,  Рябининъ,  Иванъ  Трофи- 
мовпчъ  1),  поетъ  былипу  своего  отца  про  трехъ  королевичей  пзъ  Кра- 
кова. Отецъ  (отъ  него  запнсывалъ  Гильфердпн1"ъ)  его  п'Ьлъ  эту  былину 
съ  одн-Ьми  подробностями,  сынъ  (отъ  него  записана  она  въ  1890  г.) 
поетъ  съ  другими.  Тотъ  же  Н.  Т.  Рябининъ  довольно  ясно  опред'Ьляет'ь 
свое  отношен1е  къ  деталямъ  былины:  онъ  считаетъ  ихъ  въ  разномъ 
вид'Ь,  однако,  равноц'Ьнными  для  художественной  концепщи,  а  потому 
вар1ац1Ю  ихъ  признаетъ  своимъ  личнымъ  правомъ;  когда  его  спраши- 
вали, почему  онъ  передаетъ  подробность  такъ,  онъ,  давая  тотчасъ  ва- 
р1антъ,  отв^чаль:  «можно  такъ,  можно  и  этакъ».  Отсюда  получается 
другой  выводъ:  0Т1)ажен1е  личности  пЬвца  на  стро'Ь  былины  должно 
бьггь  признано.  Бол-Ье  способный,  бол-Ье  талантливый,  бол-Ье  поэтически 
настроенный  п'Ьвецъ  «слагаетъ»  былину  изъ  готоваго  матер1а.па  бол'Ье 
искусно,  нежели  п'Ьвецъ  неталантливый.  П'Ьвецъ  бол'Ье  памятл1шый, 
въ  род'Ь  Рябинина,  который  держитъ  въ  голов-Ь  н'Ьсколько  тысячъ  сти- 
хсвъ,  передаетъ  былину  бол'Ье  стройно,  бол'Ье  сохран1ггъ  ея  старинный 
черты,   нежели  менЬе  памятливый  пЬвецъ. 

Обобщая  всЬ  до  сихъ  поръ  приведенный  паблюден1Я  надъ  формой  и 
г^троемъ  былины,  мы  должны  такимъ  образомъ,  притти  къ  заключен1ю: 
былина  есть  продуктъ  не  какого-то  общенароднаго,  коллективнаго,  осо- 
беннаго  творчества,  а  творчества  личнаго,  какое  мы  наблюдаемъ  въ  на- 
шемъ,  такъ  называемомъ  искусственномъ  творчеств-Ь  у  поэта;  сюжет1л  ея 
въ  большинств'Ь  случаевъ  традиц1онны,  традищонна  и  обработка  этихъ 
сюжетовъ;  по  тексту  она  далеко  не  такъ  устойчива,  какъ  бы  это  хогЬлось 
вид'Ьть  представителю  школы  романтиковъ,  и  въ  знач1ггельной  степени  от- 
ражаеть  личность  п'Ьвца,  ум1^н1е  его  воспользоваться  готовымъ,  правда. 


*)  Недавно  умерш1Й,  13ъ  яачал'Ь  90-хъ  гг.  прошлаго  стол4т1Я  онъ  былъ  въ  Москв*, 
г.1.15  производились  наблюдсш'я  надъ  исполнеи1емъ  нмъ  былинъ, 
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матер1аломъ.  Такпмъ  образомъ,  у  бьипны  есть  своя  теор1я  словесности, 
хотя  и  не  писанная,  не  формулированная  нич'Ьмъ,  кром'Ь  привычки,  той 
же  устной  традпц1п  въ  сознан1и  исполнителя  былины.  Такимъ  образомъ, 
созданная  когда-то  былина  все  время  живетъ  и  изм-Ьняется.  Ея  ядро, 
какъ  основа  самого  разсказа,  въ  существершыхъ  чертахъ  остается  не- 
пзм'Ьнноп,   но  около  этого  ядра  наростаетъ  новый  матер1алъ,  который 
зависитъ  отъ  времени,  отъ  услов1й  м-Ьстностн,  отъ  личныхъ  впечатл-Ь- 
Н1ц  п-^вца,  отъ  его  талантливости,  отъ  его  ум-Ьнья  обращаться  съ  гЬмь 
готовымъ   матер1аломъ,    который   им-Ьется  къ   его  услугамъ   изъ   ряда 
средствъ    для  разработки  сюжета,  наконецъ,  отъ  того,  что  получнлъ 
онъ  въ  насл-Ьдство  отъ  своихъ  учителей.  Такимъ  образомъ  возникали 
вар! анты   былины,  сложенной  впервые  одннмъ  лицомъ.  Среди  этихъ 
вар1аБтовъ  различные  будутъ  различно  относиться  къ  основной,  пред- 
полагаемой нами,  п'Ьсн'Ь:  одни  сохранять  черты  этой  п'Ьсни,  друг1е  бу- 
дутъ,  наоборотъ,  посл'&дующимп  наслоен1ями  часто  разнаго  времени, 
разныхъ  м-Ьстностей,   разнаго  склада  психическихъ  особенностей  п-Ьв- 
ца.  Въ  результаг]^  этой  длинной  истор1и  въ  жизни  п'Ьсни  получается 
то,  что  въ  наук^Ь  называется  былиной,  дошедшей  до  насъ  въ  рядЬ  ва- 
р1антовъ.    Такимъ   образомъ,    вар1анты   есть   тЬ   побочлыя   изм'Ьпен1я, 
частью  изобразительныхъ  средствъ,  частью  подробностей  сюжета,  кото- 
рый показываютъ,  какъ,  гд'Ь  и  при  какихъ  услов1яхъ  жила  былина  со 
времени  своего  сложен1я  до  времени  ея  записи.  Поэтому,  пзсл'Ьдуя  бы- 
лину исторически,   изсл'Ьдователь,  прежде  всего,   ставить  себЪ  п.'Ьлью 
ьыяснить,   въ   чемъ   будетъ   суи;ностъ    былины,    основной   сюжетъ   ея ; 
тогда  уже  будетъ  онъ  говорхггь  объ  истор1и  этого  сюжета,  на  оспован1и 
изучешя  вар1антовъ.  Но  отправляется  онъ  отъ  изучен1я  тЬхъ  же  ва- 
1}1аитовъ:   сопоставивъ  ц'Ьлый  рядъ  записей  одной  и  той  же  былины, 
отм-Ьтивъ  варранты  этихъ  записей,  онъ  оц-Ьниваетъ  значен1е  каждаго 
вар1алта  по  отношен1ю  къ  предположенному  ядру  былины,   при  чемъ 
вносить  вь  него  изъ  вар1антовъ  то,  что  изъ  первоначальнаго,  по  его 
изсл-Ьдовапрю,  окажется  сохраненнымъ  однпмъ  вар1антомъ,  будучи  утра- 
чено въ  другом^..   Этотъ  возстановленный  видъ  былины  изсл'Ьдователь 
и  называетъ  первоначальной  песней,  или  п1^сней  въ  наибол'Ье  близкомъ 
вид-Ь  къ  первоначальной.  При  подобной  рабогЬ  возникаетъ  естествен- 
но вопросъ:  какъ  оценивать  эти  вар1анты?  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ  мы 
вид-йли,   оц'Ьниваютс,я  довольно  легко:   это   привычные  эпитеты,   укра- 
шающ1я  средства,  повторенре  типическихъ  м'Ьстъ  и  т.  п.:  так1е  для  воз- 
становлен1я  первоначальной  п-Ьсни,  ясно,  значен1я  почти  не  пм'Ьютъ.  Но 
они   могутъ  им'Ьть    иное    значен1е.   Изучал  формальныя  особенности 
былины  для  ея  истор1и,  нельзя  обойти  вопросъ,  какого  происхожден1я 
эти-то  изобразительныл  средства,  эти  украшения?  Въ  зависимости  отъ 
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^го,  какое  происхождея1е  мы  для  нихъ  установимъ,  мы  можемъ  опрб- 
д'Ьлить  и  характеръ  был1шы,  можемъ  опред'Ьлпть  иногда  даже  время 
появлен1я  этой  былины.  Пропсхожден1е  этнхъ  общпхъ  м'Ьстъ  им'Ьть 
въ  виду  необходимо  еще  и  потому,  что  представители,  выросш1е  на 
воззр'Ьшяхъ  старой  школы,  оц-Ьнивалп  пзобразптельныя  средства  имен- 
но исторически,  въ  связи  съ  происхожден1емъ  самой  былины, 
даже,  пожалуй,  не  столько  въ  смысле  историческомъ,  сколько  куль- 
турно-поэтпческомъ:  для  нихъ  эпитеты,  напр.,  «красньш»,  «ясный»  явля- 
ются символомъ  солнца;  поэтому,  встр'Ьтивши  въ  былин'Ь  эпитетъ  Вла* 
димира  «Красное  солнышко»,  или  при  описан1и  предмета — «ясно  се- 
ребро», изсл'Ьдователн  этого  Т1ша  склонны  были  вид-Ьть  зд'Ьсь  остатокъ 
миоологическаго  представлешя  о  солнц-Ь,  и  возводить  самую  былину 
къ  отдаленн'Ьйшимъ  временамъ  наличности  мпоологическихъ  в'Ьрован1Й 
въ  народ-Ь.  Это  выдвигастъ,  однако,  вопросъ,  д-Ьиствитсльно  ли  су- 
и1,ествовала  тогда  и  былина,  и  им'Ьлъ  ли  д^Ьйствительно  миоологическ1Й 
смыслъ  эпитетъ  «красный»,  «ясный»  въ  эпоху  сложен1я  былины?  Бы- 
Л1ша,  какъ  мы  знаемъ,  въ  основе  своей  прежде  всего  отзвукъ  истори- 
ческаго  событ1я,  поэтическое  понпман1е  совершившагося,  выражо- 
Н1е  отношен1я  создателя  былины  къ  действ  1ггельному,  историческому 
факту  1),  иодчасъ  точно  опред+^ляемому  хронологически  п  не  древнему. 
Конечно,  изобразительный  средства  былины,  если  пхъ  такъ  оц'Ьнпвать, 
какъ  это  д'Ьлаютъ  миеологи,  будутъ  гораздо  старше  салюй  былины; 
иначе,  содержан1е  былины,  фабулу  ея  придется  отд'Ьлить  отъ  гн'Ьшнеп 
формы  ея  и  разсма17зивать  отд'Ьльно,  что  ведетъ  къ  новой  неправиль- 
ности; позднее  содержан1е  облечено  въ  форму  доисторическаго  происхо- 
жден1я,  авторъ  был1шы,  живш1Й  не  ран-Ье  XI  в'Ька  (бол'Ье  раннпхъ 
отзвуковъ  истор1и  мы  въ  былинахъ  не  знаемъ),  когда  ми0олог1и  уже 
не  было,  какъ  м1росозерцан1я,  вносить  черезъ  пзобразптельныя  сред- 
ства эту  миоолопю.  Органичность  пзобразительныхъ  средствъ  въ  бьь 
лин1>  будетъ  нарушена  въ  такомъ  случа'Ь,  иначе  не  мыслимо  заключен1е 
о  самой  былин11,  какъ  восходящей  къ  отдаленному  прошлому,  къ  до- 
историческому времеш!.  Но  и  такой  выводъ  будетъ  не  в-Ьренъ;  чтобы 
правильно  понять  соотношен1е  между  сюжетомъ  был1шы  и  ея  пзобра- 
31гге.тьнымп  средствами,  мы  должны  прежде  всего  объяснить  себ'Ь,  что 
такое  гЬ  изобразительный  средства,  которыя  привели  старшихъ  изстЬ- 
дователей  къ  такому  нев'Ьрному  выводу?  Несомн'Ьнно,  какъ  словес- 
ныя  формы  опред'Ьленнаго  понят1я,  они  могутъ  восходшъ  къ  весьма 
отдаленному   прошлому  по  своему  происхожденш,   могли  прп   своемъ 


')  Подъ  фактомъ  въ  этомъ  случае  сл-Ьдуетг  подразумевать  не  только  событ1е,  но 
и  общ^'с  —  обстановку,  характеръ  исторической  эпохи,  какъ  рсзультатъ  фактопъ. 


_  222  — 

возникновен1и  им'Ъть  п  миео.тогпческ1й  смыслъ  (объ  этомъ  спорить  мож- 
но, но  въ  данномъ  случа'Ь  н'Ьтъ  надобности);  но  къ  тому  времени,  когда 
они  стали  оруд1емъ  для  разукрашиван1я  былинпаго  сюжета,  они  уже, 
конечно,  своего  первоначальнаго  смысла  ие  им1-.ли.  Ото  не  есть  эле- 
ментъ  м1росозерцан1я  релнпознаго,  это  есть  уже  чисто-художественное 
поэтическое  средство;  т.-е.  первоначальный  смыслъ  эпитета  (если  онъ 
и  былъ  мп0ологическ1й,  религ1озный)  уже  утрачепъ  ко  времени  созда- 
ния былдны.  То  же  по  отношея1ю  къ  такому,  миоологическому  по  перво- 
начальному смыслу,  эпитету  мы  впдпмъ  п  въ  книжной  старой  поэз1и. 
Таковы  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорей!.»  случаи  упомипап1я  языческихъ 
Оожествъ  (Велесъ,  Стрибогъ  и  др.)  вь  концЬ  XII  в.:  они  им'Ьють 
значен1е  только  художественныхъ  п.юбразительныхъ  средствъ;  такой 
же  характеръ  нм-Ьютъ  и  друпе  эпитеты,  напр.,  «красная»  Глебовна  (ср. 
бусые— сЬрые  волки).  То  же  въ  былин-Ь:  она  создалась  далеко  не  такъ 
рало,  хотя  пныя  изъ  нихъ  и  им'Ьютъ  почтенную  древность,  но  отнюдь 
не  доисторическую,  во  всякомъ  случаЬ,  не  ран-Л^е  появлен1я  у  насъ  хрп- 
ст1аЕСтва.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  напрасно  мы  будемъ  искать  въ 
былин"!.  какого-нибудь  отзвука  миоолопи,  какъ  таковой.  Если  д'Ьло 
обсто1ггъ  такъ,  тогда  передъ  нами  возникаютъ  вопросы:  что  же  предста- 
в.1яетъ  собою  былинный  сюжегь  ?  Что  же  представляетъ  собою  обработка 
был1ганаго  сюжета?  Какъ  выше  было  указано,  былинный  сюжетъ,  прежде 
всего,  сюжетъ  въ  шпрокомъ  смысл'Ь  слова  историческ1Й:  это  есть  поэтиче- 
ское выражен1е  воззр-Ьнхя  челов-Ька  на  данное  собьте  или  на  отдельный 
кругъ  событш;  в'Ьковая  борьба  Росс1и,  напр.,  со  степью  отлилась  въ  по- 
этпческ1й  образъ  борьбы  богатырей  съ  темной  силой,  съ  погаными;  борь- 
ба новгородцевъ  съ  финнами  и  съ  другими  ипородцами  при  ихъ  коло- 
низа  Ц1п  отлилась  въ  своеобразное  изображен1е  какого-то  похода  новго- 
родцевъ на  Чудь  и  т.  д.  П  отдЬльныя  собьгпя  получаютъ  поэтическое 
изображен1е:  битва  па  р'Ьк'Ь  Калк-Ь  вылилась  въ  былину  о  габелп  рус- 
скихъ  богатырей  1).  Поэтому,  мы,  изучая  былину,  стараемся  угадать 
тотъ  историческ1й  фактъ,  который  леж1ггъ  въ  ея  основе  и,  отправляясь 
отъ  этого  прсдположен1я,  доказываемъ  тождество  сюжета  былипы  съ 
какимъ-нибудь  изв'Ьстнымъ  намъ  собьгпемъ  или  ихъ  кругомъ;  затЪмъ 
мы  смотримъ,  какимъ  образомъ  этотъ  сюжетъ  былъ  разработанъ,  въ 
какое  время,  какъ  переработанъ,  какимъ  изм'Ьнен1ямъ  онъ  подвергся 
въ  изложен1и,  въ  истолкован1и  поэта-слагателя  былины.  Это  и  бу- 
детт.   изучен1емъ  исторической  судьбы  той  или  другой  былины.   Вотъ 


')  Подъ  это  же  опред'Ьлен1е  факта  въ  широкомъ  смысл'Ь  поюйдетъ  п  чисто  лите- 
ратурный мотивъ  въ  былип-Ь:  ходячее  международное  предаи1е  или  сюжетъ  будутъ  фак- 
тами, какъ  явлен1е,  вошедшее  въ  русскую  жизнь  или  усвоенное  сознаюемъ  русскаго  чело- 
века; въ  этомъ  смысд:Ё  и  книжный  сюжетъ  долженъ  быть  разсматрнваемъ,  какъ  фактъ. 
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*га  программа,  которую  обыкновенно  пресл'Ьдуетъ  нсторикъ  народной 
словесности.  Но  зд'Ьсь  исторпкъ  встр'Ьчается  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  дру- 
гихъ  осложненШ.  Никогда  почти  сюжетъ  былпны  не  остается  яедви- 
жимымъ:  еслп  онъ  не  изменяется  въ  существе,  всеже  изм-Ьняются  въ 
былин'Ь  не  только  изобразительный  сродства,  но  п  дета^1и  сюжета. 
Эти  детали  и  должны  быть  опред'Ьлены  въ  своемъ  отношен1и  къ  сюжет)^ 
При  опред'Ьлеп1и  этихъ  детален,  мы  чаще  всего  сталкиваемся  съ  та- 
кого рода  случаемъ.  На  былину  оказываютъ  вл1ян1е  друпе  памятники, 
какъ  устные  же,  такъ  и  Ш1сьменные,  служа  для  развипя  расиространея1я 
основного  сюжета,  напр.,  поэтическ1е  элементы  сказки,  п-Ьспи  обря- 
довой; бываютъ  и  так1е  случаи,  когда  для  разработки  сюжета  поль- 
зуются и  книжными  источниками,  которые  не  непосредственно  использо- 
ваны п'Ьвцомъ,  а  они  вошли  въ  его  сознан1е  въ  качеств'Ь  предан1я,  уже 
устнаго  пересказа.  Такпмъ  образомъ,  былина  оказывается  въ  своей 
истор1п  не  только  воспроизведен1емъ  историческаго  сюжета,  но  и  выра- 
жеигемъ  взаимоотношен1й  между  различнаго  рода  элементами  не  только 
устной,  но  и  книжной  поэзш.  Бываетъ  и  такъ,  что  самый  основнсй 
сюжетъ  былины,  которьш  рисуется  п'Ьвцу  принадлежащимъ  русской 
жизни,  оказывается  заимствованнымъ;  онъ  беретъ,  такпмъ  образомъ, 
готовый  сюжетъ  и  на  немъ  строптъ  свою  былину;  беретъ  иногда  ка- 
кой-нибудь бытовой  любопытны!!  эпизодъ  и  его  превращаетъ  въ  бы- 
лину съ  содержапгемъ  приключен1й  какого-либо  изв'Ьстнаго  богатыря. 
Такпмъ  образомъ,  въ  былип'Ь  мы  находимъ  им-Ьстный  историческш  факгь 
и  фактъ  лишь  прнм'Ьненцый  къ  русской  д1з11ствительности,  находимъ  эле- 
менты и  устные  разнаго  происхожден1я.  Такпмъ  образомъ,  изучен1е 
былиш!  до  известной  степени  влечетъ  за  собою  изучен1е  той  широкой 
области,  которая  называется  областью  фольклора,  и  покоится  па  сра- 
внотельномъ   шпрокомъ   метод'Ь   междуиародпаго   общен1я. 

Вотъ  т1>  основы,  который  необходимо  помп1ггь,  когда  мы  изучаемъ 
былину  исторически.  Въ  дальн'Ьйшемъ  ознакомлен1и  съ  былиной,  я  не 
буду  повторять  этихъ  общихъ  методологпческихъ  пр1емовъ,  а  прямо 
буду  указывать,  насколько  тотъ  или  другой  сюжетъ  стоялъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношен1и  къ  другимъ  впдамъ  народнаго  творчества  или  твор- 
чества книжнаго,   или  историческому  прошлому  русскаго  племени. 

Распред-Ьлен1е  былинъ  по  богатырямъ.  Обратимся  теперь  къ 
самому  оодер-жанш  былинъ.  Какъ  приход1иось  уже  говорить,  бы- 
лины по  характеру  ихъ  содержания  распадаются:  на  былины  бое- 
выя  и  не  боевыя  (иначе  богатырск1я,  военныя  и  городск1е  раз- 
сказы,  «новеллы»).  Дальн'Ьйш1я  шагъ  въ  характер истик'Ь  нашихъ  бы- 
линъ— это  характеристика  главн'Ьйшихъ  т1шовъ  былинныхъ  героевъ. 
Распред'Ьленге  былинъ  по  героямъ  не  будетъ  всегда  совпадать  съ  гЬмъ 


д-Ьленхемъ,  которое  мы  сд'Ьлач1н:  съ  однпмъ  п  тЬмъ  же  героемъ  можегь 
быть  былина  боевал  п  не  боевая,  такъ,  напр.,  Добрыня  Нпкптнчъ,  съ 
одной  стороны,  является  военяымъ  героемъ,  сражающ^пмся  со  зм1емъ, 
въ  другой — онъ  является  жертвой  любовнаго  похожден1я;  Алеша  Попо- 
Бичъ — то  богатыремъ,  поб'Ьждающимъ  Тугарина,  то  «бабьпмъ  прелест- 
никомъ»  п  т.  п.  Такпмъ  образо^гь,  д'Ьлен1е  сюжетовъ  по  характеру  не 
упраздняетъ  распред'Ьленхя  былпнъ  по  богатырямъ.  Это  посл'Ьднее  д'Ь- 
лен1е  построено,  такпмъ  образомъ,  на  самомъ  содержан1п  былины,  не 
только  на  опред'Ьленхн  ея  характера. 

Если  мы  пересмотримъ  весь  яашъ  былинный  реперт^■аръ,  который  до 
спхъ  поръ  пзв'Ьстенъ  (а  онъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  значительной  степени 
по  сюжетамъ  п  по  Ю1енамъ  богатырей  теперь  псчерпанъ  нашими  соби- 
рателями), то  мы  увпдимъ,  что  мы  можемъ  перечислгггь  почти  всЬ  бы- 
линные сюжеты,  встр'Ьчающ1ес.я  въ  устахъ  народа,  можемъ  перечислить 
и  богатырей.  II  тЬ  и  друг1е,  сравн1ггельно  съ  нашей  художественно- 
книжной  и  печатной  литерат^'рой,  по  количеству  будутъ  не  многочислен- 
ны. Сюжетовъ  и  богатырей  можно  насчитать  приблнзтггельно  по  35 — 40 
т15хъ  и  другихъ.  При  этомъ  зам'Ьтимъ,  отд'Ьльные  типы  богатырей  ока- 
зываются довольно  устойчивыми:  съ  именами  опред'Ьленныхъ  богатырей 
связывается  рядъ  бол^е  пли  мен'Ье  опред'Ьленныхъ  разсказовъ;  иногда 
же  мы  встр'Ьчаемъ  см-Ьшенхе,  черты  одного  богатыря  переносятся  на 
другого,  или  же  одна  черта  пр1урочиваетс.я  къ  разнымъ  богатырямъ; 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь — ясное  доказательство  того,  что  въ  такихъ  бы- 
линахъ  традиц10нныя  предан1я,  первоначальная  п-Ьсня,  значительно  сла- 
б-Ье  задержана  памятью  сказателя,  нежели  въ  былпнахъ,  который  яо- 
слтъ  опред-Ьленный  характеръ;  есть  даже  ц-Ьлый  рядъ  былинъ,  въ  ко- 
торыхъ  мы  видимъ  явную  путаницу,  которая  есть  результатъ  неискус- 
ства,  малой  та-тантливостй  или  забывчивости  п'Ьвца. 

Наконецъ,  какъ  одинъ  пзъ  фактовъ  въ  жпзни  бьыины,  должно  быть 
отм-Ьчено  сюстоян1е  дошедшей  до  на-съ  былины:  какъ  и  въ  другихъ  эпо- 
с-ахъ,  и  у  яасъ  нам-Ьчаетс-я  среди  п^вцовъ  стремлен1е  къ  циклизац1и  п-Ь- 
сенъ,  т.-е.,  желан1е  объединять  въ  одной  п-Ьсн-Ь  разсказъ  первоначально 
н'Ьсколькихъ  объ  одномгь  и  томъ  же  лиц'Ь;  эта  циблизац1я  своего  полнаго 
развитая  у  насъ  не  достигла:  д'Ьло  ограничивается  объединен1емъ  не  все- 
го, что  касается  опред'Ьленнаго  богатыря  или  сюжета,  а  лишь  сл1ян1емъ 
н'Ьсколькихъ  сюжетовъ  и  п'Ьсенъ,  являюш,ихся  одной  въ  сознаши  п-Ьв- 
ца;  это  такъ  называемый  «сводный»  былины,  попадаюи;1яся  въ  сборни- 
кахъ.  Р'Ьдко  эта  циклизац1я  идетъ  дальше:  для  полноты,  законченно- 
сти разсказа,  соч1шяются  новыя  Еедостающ1я  звенья  (напр.,  объ  нсц'Ь- 
лен1п  Ильи).  Во  всякомъ  случа'Ь,  циклизац1я  у  насъ  явлен1е  не  перво- 
начальное и  часто  позднее,  не  охватывающее  большого  числа  былинъ. 
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Остановимся  на  лучшихъ  по  сохранности  и  яаибол1&е  распростра- 
ненныхъ  былияахъ  и  выд']Ьлимъ  типы  ихъ  богатырей.  Такихъ  типовъ 
богатырей  въ  русскомъ  эпосЬ  немного  бол'Ье  десятка:  они  являются 
наибол-Ье  распространенными  и  наибол'Ье  разработанны^ш  пЬвдами,  мо- 
жетъ  быть,  и  напбол'Ье  древними;  это:  Илья  Муромецъ,  Добрьгая  Ники- 
тичъ  и  Алеша  Поповпчъ,  загЬмъ:  Садко,  Васил1й  Буслаевъ,  Дюкъ, 
Чурило,  Потокъ  и  др.  Везд'Ь,  гд'Ь  существуютъ  былины,  знаютъ  Илью 
Муромца,  очень  часто  знаютъ  Добрыню  Ник1ггича  и  довольно  часто  зна- 
ютъ Алешу  Поповича,  т.-е.,  эти  богатыри  оказываются  наибол'Ье 
популлрными;  тамъ,  гд'Ь  сохранились  лишь  остатки  былины,  тамъ  вы 
встр'Ьт1гге  Сухмана  или  Колывана,  или  Дуная.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
говорить  изсл'Ьдователи  бьыинныхъ  репертуа}ювъ  въ  настоящее  время. 
Съ  другой  стороны,  нужно  сказать  также  и  то,  что  образы  этихъ  бо- 
гатырей д-Ьйствительно  наибол'Ье  цЬнны,  они  являютря  наибол'Ье  полно 
представленными,  поэтому  съ  нпхъ  удобн'Ь-е  всего  и  начать  объяснеп1е 
содер.жан1я  въ   связи   съ  истор1ей  развит1я   былинныхъ   сюжетовъ. 

I.  Былины  о  Добрын-Ь.  Добрыня  принадлежитъ  къ  числу  популярныхъ 
богатырей,  въ  этомъ  отношен1и  онъ  занимаетъ  второе  м'Ьсто  посл'Ь  Ильи 
Муромца.  Оставляя  въ  сторон'Ь  тЬ  п'Ьснп,  гд'Ь  Добрыня  играетъ  лишь 
роль  второстепенную  или  лишь  упоминается  въ  чиатЬ  другихъ  богаты- 
рей, среди  п'Ьсенъ  ^),  ему  посвященныхъ,  можно  нам'Ьтить  восемь  сю- 
жстовь,  соединяемыхъ  съ  его  именемъ,  хотя  и  относящихся  къ  разнымъ 
эпохамъ  по  времени  своего  создан1я;  это  сл'Ьдующ1я:  1)  о  Д.  и  зм'Ь'Ь 
(«Д.-зм'Ьеборецъ»),  2)  о  добыван1И  нев'Ьсты  Владимиру  («Д.-сватъ», 
«Д.  п  Дунай»,  3)  о  превращен1и  Д.  въ  тура  («Д.  и  Марина»),  4)  о 
посольств'Ь  Д.  къ  Батыю  («Д.  и  Васил1й  Казимировъ») ,  5)  Д.  на  свадьб'Ь 
своей  жены  («Д.  и  Алеша  Поиовичъ»),  6)  о  бо'Ь  Добрьши  съ  Ильей, 
7)  о  жен1пъб'Ь  Д.  («Д.  и  Настасья»)  и  8)  о  бо'Ь  Добрыни  съ  Дунаемъ. 
П'Ьснп  1,  2,  4,  6,  7,  и  8 — боевыя,  остальныя — «новеллы».  Первыя  дв'Ь 
п-Ьсни  признаются  стар-Ьишими  среди  другихъ. 

Согласно  установившемуся  порядку  изсл'Ьдован1я  былин'ь,  прежде 
всего   остановимся  на  выяснен1и  вопроса,  насколько  и  какъ  историческая 


1)  Указываю  (какъ  и  ниже)  тексты  былинъ,  которые  имеются  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  виду  при  анализ-Ь  т'Ьхъ  или  другихъ  былинныхъ  сюжетовъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
НС  излагать  подробно  ихъ.  Тексты  выбраны  изъ  наибол'Ье  важныхъ  сборпиковъ  (под- 
пыя  заглав1я  ихъ  см.  выше,  стр.  34,  40,  42,  47).  О  Добрый*:  Гнльфердннгь,  I,  №  5, 
III,  №  227,  I,  94;  Тихоправовъ,  и  Миллеръ,  №  37;  Марковъ,  №  108;  Григорьевъ,  111. 
>е  17  (321);  три  изъ  нихъ  представляютъ  сводную  быднну  (Гильф.  №  5).  Эти  же 
тексты  съ  указан1емъ  н-Ькиторыхъ  о  нихъ  нодробностеи  перепечатаны  въ  сер1и  изд. 
М.  и  С.  Сабашппковыхъ  „Памятники  ы1ровои  литературы".  Народная  словесность. 
Ьылины,  т.  I,  стр.  1  и  сд.  (М.  1916). 
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Подкладка  отразилась  на  сюжет'Ь  былинъ  о  Добрьш'Ь.  Первымъ  шагомъ 
для  подобнаго  рода  изсл'Ьдован1я  является  былинное  имя.  Въ  былин-Ь  имя 
являетсл  часто  очень  хорошимъ  (хотя  и  не  всегда),  надежнымъ  показа- 
телемъ,  потому  что  имя,  какъ  н'Ьчто  бол'Ье  опред'Ьленное  и  орппшаль- 
ное  (собственное  имя)  дольше  задержпваетс-я  въ  памяти  и  т1змъ  способ- 
ствуетъ  оохранен110  сюжета,  соедпненнаго  съ  нтгь.  Обыкновенно,  по- 
этому, изсл'Ьдователь  и  начинаетъ  съ  анализа  былиннаго  имени,  т.-е., 
стараетсл  узнать,  не  скрывается  ли  какое-нибудь  изв'Ьстное  историче- 
ское лицо  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  именемъ  (или  съ  изм'Ьнен1емъ,  которое 
можно  устранить)  подъ  именемъ  богааъфя;  и  д'Ьйствительно,  въ  ц-Ьломъ 
ряд'Ь  случаевъ  былинное  имя  можетъ  найтись  въ  другихъ  памятникахъ 
въ  томъ  же  впд'Ь  или  н'Ьсколько  отлпчномъ;  а  это  намъ  можетъ  указы- 
вать иногда  на  источникъ,  въ  которомъ  надо  искать  матер1а.11ъ  и  для 
объяснен1я  самого  бьыиннаго  образа.  Такъ  должны  мы  поступить  и 
въ  данномъ  случа'Ь.  Имя  Добрыни,  д'Ьйствительно,  изв'Ьстно  не  только 
изъ  былины:  съ  нимъ  мы  встр'Ьчаемсл  и  въ  русской  лЬтописи.  Добрыня, 
упоминаемый  въ  л'Ьтописи,  считается  въ  ней  оовременникомъ,  род- 
ственнико^^ь  (дядей)  Владимира,  крестившаго  Русскую  землю.  Въ  л'Ь- 
тописи  же  приводится  разсказъ  о  то^гь,  какъ  водворялось  христ1анство 
въ  Новрород'Ь  1);  въ  числ-Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ  зд'Ьсь  пм'Ьется  имя 
Добрыни,  рядомъ  съ  нимъ  упоминается  Путята,  воевода  Владимира. 
Тамъ  разсказывается  приблизительно  такъ.  Съ  дружиной  въ  500  чело- 
в-Ькъ  воеводы  Добрыня  съ  Путятой  по  порученш  Владимира  отправля- 
ются въ  Новгородъ  съ  тЬмъ,  чтобы  низвергнуть  идоловъ  и  заставить 
новгородцевъ  креститься.  Въ  Новгород'Ь  довольно  сильно  развито  язы- 
чество, большое  значен1е  въ  город'Ь  им-Ьютъ  посадникъ  Улоняй  и 
волхвы,  которые  являются  предводителями  народной  массы.  Въ  чнатЬ 
этихъ  жрецовъ  л'Ьтопись  упом1шаетъ  какого-то  Богомила,  по  прозва- 
нью (за  свое  краснор'Ьчье)  Соловья,  одного  изъ  этихъ  волховъ.  Этотъ 
Богомилъ  является  главнымъ  противникомъ  хрпст1анства,  организуетъ 
вм'ЬстЬ  съ  посадникомъ  защиту  Новгорода  противъ  Добрыни  и  Путяты 
и  христ1анства.  Посадникъ  уговариваетъ  новгородцевъ  не  слушать  «ла- 
годпыхъ»  (О'больстительныхъ)  р-Ьчей  Добрыни,  а  тЬ^п,  временемъ  Бого- 
милъ разбираетъ  большой,  ведуи;1Й  въ  городскую  часть  мосгь  черезъ 
Волховъ,  и  войти  Добрыи'Ь  въ  Новгородъ  нельзя:  онъ  остается  на 
«Торговой»  сторон-Ь.  Тогда  Путята  беретъ  съ  собою  часть  отряда, 
идетъ  въ  сторону  выше  Новгорода,    на    лодкахъ    переправляется    на 


1)  Разсказъ  пом'Ьщенъ  у  Татищева  въ  его  „Истор1'и  Росс1Йской"  (I,  38)  по  исчез- 
нувшей теперь  1оак11мовской  лЬтоиисн;  видимо,  Добрыня  рано  сталъ  достоян1емъ 
устной  легенды,  занесенпон  въ  д-Ьтопись. 
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другую  (главную,  гд-Ь  и  были  язычники)  Новгородскую  сторону  и  со- 
вершенно неожиданно  входить  въ  городъ.  Зд'Ьсь  начинается  борьба, 
свалка.  Новгородъ  выставплъ  ц'Ьлыхъ  5000  воиновъ:  ПутягЬ  грозить 
гибель;  онъ  посылаетъ  за  Добрынеп.  Добрыня  приходить  къ  нему  на 
помощь,  но  усп'Ьхъ  дается  только  благодаря  хитрости:  Добрыня  под- 
жигаетъ  на  берегу  Волхова  новгородск1е  дома  и  отвлекаеть  такимъ 
образомъ  вииман1е  оть  главной  битвы,  что  даетъ  возможность  ДобрынФ. 
и  ПутятЬ  сломить  новгородцевъ:  они  покоряются,  язычество  уничтожа- 
ется, Добрыня  и  Путята  идоловъ  жгутъ  или  кидають  въ  Волховъ  и 
заставляютъ  новгородцевъ  принять  христ1анство  и  возстановить  цер- 
ковь на  «Торговой»  сторон'Ь,  построенную  Добрынеп.  По  поводу  этого 
собьтя  л'Ьгопись  вспо.мннаегь  пословицу,  которая  сложилась  въ  эах) 
время:  «Путята  крести  мечомъ,  а  Добрыня  огнемъ».  Очевидно,  что  и 
въ  л'Ьтописномъ  разсказ'Ь  Добрыня  рисуется,  главпымъ  образомъ,  бое- 
вымъ  героемъ,  а  кромЬ  того,  борцомъ  5а  хриспанство  противъ  языче- 
ства, а  1  [утята  его  11омон1,н11комъ.  Т.  о.  имя  Д.  связано  съ  релипозной 
легендой  распро<'транен1я  христ1анства  на  Руси.  Воть  тЬ  историчвск1я 
свид-Ьтельства,  который  занесены  о  Добрый!;  въ  л'Ьтопись;  пзъ  нихь 
види\П1,  кром'Ь  того,  что  Д.  занимаегь  видное  м'Ьсто  въ  обш,еств'Ь,  сво- 
его рода  «дипломатъ»,  мастеръ  говорить  («лагодныя  р'Ьчи»),  принад- 
лежигъ  къ  военной  части  дружины  (онъ,  какъ  и  Путята,  воевода), 
зат-Ьмъ  онъ  родственникъ  Владимира  (онъ  дядя  ему).  Напомнимъ  и  о 
томъ,  что  лЬтописный  Добрыня  является  современтткомъ  Владимира. 
Обращаяь  къ  былин']Ь  о  Добрын'Ь-зм'Ьеборц'Ь,  мы  зам'Ьтимъ  въ  ней  п'Ь- 
которыя  черты,  который  даютъ  намъ  право  подозревать,  что  въ  ней  мы 
имЬемъ  передъ  собой  отчасти  отражел1е  именно  гЬхъ  историческихъ 
именъ,  а  за  ними  событ11[,  который  попали  въ  историческое  предан1е 
(л'Ьтопись  раньше  XI  в-Ька,  даже  въ  своемъ  первопачальномъ  свод'Ь, 
не  восходить)  1).  Добрыня  рисуется  въ  былинахъ,  прежде  всего,  какъ 
богатырь,  такзке  боевой  челов'Ькъ,  и  въ  то  же  время  образованный: 
везд'Ь,  гд!}  онъ  ни  появляется,  онъ  выделяется  среди  другихъ  богаты- 
рей, простыхъ  воякъ  (напр.,  тотъ  же  Илья),  своимъ  «в-Ьжествомъ», 
т.-е.  благовоспитанностью,  образованностью;  напрпм-Ьръ,  онъ,  придя 
къ  Владимиру,  по  былин'Ь,  по1слонь  кладетъ  по  ученому,  ведетъ  себя 
изыскано  благородно,  в-Ьжливо,  какъ  образованный  челов'Ькъ;  01гь,  так'ь 
сказать,  богатырь-аристократъ.  Этотъ  типъ  подходить  къ  историческому 
Добрын-Ь:  онъ  также  бли.зокъ  къ  князю  Владимиру   (его  племянпикъ, 


^)  Но  им1Ья  въ  виду  составъ  „Иачальпаго"  д-Ьтопнсиаго  свода  (иов'Ьсть  о  крещен!» 
Руси),  это  11редан1е  надо  счесть  довольно  рапо  вошедшимъ  вь  л-Ьтоппсь,  м.  б.  не 
110зп4е  XII  в. 

15» 
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по  былин-Ь),  его  положен1е  видное,  ему  даютоя  поручен1я,  требующ1я 
не  только  мужества,  но  и  искусства,  ловкости,  онъ  начальникъ  той 
дружины,  которая  идетъ  водворять  христ1анство — все  это,  несомн'Ьнно, 
предполагаетъ  въ  Добрын-Ь  старшаго  дружинника,  челов'Ька  богатаго, 
челов-Ька  близкаго  къ  культурнымъ  сферамъ  своего  времени.  Повпди- 
мому,  этотъ  историческ1й  образъ  Добрыяи  отразился  и  на  приведенной 
вьпие  характеристик'^  былиннаго  Добрыни,  т. -е.:  мы  можемъ  съ  боль- 
шой долей  в-Ьроятпости  предполагать,  что  въ  былинномъ  Добрын'Ь  на- 
шелъ  свое  отражен1е  Добрыня  исторически.  И.въ  былин'Ь  онъ  рисуется 
тмкже  родственникомъ  кн.  Владимира,  только  зд'Ьсь  онъ  не  дядя  князя, 
а  племянникъ;  подобнаго  рода  изм'Ьнен1е  вполн'Ь  естественно  для  эпоса: 
1,|[.  Владимпръ — центръ,  око.то  котораго  группируется  дружина  богать!- 
ррГг,  онъ — велик1Й  князь  стольно-к1евск1й,  стар1п1|"1  по  своему  положе- 
л1ю  сред1Г  окружающихъ,  представляется  оеобеппо  почтепнымъ  и  во 
всякомъ  случа'Ь  человЬкомъ,  если  не  старыш>,  то  во  всякомъ  случаЛ; 
уже  солиднаго  возраста,  сложившимся  вполп-Ь,  а  богатыри — это  удальцы, 
представители  силы,  которымъ  подобасгь  и  юный,  цв'Ьтуи1,1й  возрасп., 
молодой  обликъ:  Илья  Муромецъ  въ  былинахъ  чаще  всего  молодо!! 
(три  по'Ьздки),  или  возрастъ  его  не  указывается;  только  поздн-Ье  стал'ь 
опъ  «матерымъ»,  сохранившимъ,  однако,  молодыя  силы;  Алеша  Поио- 
1'.11чъ  также  изображается  молодымъ:  молодость,  какъ  выражен1е  си.1Ы, 
.юпкости,  это — богатырская  черта.  Поэтому  естественно,  что  Добрыня  в'ь 
IIародно.^гь  сознан1и  представился  молодымъ  богатырем!.;  а  разъ  он'ь 
молодой  богатырь,  то  разум'Ьется,  ему  не  быть  дядей  князя  Владимира, 
а  скорЬе,  если  онъ  родственнпкъ,  то  племянникъ.  Такова  можегь  быть 
концепц1я,  которал  превратила  Добрыню  пзъ  дяди  Владимира  въ  пле- 
мянника. Такимъ  образомъ,  эта  черта  отлич1я  не  противор'Ьчитъ  сбли- 
жен110  Добрыни  былиннаго  съ  Добрыней  исторпческимъ.  Зат^)^гь,  есть 
еще  точки  соприкосновен1я  (правда,  не  так1я  ярк1я),  которыя  въ  из- 
в-Ьстной  степени  указываютъ,  что  народный  предан1я — основа  были- 
ны—  покоятся  па  исторической  почв^Ь,  отзвуки  которыхъ  мы  можемъ, 
(правда,  въ  вид-Ь  намековъ)  усл'Ьдить  опять-таки  въ  л'Ьтописи.  Въ 
былинахъ  о  Соловь'Ь  Будимирович'Ь  фигурируетъ  племянница  1шязя 
Владимира  Забава  (Запава)  Путятишна,  которая,  несомн'Ьнно,  по 
своему  отчеству  должна  быть  связана  съ  т'Ьмъ  Путятой,  про  1{отораго 
говорится  въ  л-Ьтописи:  это,  можетъ  быть,  своеобразное  воспоминап1е 
о  томъ  же  псторическомъ  Путят-Ь:  въ  народныхъ  устахъ  эта  память 
сохранилась  такимъ  образомъ,  что  отчество  одного  изъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ  былины  оказалось  связаннымъ  съ  исторпческимъ  Путятой,  т.-е., 
что  она  мыслилась,  какъ  дочь  того  самаго  Путяты,  о  которомъ  гово- 
рить л'Ьтопись :  въ  былинахъ  о  Добрын1;,  она  также  Путятишна,  а  кромЬ 
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того,  и  племянница.  Владимира,  которую  оть  зм1^я  и  выручаетъ  До'брыня. 
Такт1ъ  образомъ,  отзвукъ  нменъ  этнхъ  двухъ  лиць  л'Ьтописной  ле- 
генды можетъ  быть  найденъ  въ  вид'Ь  имени  и  отчества  лицъ  въ  были- 
н'Ь.  На  основа.н1и  сказапнаго,  можно  предполагать  точки  соприкосно- 
вен1Я  между  былинной  легендой  и  легендой  л-Ьгописной,  возводя  ихъ 
къ  общему  источнику.  Если  н'Ькоторыя  подробности  не  будутъ  совпа- 
дать въ  былин'Ь  и  л'Ьтописи,  то,  конечно,  это  не  можетъ  служить  по- 
водомъ  къ  отрицан1Ю  этой  связи.  Былина,  живя  въ  устахъ,  изв'Ьстна 
намъ  по  записямъ  ХУШ — XIX  вв.,  л'Ьтописный  разсказъ  закр'Ьпленъ 
уже  въ  XI — XII  в'Ьк'Ь  письменностью:  первая  изм-Ьнялась  сильн'Ье  вто- 
рой, которая  переписываясь  изм-Ьнялась  меньше;  отсюда  разница.  Сверхь 
того,  возможно,  что  въ  самой  основ'Ь  былины  заложено  преданге,  которое 
было  вар1антомъ  вошедшаго  въ  л-Ь топись;  это  предан1е  будетъ,  во 
всякомъ  случа']^,  родственно  тому  предан1ю  о  Добрын'Ь  и  ПутягЬ,  о 
которыхъ  говор1ггъ  л'Ьтопись.  Это  даетъ  возможность  предполагать, 
что  основа  былннъ  о  Добрын'Ь  будетъ  весьма  древняя,  едва  ли  моложе 
XI— XII  в-Ька. 

1.  Боевыя  былины  о  Добрын'Ь  разсказываютъ  рядъ  эпизодовъ  пзъ 
его  д'Ьятельности;  между  ними — популярный  сюжетъ,  часто  встр-Ьчаю- 
щ1йся  и  въ  друшхъ  оочетан1яхъ  въ  различныхъ  п'Ьсняхъ,  въ  былинномъ 
п  сказочяолгъ  эпосЬ:  борьба  со  зм1емъ.  Добрыня  отправляется  на  р'Ьку  Пу- 
чай  и  купаетсл  въ  р'Ьк'Ь,  и  въ  то  время,  какъ  он-ь  выходить  изъ  воды,  на 
него  нападаетъ  зм1й,  съ  которымъ  онъ  ведетъ  борьбу,  поб-Ьждаеть  зм1Я  и 
освобождаетъ  при  этомъ  плелшнницу  Владимира  н.зъ  пещеры,  куда  ее  ута- 
П1>илъ  ЗМ1Й,  вопреки  уговору  съ  Добрыней.  Такимъ  образомъ,  въ  сюжст1} 
Добрыня  рисуется  въ  тип'Ь  богатыря,  борющагося  съ  чудовищемъ  и  въ 
частности  богатыря-зм-Ьеборца.  Что  касается  сюжета — борьба  со  зм1- 
смъ — то  это  одинъ  изъ  распространенпыхъ,  стран ствующихъ  не  только 
въ  русской,  но  и  въ  м1ровой  литератур-Ь.  Съ  эти\гь  сюжетомъ  мы  всТр'Ь- 
часмся  въ  западно-европейскомъ  эпосЬ,  въ  старомъ  античномъ  (Персе!! 
и  Андромеда),  восточнолгь  эпосЬ,  въ  христ1анскомъ  эпосЬ  (въ  ряд^Ь  жит1]1 
спятых-ь,  которые  борются  со  зм-Ьямй,  напр.,  Георпя,  Оеодора  Тиропа, 
Михаила  изъ  Потуки).  Естественно  является  вопросъ:  въ  какомъ  отно- 
шен1п  легенда  о  Добрын-Ь-зм'Ьеборц'Ь  находится  къ  гЬмъ  сюжетамъ,  кото- 
рые ст1занствовали  пзъ  одной  лгггературы  въ  другую,  разсказывая  о  дру- 
гихъ  зм-Ьеборцахъ.  Вопросъ  этотъ  является  далеко  не  празднымъ,  потому 
что  намъ  изв-Ьстно,  что  въ  оостав'Ь  былиннаго  эпоса  мы  встр'Ьчаелгь  ц'Ь- 
лый  рядъ  такихъ  бродячихъ  сюжетовъ.  Часто  чуж1е  международные 
сюжеты,  забредая  въ  русскую  бы.ршу,  прим'Ьняются  къ  м'Ьстнымъ  пре- 
дан1я\гь  и  становятся  достоян1емъ  русской  былины,  т.-е.,  русЬютъ.  Съ 
другой  стороны,  общая  легенда  о  зм'Ьеборц'Ь  близ1са  къ  сюжету  о  Добры- 
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н-Ь  н  зм-Ь"!^,  она  изв^Ьстна  изъ  русской  же  легендарной  устной  и  книжной 
литературы:  такъ,  намъ  нзв-Ьстно  въ  передач-Ь  съ  греческаго  ск^ан1с 
н  духовный  стихъ  о  Георпи  Поб'ёдоноси.'Ё,  о  борьб'Ь  его  съ  чудовищемъ — 
дракономъ,  котораго  онъ  поб1^ждаетъ  н,  такш1ъ  образомъ,  спасаеп, 
дочь  языческаго  царя,  которая  отдана  была  этому  дракону  на  съ'Ьден1е, 
результатолгь  чего  было  обращен1е  царя  и  его  народа  въ  христ1анство. 
Знаемъ  также  идущ1й  изъ  греческаго  источника  духовно-народный  стихъ 
про  бедора  Т1фона,  который  убнваетъ  зм-Ья  и  выручаетъ  свою  мать- 
красавицу,  которую  умчалъ  крылатый  зм'Ьй,  когда  она  пошла  поить 
богатырскаго  коня  сына  къ  колодцу.  Конечно,  выяснен1е  взаимоотно- 
шен1я  между  этими  сюжетами  и  сюжетомъ  былиннымъ  дастъ  намъ  объ- 
яснеше  того,  какъ  оказался  этотъ  сюжетъ  въ  былине;  надо  выясн1ггь, 
что  въ  данномъ  случа-Ь  придется  отвести  на  долю  историческаго  м-Ьст- 
наго  предан1я  о  Добрын'Ь,  крестившемъ  новгородцевъ  вм'ЬсгЬ  съ  Путятой 
огнемъ  и  мечо^гь,  и  что  нужно  отнести  на  долю  чисто-литературнаго  за- 
имствован1я,  занесеннаго  въ  былину  путелгь  переработки  пришлыхъ,  быть 
можетъ,  прямо  книжныхъ  сюжетовъ,  въ  род'Ь  сюжетовъ  о  Георпи  и 
бедор'Ь  Тирон^Ь.  Обратившись  къ  бол'Ье  подробному  анализу  ^)  этихъ 
взанмоотношен1й,  ьп,1  уб-^ждаемся,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  въ  были- 
нахъ  о  Добрын-Ь  этотъ  ходяч1й  международный  сюжетъ  о  зм-Ьеборцахъ, 
которые  борются  со  зм-Ьемъ,  съ  темной  сшюй  и  выручаютъ  или  царскую 
дочь,  или  д'Ьвицу,  или  мать,  вообпце  женщину,  вовсе  не  им'Ьеть  ника- 
кого миеологическаго  смысла,  какъ  то  хотели  видеть  въ-  сюжегЬ  этого 
рода  представители  старой  школы,  которые  въ  борьб-Ь  Добрьши,  Его- 
р1я,  бедора  Тирона  со  зм1емъ,  дракономъ,  чудовищемъ,  предполагали 
поэтическое  изображенье  борьбы  св'Ьта  съ  тьмой.  Бол'Ье  реальное  и 
строго  историческое  разс,тЬдован1е  показало,  что  этотъ  мотивъ  на  д'Ьл'Ь 
былъ  лишь  привязанъ  къ  имени  Добрьши, — иначе:  что  къ  Добрын-Ь,  какъ 
историческому  лицу,  была  присоединена  ходячая  легенда;  но  что  это 
присоедпнен1е  отнюдь  не  стачЧО  въ  противор'Ьч1е  съ  основнымъ  типомъ 
Добрьши,  какъ  историческаго  лица,  племянника  (или  дяди)  Влади- 
мира, водворявшаго  хриса^анство.  Иначе,  мы  должны  щзедставить 
д^ло  такъ:  историческ1й  сюжетъ  о  релипозномь  подвш-Ь  Добры- 
ни  (водворен1е  христ1анства  въ  Новгороде)  отлился  поэтическую 
([)орму,  взятую  изъ  международной  релипозной  же  легенды  о 
зм'Ьеборцахъ.    Чтобы    утверждать    это,    намъ    необходимо    им-Ьть    ка- 


1)  Сказан1ямъ  о  зн'Ьеборств'Ь,  въ  частности  Егор1я  и  бедора  Тирона,  въ  литера- 
тур* посвящено  несколько  .монограф1п.  Пзъ  нпхъ  сл'Ьдуетъ  назвать:  Л.  И.  К  н  р- 
и  и  ч  н  н  к  о  в  а.  „ЕгорЛ!  ц  св.  Гсорг)й"  (Спо.  1879),  А.  II.  В  с  с  с  л  о  в  с  1с  а  г  о.  „Ра- 
зыскашя  въ  области  дух,  стиха",  II  (Снб.  1880).  А.  В.  Ры  стенка.  Легенда  о 
Георпи  и  дракон-Ь  (Одесса  1909). 
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кое-нибудь  основалпе  для  этого.  Это  основан1е  и  дается  намъ,  если 
мы  проаналпзируемъ,  съ  одной  стороны,  легенды  о  зм'Ьеборств'Ь,  п  съ 
другой  стороны,  поБнимательн-Ье  присмотримся  къ  лучшимъ  переска- 
замъ  былины.  Что  касается  первой,  т.-е.  легенды  объ  зм-Ьеворств-Ь,  то 
помимо  отлившагос^я  въ  былину  сюжета,  мы  зиаемъ  сохранившуюся 
устно-народную  легенду  объ  Егорхи.  Егор1Й  является  въ  народно-поэти- 
ческомъ  представлен1н  однимъ  изъ  святыхъ,  наибол'Ье  близкнхъ  по  типу 
къ  богатырямъ.  Гречесшя  жит1я,  который  были  переведены  на  славян- 
ск1й  и  послужили  основой  для  духовныхъ  стиховъ  объ  Егор1и, 
давали  о  немъ  опред'Ьленное  представлен1е:  онъ  не  только  великому- 
ченнпкъ,  страдалецъ  за  христ1анскую  свою  в-Ьру,  котораго  мучаетъ 
языческ1й  царь  Д10клет1анъ,  но  въ  то  же  время  онъ  является  борцомъ 
противъ  язычества,  которое  еще  въ  греческой  легепд-Ь  рисуется  въ  вид11 
темной  силы,  создан1я  дьявола,  а  эта  посл'Ьдняя  олицетворяется  еще 
на  греческой  почв-Ь  въ  вид-Ь  зм-Ья,  дракона  1).  Такигь  образомъ,  борьба 
Георпя  въ  русскомъ  стих-Ь  со  зм'Ьемъ,  отъ  котораго  онъ  выручаеть  цар- 
скую дочь,  есть  не  что  иное,  какъ  поэтическое  изображенье  борьбы  Георпя 
съ  язычествомъ:  Георпй — предстаыггель  христханства ,  зм1й,  драконъ — 
представ1ггель  язычества;  поб-Ьда  Егор1Я  надъ  дракономъ  и  есть  по- 
б'Ьда  христ1анства  надъ  язычествомъ.  Сама  же  легенда  объ  борьб'Ь  Его- 
р1я  со  зм'Ьемъ,  въ  свою  очередь,  не  есть  созданье  христ1анства,  а  лшпь 
приспособленье  легенды  не  христ1анской  по  своей  основ'Ь  къ  идеямъ  хри- 
ст1анства.  Изв'Ьстная  легенда,  которая  получила  поэтическ1й  обликъ  въ 
аятической  греческой  литератур-Ь  въ  вид-Ь  миоа  о  Персе'Ь  и  Анд1Юмед'Ь, 
является  прототипомъ  христ1анскои  легенды,  т.-е.,  старшая,  нежели  само 
христ1анство,  легенда  была  прьурочена,  истолкована  въ  христьанскомъ 
смысл-Ь,  какъ  борьба  язычества  съ  хриспанствомъ,  при  чемъ  Персей 
превращается  въ  Георпя  (лицо  д-Ьйствительное) ,  Андромеда — въ  цар- 
скую дочь:  опять-таки  историческое  воспоминанье  о  д-Ьйствительныхъ 
мученикахъ  первыхъ  в-Ьковъ  христьанства.  Такимъ  образомъ,  и  въ  грече- 
ской легенд'Ь  въ  существе  основа  историческая,  она  стала,  лишь  благо- 
даря пр1урочен1ю  къ  ней  старшей  легенды,  легендой  фантастической,  ко- 
торая въ  свою  очередь  прьурочена  къ  объясненью  опред'Ьленнаго  собьтя, 
т.-е.  борьбы  христьанства  съ  язычество>гь;  элементомъ  сближенья  (анало- 
пей)  между  христьанской  легендой  и  античной  является  формула:  дра- 
конъ, змьй=язычество,  темная  сшьа=сатана,  дь.яволъ.  Съ  этимъ  ти- 
помъ  Георпй  переходить  и  на  русскую  почву  въ  стихахъ  о  немъ;  зд'Ьсь 


*)  Этотъ  образъ-снмводъ  въ  самой  христ1анско8  легенд*  восходить,  коне'!но,  1.г 
дьяводу-зм'Ью  библейскаго  разсказа  о  гр'Ьхопадеи1и,  язычество  же  (вгь  Византии  и  у 
насъ) — д-Ьдо  дьявола  по  преимуществу  (ср.  б'Ьсовск|8=языческ1й,  напр.  п4спп). 
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Егорш  изображается  идущимъ  въ  землю  Русскую,  подворящилгь  зд-Ьсь 
в'Ьру  православную,  в'Ьру  хрнст1анскую.  Такпмь  образомъ,  толкованте 
легенды,  которое  было  дано  христ1анству  въ  греческой  Л1ггератур'$^,  п(^- 
решло  на  русскую  почву  и  пр1урочено  въ  дальн'Ьншемъ  развит! и  кь 
обстоятельствамъ  Руси,  именно:  къ  ея  обращ,ен1Ю  къ  хрнст1анству,  по- 
б'Ьд'Ь  надъ  язьшествомъ;  Георпй  святой  сталъ  Егор1емъ,  отлился  въ 
типъ  богатыря  народной  поэз1И,  и  на  Руси  онъ  является  такимъ  же  зм-Ье- 
борцемъ,  водворнтелемъ  христ1анства  и  поб'Ьдптелемъ  зм'Ья,  т. -е.  темнот! 
силы  язычества,  стараго  М1росозерцан1я.  Аналогичный  процессъ  развн- 
Т1я  и  пр1урочен1я  ходячей,  аналогичной  легенды  мы  напдемъ  и  въ  бы- 
лин-Ь  о  Добрын-Ь.  Зд'Ьсь  Добрыня  тоже  является  христ1аниномъ-бор- 
цомъ  противъ  зм-Ья,  дракона — язычества.  Этой  зм'Ьй,  драконъ,  также, 
какъ  въ  легенд'Ь  объ  Егор1и,  живетъ  при  вод15,  нападаетъ  на  Добрыню, 
когда  тотъ  купается  въ  р.  Пуча'Ь,  (Почайна);  также  у  этого  зм-Ья  въ 
заключен1И  царская  или  княжеская  племянница  или  дочь,  которую 
освобождаеть  богатырь:  аналопя  ясная.  Возможность  в,11яя1Я  зм']Ье- 
борческой  легенды  на  пр€дан1е  объ  историческюмъ  Добрын-Ь  въ  част- 
ности, вл1ян1я  христ1анскон  легенды,  легшей  въ  основу  сказан1Й  объ 
Егор1и  или  беодор-Ь,  едва  ли  подложить  сомн'Ьн1ю.  Съ  друго!! 
стороны  то,  что  Егор1Й  и  беодоръ  облеклись  въ  черты  былин- 
ныхъ  богатырей,  показываетъ,  что  эти  легенды  объ  Егор1и  и  0ео- 
дор-Ь  были  близки  народному  м1росозерцан1ю,  соединяясь  въ  немъ  съ 
мыслш  о  борьб'Ь  христ1анства  съ  язычество>гь,  т. -е.,  опять-таки  близки 
съ  легендой  о  Добрын-Ь,  водворнтел-Ь  христ1анства.  Это  все  заставляегь 
сближать  Егор1я  и  Добрыню;  аналог1я  получается  гЬсная:  богатырь, 
креститель  Новгорода  Добрьшя=богатырь  очиститель  Русской  земли 
огь  погани,  водворитель  христ1анства^=Егор1Й,  борюнцйся  противъ  того 
же.  ВсЬ  эти  обстоятельства  объясняюгь,  почему  въ  дальн-Ьйшей  обра- 
ботк-Ь  сюжетовъ  объ  историческомъ  Добрын-Ь  устнная  поэз1Я  восполь- 
зовалась этими  ходячими  народными  сюжетами  о  зм-Ьеборцахъ  и  од-Ьла 
разсказъ  о  Добрын-Ь  въ  форму  христханской  легенды,  превративъ  се 
такимъ  образомъ  уже  въ  былинный  сюжегь.  Д-Ьйствительно,  присма- 
триваясь къ  лучшимъ  пересказамъ  былинъ,  мы  увидимъ,  что  тамъ  за- 
стряли еще  кое-как1я  черточки,  который  будутъ  д-Ьйствптельно  отзву- 
комъ  безсознательной  передачи  по  памяти  такнхъ  легендъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  перюначально  могли  им-Ьть  м-Ьсто,  т. -е.,  легендъ  о  крещен!!! 
Руси.  Именно:  Добрыня  идетъ  сражаться  со  зм-Ьемъ,  выручаеть  пле- 
мянницу и  передъ  боемъ  купается  въ  р.  Пуча-Ь.  Эта  р-Ька  Пучай,  не- 
сомн-Ьнно,  есть  искажен1е  имени  того  ручья  Почайны,  въ  которой  про- 
исходило крещен1е  Руси  (легенда,  занесенная  рано  въ  л-Ьтопись).  Со- 
поставлен1е  этихъ  именъ,  неоомн-Ьнно,  говорить,  что  зд-Ьсь  мы  видимъ 
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какое-то  затемненное  воспом11нан1е  о  крещен1и  Руси,  можетъ  быть, 
по  ассоц1ац1п  идей  пришедшее  въ  голову.  Добрыия,  по  одно- 
му варханту,  купается  въ  оорочк'1&  полотняной  ^) — опять  черта  изъ 
легенды  о  креш,ен1и:  давно  былъ  обычай,  чтобы  креш,аемые  над'Ьвали 
б-Ьлыя  полотняныя  одежды  и  въ  этихъ  одеждахъ  входили  въ  купель, 
потому  что  считалось  неудобнымъ  при  оовершен1и  такого  обряда,  какъ 
креш,ен1е,  входить  голымъ  т-Ьломъ;  а  б'Ьльп1  цв-Ьтъ  сорочки — символъ 
чистоты  (душевной)  креп^аемаго.  О  непристойности  купаться  въ  По- 
чайн-Ь  (стачто  быть,  принимать  кре1цен1е)  голымъ  т-Ьломъ  въ  былии'Ь 
говоритъ  Добрын'Ь  и  матушка  его.  Ясно,  что  какой-то  глухой  отзвукъ 
предан1я  или  представлен1я  о  креш,ен1п  мы  видпмъ  въ  сказан1и  и  о 
Добрын'Ь,  а  въ  борьб'Ь  его  со  зм1^емъ — мы  вид'Ьли  сл'Ьдъ  той  зке  ле- 
генды. Такимъ  образомъ,  этотъ,  хотя  бы  самый  обш,1й,  анализъ  былины, 
показываеть,  что  мы  им-Ьемъ  н'Ькоторое  право  подозр-Ьвать,  что  былина 
о  Добрын'Ь-зм'Ьеборц'Ь  въ  сущности  есть  затемненное  отражен1е  поэти- 
ческой народно11  старой  легенды  объ  историческомъ  Добрын-Ь  и  времени 
креш,ен1и  Руси.  Побочныя  обстоятельства  заставили  переработаться  эту 
былину  въ  другихъ  подробностя.хъ,  но  и  въ  этихъ  обломкахъ  мы  можемъ 
подозр'Ьвать  остатки  д'Ьпствтггельяо  старой  легенды.  Такимъ  образомъ, 
изъ  анализа  былины  мы  получаемъ  вьшодъ:  основное  ядро  легенды 
о  ДобрьпгЬ  и  зм'Ь'Ь  восходитъ  ко  времени,  когда  легенда  о  1^реш,о- 
Н1И  Руси  въ  народ-Ь  не  была  еще  окончательно  забыта.  Сл'Ьдовательпо, 
мы  получаемъ  заразъ  и  хронологическое,  и  отчасти  территор1аль- 
ное  пр1урочен1е  былины  о  Добрын'Ь:  мы  им'Ьемъ  право  хронологически 
пр1урочигь  первоначальный  былинный  сюжстъ  къ  древнему  времени, 
времени  К1евской  Руси  ^);  а  такъ  какъ  центромъ  жизни  народно!!  это1-о 
времени  былъ  К1евъ,  и  тамъ  играегь  видную  роль  кн.  Влад!1М!1рь,  то 
можехгь  предположить,  что  былина  воспроизводитъ  отчасти  м-Ьстныя 
к1евск1я  легенды  о  крещен!!!  Руси,  крещени!  К1евлянъ  и  нов- 
1юродцевъ,  посл'Ьднее  главнымъ  образомъ.  Вотъ  тотъ  выводъ,  кото- 
рый мы  получаемъ  !1зъ  анализа  былинъ  о  Добрын-Ь-зм'ЬеборцЬ.  П^юв'Ь- 
ряя  нашъ  выводъ  данными  л'Ьто1!иси,  мы  ув!1димъ,  что  1!икакихъ  ПрОТ!1В0- 
р'Ьч1Й  ВЪ  изображе!!1и  Добрыни  между  Н!1М!1  и  былиной  н'Ьгь;  изображен1с 
борьбы  Добрь1ни  со  зм1>емъ,  какъ  изображен1е  борьбы  хр1!спанства  съ 
язычествомъ,    символпческ1Й,   поэтическ1й  отзву!СЪ  д'Ьйствительна!Х)  со- 


•)  По  другимъ  перссказамъ,  то  встр'Ьтившаяся  по  дорог-Ь  д-Ьвица  портомоинипа, 
то  матушка  не  сов'Ьтуотъ  Добрый*  нагнмъ  т'Ьломъ  купаться  въ  Почанн-Ь  (ср.  ку- 
панье въ  ГорданЪ  паломниковъ  въ  одежде,  сорочк-Ь,  засвнд'Ьтельствоваинов  пнсь- 
мениостью). 

2)  Добавпмъ  еще  разъ,  что  и  самаго  Добры  ню  старое  летописное  предан1'е  считаетъ 
совремеванкомъ  того  же  Владимира,  пославшаго  его  крестить  новгородцевъ. 
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бьтя;  самая  поэтическая  форма — разсказъ  въ  вид-Ь  легенды  о  борьб-Ь 
со  зм1емъ — та1йке  не  противор'Ьчптъ  народной  поэз1п:  мы  знаемъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  такнхъ  сюжетовъ,  которые  совершенно  также  трактуютъ  эту 
легенду  о  рас11ространен1и  хриспанства  на  Руси,  о  борьб'Ь  язычества 
съ  христ1анствомъ. 

2.  По  своему  облику  Добрьшя  является  въ  былпнахъ  цосгггелемъ 
н€  только  боевыхъ  качествъ  богатыря-дружинника,  но  п  культурныхъ: 
Добрыяя  отличается,  какъ  мы  вид'Ьли,  вежливостью,  воспитанностью, 
тактичностью  1) ;  эта  же  черта  Добрыни  выдвигается  между  прочимъ  б  ы- 
линой  о  Добрын'Ь-сват'Ь:  когда  Владимиръ  задумалъ  жениться, 
онъ  собираегь  богатырей  къ  себ'Ь  на  пиръ  и  жалуется  пмъ:  «всЬ  доб- 
рые молодцы  переженены,  а  я  одинъ  холостъ  хожу».  Этимъ  онъ  при- 
глашаетъ  богатырей  помочь  ему  найти  нев'Ьстл^  при  чемъ  разсказыва- 
етъ,   какую  бы  нев-Ьсту  ему  хогЬлось: 

Знаете  ль  вы  про  меня  княжну .супротивнуш, 
Чтобы  ростомъ  была  высокая, 
Станомъ  она  становитая, 
Н  на  лицо  она  красовптая, 
Походка  у  ней  часта,  и  рЪчь  баска? 
Было-бъ  мн'Ь  князю  съ  к^мъ  жить  да  быть, 
Дума  думатя,  долг1е  в-Ька  коротати. 

Тогда  Дунай- богатырь  ему  сообщаетъ,  что  есть  такая  нев-Ьста,  кото- 
рая подойдеть  Владимиру:  это — Апракса  королевична,  дочь  короля  ли- 
товскаго  2);  но  ее  нужно  добыть.  Тогда  отправляютъ  съ  этимъ  труд- 
нымъ  поручен1е>гь  Дуная,  а  съ  нимъ,  по  просьбе  Дуная,  самаго  в'Ьж- 
лпваго  изъ  богатырей,  дийломата,  образоваянаго  Добрыню.  Приходить 
Дунай  къ  литовскому  королю  и  передаетъ  ему  пр€дложен1е  Владимира. 
Коро,ть  Л1ГГ0ВСК1Й  надменно  отв'Ьчаетъ  грубымъ  отказомъ,  велигь 
Дуная  за  дерзость  посадить  въ  погребъ.  Завязывается  драка.  Въ  это 
время  Добрьшя,  остававштйся  по  уговору  вн'Ь  палатъ  королевскихъ, 
начинаетъ  ра-справляться  съ  дружиной  литовскаго  короля  по-своему: 
онъ  начинаетъ  ее  избивать.  Тогда  литовск1Й  король,  смирившись,  выда- 


*)  Эта  черта  облпка  Добринп  довольно  устойчива  въ  бьиппахъ,  даже  въ  гЬхъ, 
гд*  онъ  не  играегь  заг.тавнон  роли;  такъ,  онъ  удачное  другихъ  ведетъ  деликатные 
переговоры  съ  каликами  по  поводу  чарки  (Сорокъ  каликъ),  съ  Ильей  разбушевав- 
шимся (Ссора  И.  съ  Владимиромъ),  тактично  поступаотъ  съ  Васил1емъ  Казимировымъ 
(былина  о  немъ)  и  т.  д. 

*)  Изъ  дальн-Ьйшаго  разсказа  былины  видно,  что  Дупаи  потому  знаетъ  об^ихъ 
дочерей  (Лпраксу  и  Настасью)  литовскаго  короля,  что  онъ  служить  у  него  до  пере- 
хода въ  К|евъ — опять  бытовая  черта  Шевской  Руси  съ  ея  кочеваньемъ  дружинниковъ 
отъ  князя  къ  князю. 
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етъ  свою  Лпраксу;  богатыри  везутъ  ее  въ  К1евъ,  по  дорог'Ь  останавли- 
ваются передохнуть;  зд-Ьсь  Дунай  увид-Ьлъ  въ  пол'Ь  слЪдъ,  сл-Ьдъ 
коня  богатырскаго  и,  оставивши  Апраксу  съ  Добрыней,  отправляется 
догонять  этого  богатыря.  Этимъ  богатыремъ  оказывается  Настасья  ко- 
ролевична,  сестра  Апраксы.  Д'Ьло  кончается  гЬмъ,  что  Дунай  въ  Шевъ 
возвращается  съ  Настасьей,  въ  качеств'Ь  своей  нев'Ьсты  ^),  вслЬдъ  за 
Добрьшеи  и  Апраксой.  Передъ  свадьбой  происходитъ  состязан1е  въ 
стр'Ьльб'Ь  между  Дунаемъ  и  Настасьей,  результатомъ  чего  является 
смерп.  Настасьи  и  Дуная.  Этпмъ  и  кончается  былина.  Пзъ  этого  общаго 
пересказа  (я  оп^'стилъ  'всЬ  подробности)  мы  ясно  видимъ,  что,  собствен- 
но говоря,  зд-Ьсь  въ  одной  былия-Ь  два  сюжета:  съ  одной  стороны, 
сватовство  Владимира,  а  съ  другой — жен1ггьба  Дуная,  т.-е.,  былина 
эта  сводная.  Надо  предположить,  что  об-Ь  былины  первоначально  су- 
ществовали независимо,  сближен1е  ихъ  произошло,  повпдимому,  па  осяо- 
вал1и  представлен1я,  что  Апракса  и  Настасья  сестры.  Судя  по  роли 
Дсбрыни  въ  сводной  былин-Ь,  надо  предполагать,  что  въ  первовачаль- 
ной  отд'Ьльной  былин'Ь  о  сватовств'Ь  Владимира,  ему  принадлежала 
главная  роль,  разсказывалось  приблизительно  такъ:  кто-либо  (можетъ 
быть,  и  Дунай)  сообщилъ  князю  о  нев'ЬсгЬ,  князь  посылаетъ  въ  каче- 
ств'Ь свата  Добрыню  (можетъ  быть,  съ  Дунаемъ),  который  посл'Ь  не- 
удачи переговоровъ  и  оскорблен1я  со  стороны  литовскаго  короля,  изби- 
ваеп^  дружину  посл'Ьдняго  и  беретъ  Апраксу.  Что  касается  эпизода 
о  томъ,  какъ  Добрьшя  оставленъ  въ  засад-Ь  (въ  былин'Ь  Дунай,  пр!- 
'Ьхавъ  къ  лггговскому  королю,  говорить  Добрын1Ь:  «Стой  же  ты  у  ко- 
ней, коней  паси,  а  поглядывай  на  рынду  королевскую...  Каково  мн'Ь-ка 
будетъ,  такъ  тебя  позову»),  то  ояъ  невольно  наломинаетъ  эпизодъ 
изъ  л'Ьтоииснаго  вышеприведеннаго  предая1я  о  Добрын'Ь  и  ПутятЬ; 
въ  самой  былин'Ь  зова  со  стороны  Дуная  н'Ьтъ:  Добрыня  самъ  рас- 
правляется съ  дружиной  литовскаго  К01юля,  а  Дунай  какъ-то  стуше- 
вывается къ  концу  разсказа.  Все  это  говорить  за  то,  что  первоначально 
было  дв-Ь  былины,  изъ  нихъ  одна  съ  заглавной  ролью  въ  лпц'Ь  Добрьши, 
а  при  соединен1и  съ  ней  бы^нны)  о  женшъб'Ь  Дуная  произошла  ея  перера- 
ботка, сл'Ьды  которой  еще  видны.  Кром'Ь  того,  на  существован1е  отд'Ьль- 
Н011  былины  о  Дуиа1^  и  Настась'Ь  указываетъ  и  существован1е  былины 
«Донг,  и  Н'Ьпра»,  гд'Ь  сюжет"^  тотъ  же,  изм-Ьнепы  только  имена  (см. 
Гильфердингъ,  Л'?  50).  Эти  соображен1я  объ  отношеи1яхъ  между  от- 
д■^^ьными  частями  нашей  сводной  былины  даютъ  возможность  пред- 
положительно объяснить  и  появлен1е  имени  Дуная  (пр1шявшаго  на  себя 


1)  По  былин'Ь,  они   были  близко  зиакомы  еще  въ  то  время,  когда  Дупай  олужилъ 
у  литовскаго  короля. 
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часть  функщй  Добрынп)  въ  былин-Ь  о  Добрын'Ь-свагЬ:  оно  есть  резуль- 
татъ  сведен1я  былнны  о  Добрын1з  и  о  Дуна-Ь  (женитьба  Дуная,  гд'Ь 
былъ  эпизодъ  п  о  прежней  служб-ё  его  у  лптовскаго  короля,  и  отно- 
шен1яхъ  его  къ  Наста.сь1^) ,  т.-е.,  мы  зд'Ьсь  пм'Ьемъ  передъ  собой, 
какъ  результнтъ  спайки  двухъ  сюжетопъ,  «рас1цеплен1с»  личности  ге- 
роя— пр1емъ,  наблюдаемый  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  случаевъ  въ  процессЬ  эпи- 
ческаго  творчества  1).  Если  внимательп-Ье  присмотр'Ьтьсл  къ  составу 
этой  былины,  къ  ея  источникамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предполагаемымъ, 
т.-е.,  если  прод'Ьлать  приблизительно  такой  же  анализъ,  который  мы  про- 
д-^лачти  съ  былиной  о  Добрын-Ь  зм'ЬеборцФ.,  то  мы  увидимъ,  что  эти  источ- 
ники той  и  другой  былины  изв-Ьстны.  Что  касаетая  сюжета  о  Дуна'Ь  и 
Настасье  королевичн'Ь,  то  онъ,  помимо  былины,  встречается  въ  на- 
родныхъ  пересказахъ,  не  только  русскнхъ,  но  и  международныхъ:  это 
Х0ДЯЧ1Й  сюжеттэ  —  женитьба  богатыря,  услов1емъ  которой  обык- 
новенно явллется  поб'Ьда  при  состязан1и  между  женихомъ  и  нев'Ь- 
стоп  то  въ  сил'Ь,  то  въ  ловкости,  то  въ  сообразительности. 

Разсказъ  же  о  Добрын'Ь  въ  качеств!;  участника  въ  сватовств'Ь  Влади- 
мира восходить  къ  другому  источнику.  Опять  и  зд-Ьсь  путемъ  сопо- 
стаЕлен1я  того,  что  дошло  до  насъ  въ  вид-Ь  легенды,  сказан1я,  застряв- 
шаго  въ  л'Ьтописн,  можно  притти  къ  выводу,  что  мы  им-Ьемь  д-Ьло  съ 
такимъ  же  древнимъ  сюжетомъ,  какой  мы  вид'Ьли  и  въ  былин'Ь  о  Доб- 
рьш'Ь-зм'Ьеборц'Ь.  Изъ  т^Ьхъ  летописпыхъ  разсказовъ,  которые  могутъ 
быть  сближаемы  съ  сюжетами  нашей  былины  о  Добрын'Ь-свагЬ,  ук^- 
жемъ  на  одинъ  отрывокъ,  который,  какъ  разъ,  касается  женитьбы  Вла- 
димира наРогн'Ьд'Ь-Горислав'Ь:  объэтомъ,  какъ  уже  о  преданш  2),  разска- 
зывается  въ  л'Ьтопнси  подь  1128  годомъ.  Д'Ьло  представляется  такимъ 
образомъ:  молодой  Владимиръ,  еще  язычникъ,  собирается  жениться. 
Онъ  сватается  за  дочь  знатнаго,  независимаго,  западно-русскаго  полоц- 
каго  князя  Рогволда  Рогп'Ьду  и  въ  качеств'Ь  свата  посылаеть  Добр1>[- 
ню,  своего  дядю,  храбраго,  умнаго  воеводу;  но  получаетъ  гордый  от- 
казъ,  что  де  Рогн'Ьда  не  пойдегь  за  сына  рабыни  («робпчпча»:  Влади- 
миръ— сынъ  Малуши,  ключницы  Ольги).  Тогда  Добрыня,  оскорблен- 
ИЫ11  отказомъ,  мстить  за  Владимира:  ообираеть  рать,  направляется  къ 
Полоцку,  осаж.даетъ,  береть  городь  приступомь,  а  Рогволда  съ  се- 
мействомъ  въ  пл'Ьнъ.  Рогволдъ  долженъ  согласиться  на  бракь.  Вла- 
димиръ убиваеть  Рогволда,  береть  себ-Ь  РогпЬду  и  жен1ггся  на  нс1'[, 
посл1^  чего  она  была  прозвана  Гориславой,  такь  какъ  отъ  ея  потом- 


1)  Эготъ  процесс ь  раси1е;1лсп!н  огм'Ьчсвъ  обсл'Ьдонапъ   въ  свое  время   Л.  II.    Пс- 
селовскимъ. 

'^)  „Якоже  сказаша  св^дуиуи",  сообщаетъ  при  поресказ*  .тбтопись. 
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стьа  много  произошло  б'Ьдъ  для  Руси.  Вотъ  разсказъ  лЬтописньш.  Ко- 
нечно, утверждать,  что  именно  предан1е  въ  той  же  л'Ьтописной  форм'Ь 
послужило  основой  для  нашей  былины,  у  насъ  прямыхъ  основал1й  н'Ьтъ; 
но  им-Ья  въ  виду,  что  и  въ  другой,  выше  разобранной  былин'Ь,  Добрыня 
можетъ  быть  сочтонъ  поэтическимъ  отражен1емъ  историческаго  Добры- 
ни,  упоминаемаго  въ  легенд1^  о  крсщенй!  Новгорода,  и  зд'Ьсь,  въ  на- 
шей былшг'Ь,  можно  считать  Добрыню  такимъ  же  отражен1емъ  того 
Добрьши,  о  которомъ  говорпгь  предаи1е,  записанное  л'Ьтописью  подъ 
1128  годомъ,  т. -е.,  и  Добрыня,  дядя  Владимира,  и  Добрыня  богатырь — 
одно  лицо.  Съ  другой  стороны,  им1^я  въ  виду  точки  соприкосновен1я 
между  былиной  о  женитьб'Ь  Владимира  на  АпраксЬ,  дочери  короля 
литовскаго,  и  разсказомъ  л'Ьтотюп,  мы  д'Ьлаемъ  предиоложен1е,  что  эта 
легенда  отразила  историческое  собыпе — женитьбу  Владимира  на  Рогн'Ь- 
Д'1> — и  послужила  исходной  'Ш4114)й  и  для  былины  о  женитьбе  Владимира 
при  участ111  Добрьши,  и  для  л'1;топпсиа1'0  ])а.З'Сказа.  ДФ.йствительио,  пЬ- 
которыя  точки  соприкосновеи1я,  несмотря  на  разницу  въ  нФ.которыхь 
деталяхъ,  нам1^тнть  можно.  Прежде  всего,  судя  по  разсказу  былины, 
Добрыня  В7з  былинЬ  играетъ  ту  же  самую  роль,  какую  онъ  пграегь 
Н1.  Л'Ьто1шсп:  онъ  старше  Владимира,  его  воевода;  Владимиръ,  несо- 
мн1зНно,  долженъ  быть  еще  молод7.:  въ  былип'Ь  онъ  жалуется  на  то, 
ч  п)  вс1'.  богатыри  переженились,  «а  я  одииъ  хо.юсгь  хожу» ;  Добрыня 
былины  является  также  мстителемъ  за  то  оскорблен1е,  которое  на- 
несено было  отказомъ  литовскаго  короля  выдать  свою  дочь;  самыя  формы 
отказа  въ  былин'Ь  п  л'Ьтописномъ  разсказ'Ь  близки  другъ  къ  другу:  и 
ПП.10ЦК1Й  Ро]'волдъ  л11Т011Иси  надмеиио  встр^^чаетъ  сватовство  Добрыни, 
бросивъ  упрекъ  въ  впдЬ  указан1я  на  низкое  происхожден1е  жениха  1); 
и  въ  былин'Ь,  несмотря  на  то,  что  офиц1альиымъ  лицомъ  является  Ду- 
на11,  который  беретъ  на  себя  иорученге  отъ  Владимира  и  только  про- 
сить себ1з  въ  помощники  Добрыню,  на  д-ЬлЪ,  какъ  мы  вид'Ьли,  глав- 


1)  Въ  билии'Ь  по  заииси  Гильфердппга  (I,  Л?  91)  форма  отказа  иная: 

Меньшую  дочь  ты  просватываешь, 
А  большую  дочь  ч'Ьмъ  засадилъ? 

т.-о.  обидпымъ  для  себя  литовск1|1  король  считаетъ  то,  что  Добрыня  сватастъ  млад- 
шую сестру  Лнраксу,  пренебрегая  Настасьей,  за  которой,  какъ  за  старшей,  оче- 
редь (изв'Ьстиыи  обычай:  старшая  раньше  должна  быть  выдана).  Но  мотивъ  этотъ  не 
первоначальный  въ  былнпЬ  но  этой  записи:  даже  бол'Ье  поздн1Я  записи  (архангель- 
ск1я)  А.  Д.  Григорьева  сохранили  мотивъ  отказа  тогъ  же,  что  и  л-Ьтоаисная  легенда: 
въ  л-Ьтописн  чнтаемъ:  „не  хочу  розутп  (нзъ  свадебнаго  обряда,  когда  молодая  въ 
знакъ  покорности  мужу,  разуваетъ  его)  робичича"  (отв'Ьтъ  пложспъ  въ  уста  Рогн^ды); 
въ  былинахъ:  „Да  какъ  вашъ-отъ  коязь  но  воликъ  собою",  или:  „А  князь  отъ 
Володимиръ  да  быиъ    х  о  д  о  и  и  щ  о". 
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нымъ  героемъ  лвляетсл,  несомн'Ьнно,  Добрьшя.  Пока  тотъ  ведетъ  пере- 
говоры, пока  ему  дерзко  отв'Ьчаетъ  литовск1й  король,  въ  это  время 
Добрыня  расправляется  съ  его  дружиной,  и  такимъ  образомъ,  Добрьшя 
Р'Ьшаетъ  все  д'Ьло,  а  яе  Дунай.  Роль  Добрыпп  въ  л']^топпспомъ  раз- 
сказ1^  та  же  самая:  «повел'Ь  Володимиру  быти  съ  нею  предъ  отцемъ 
ея»,  т.-е.  и  въ  л'Ьтописп  активная  роль  прпиадлежптъ,  какъ  въ  бы- 
лин'Ь,  Добрын'Ь.  Н'Ькоторый  иптересъ  им'Ьетъ  и  то,  что  въ  былин'Ь  от- 
цомъ  нев'Ьсты  оказьтается  именно  «поганый»  король  литовск1й,  т.-е. 
король  западный  и  враждебный.  Полоцкъ  по  отношен  110  къ  Шеву  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  сЬверо-западныхъ  городовъ,  лежащнхъ  па  гранп- 
цахъ  Литвы,  въ  составъ  которой  скоро  н  вошло  полоцкое  княжество; 
а  враждебное  отношен1е  Литвы  къ  Руси  уже  съ  XIII  в.  стало  фактомъ; 
съ  другой  стороны,  и  л'Ьтописная  легенда  1128  года  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
объясншъ  причину  вражды  полоцкихъ  Рогволодовичей  къ  К1евскимъ 
Ярославпчамъ:  «И  оттол'Ь  меч1>  взимаютъ  Рогаоложи  внуци  протпву 
противу  Ярословлпмъ  внукомъ»,  заканчиваетъ  л1>тописная  легенда.  Та- 
кимъ образомъ,  и  съ  Э1Х)й  стороны  сближен1е  вполне  возможно.  Въ  ре- 
зультагЬ,  всЬ  части  фабулы  л'Ьтописнаго  разсказа  (кром-Ь  уб1ен1я  Рог- 
волда)  налицо  въ  томъ  же  сочетан1и  находимъ  и  въ  былин'Ь:  совпадо- 
н1е  обоихъ  разсказовъ — л'Ьтописнаго  и  былиннаго — очевидно;  въ  осно- 
в'Ь  того  п  другого  лежип.  ист(зрическ1и  факп.  X  в.,  въ  XII  в'Ьк'Ь 
получ1гвш1й  уже  легендарную  обработку.  Если  нашъ  аяализъ,  состоя- 
пцй  изъ  ц'Ьлаго  ряда  предположен1Й,  в'Ьренъ,  если  в'Ьрны  'гЬ  сбли- 
жен1я,  который  были  сд-Ьланы,  то  получается  хронологическое  пр1уро- 
чен1е  этой  былины:  если  Добрыня-зм'Ьеборецъ  по  своему  сюжету  дол- 
женъ  восходить  ко  времени  К1евской  Руси  и  къ  эпох'Ь  Владимира, 
посл'Ь  его  крещен1я,  то  и  зд'йсь  мы  видимъ  поэтическое  отражеи10 
собьтя,  связаннаго  съ  женитьбой  Владимира  на  РогнЬд'Ь  еще  до  кре- 
И1,ен1я  (когда,   по  л'Ьтоппси,   произошла  жентггьба  на  Рогн'Ьд'Ь). 

3.  Трет1Й  былинный  сюжетъ,  который  до  изв-Ьстной  степени  даеп. 
памъ  возможность  еще  дополнить  обра-зъ  Добрыни,  это — одна  изъ  са- 
мыхъ распространепныхъ  былинъ  о  немъ  и  Марип'Ь.  Содержан1е 
этой  былины  въ  общемъ  таково:  Добрьшя  живетъ  въ  К1ев'Ь;  тамъ  есть 
какая-то  Мариякина  улица,  гд'Ь  живетъ  соблазнительница,  чародЬйница 
Маринка.  Матушка  Добрыни  предостерегаетъ  своего  сына  не  ходить 
на  Маринкину  улицу,  потому  что  иначе  онъ  попадетъ  въ  сЬти  этой 
волшебницы,  колдуньи.  Добрьшя  приходить  туда  какъ  будто  случайно, 
останавливается  передъ  теремомъ  этой  Маринки,  видгггъ  наверху  терема 
голубей;  это  почему-то  ему  непояравилось,  онъ  беретъ  лукъ,  стр-Ьля- 
етъ  въ  этихъ  голубей,  но  попадаетъ  въ  окошко  терема  и  убивае-ръ 
Тугаринг   Зм'Ьеыгча,  любовника  Маринки,  которая  въ  это  время  нахо- 
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дится  въ  другихъ  комнатахъ  терема  и  тамъ  моется.  Это  уб1йство  не 
проходить  Добрын'Ь  даромъ.  Маринка  чарод-Ьйница,  несмотря  на  то, 
что  застр-Ьлили  ея  любовника,  очень  ласково  встр'Ьчаетъ  Добрыню, 
старается  завлечь  въ  свои  сЬти  и  въ  конц'Ь-концовъ.  превращаетъ 
Добрыню  въ  т>фа  «золотые  рога»,  и  только  потомъ  Добрьшя  принимаетъ 
чел€В'Ьческ1й  образъ,  благодаря  матери,  которая  и  расправляется  съ 
Маринкой,  превративъ  ее  въ  сороку.  Такая  схема  былины  можетъ  бЬ1ть 
представлена  па  основан1и  40  записей  этой  популярной  былины,  намъ 
изв'Ьстныхъ.  Что  касается  сюжета  былины,  то,  повидимому,  мы  им-Ь- 
емъ  д'Ьло  съ  сюжетомъ,  лежаи;имъ  вн'Ь  круга  гЬхъ,  которые  мы  раз- 
смотр'Ьли  въ  первыхъ  двухъ  былинахъ;  но  зд'Ьсь  фигурируегь  тоть  же 
самый  Добрьшл,  что  даетъ  намъ  право  привлечь  и  эту  былину  въ  число 
былннъ  о  Добрын'Ь.  Это  заставляетъ  насъ  поискать  въ  былин-Ь  отраже- 
Н1е  какого-нибудь  бол-Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстнаго  историческаго  собьгг1я, 
или  какой-нибудь  исторической  обстановки,  сообразуясь  съ  исторической 
обстановкой  того  древняго  времени,  къ  которому,  можетъ  быть  пр1уроче- 
на  разбираемая  нами  былина,  если  судите  по  имени  богатыря.  Однако,  на- 
личный наши  св'Ьд'Ьн1я  о  шевской,  т'Ьмъ  бол-Ье  опред'Ьленнаго  времени, 
эпох-Ь  ничего  намъ  не  даютъ  для  объяснен1я  бы.ганы.  Одипъ  изъ  ученыхъ 
изсл'Ьдователей  бы.тины  о  Добрын'Ь  и  Маринк-Ь,  проф.  Н.  О.  Сумцовъ^), 
п^темъ  разныхъ  сопоставлен1й,  пробуетъ  такъ  или  иначе  пр1урочить  этотъ 
сюжетъ  былины  о  Добрын'Ь  ко  времени  старо-к1евскому.  Главнымъ  основа- 
Н1емъ  для  такого  хронологическаго  пр1урочен1я  является  для  него  тоть 
мотивъ  былины,  въ  которомъ  говорится,  какъ  Маринка  чарод-Ьйница 
превратила  Добрьшю  въ  тура  «золотые*  рога».  Наводя  справки  объ  этомъ 
тур11  въ  древне-русской  словесности,  Н.  0.  Сумцовъ  приходить  къ  наблю- 
дению, что  туръ  (дикш  быкъ)  становится  очень  рано  р'Ьдкостью  въ  русской 
жизни,  сохранившись  въ  обиход-Ь  русской  п'Ьсни.  Повидимому,  и  въ  древ- 
не-русской жизни  туръ  уже  представлялъ  р-Ьдкое  явлен1е:  въ  XII  в'Ьк'Ь 
о  немъ  упоминаеть  въ  своемъ  поучен1и  Владимиръ  Мономахъ:  онъ  ха- 
живалъ  на  тура  и  гордится  этимъ,  какъ  участ1емъ  въ  опасной  охогЬ. 
Зат'Ьмъ  Н.  0.  Сумцовъ  указываетъ,  что  мы  никакихъ  историческихъ 
свид-Ьтельствъ  поздн-Ье  XII — XIII  вв.  о  тур'Ь  не  им'Ьемъ,  в'Ьроятно, 
потому,  что  и  самый  туръ  давно  вымеръ.  Поэтому  онъ  и  полагаетъ, 
что  разъ  въ  былгш-Ь  фигурируегь  туръ,  то  и  самый  сюжетъ  долженъ 
бьггь  сочтеяъ  очень  старымъ,  можетъ  относиться  къ  тому  времени,  ко- 
гда еще  туръ  не  былъ  такой  р'Ьдкостью;  а  это  время,  какъ  ему 
представляется,  будетъ  указывать  па  время  возникновен1я  самаго  сю- 
жета еще   въ   к1евское  время.    Это,   полагаетъ  И.   О.   Сумцовъ,   схо- 


>)  Этнографич.  Обозр.  XIII  (1892);  ср.  В.  9.  Мидлеръ,  Очерки,  I,  153—155. 
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дптся  и  съ  друпшп  даяными:  бьипиа  о  Добрын-Ь  сама  относить  Добрьшю 
ко  времени  к1евскому  (онъ  живетъ  въ  Шев'Ь),  пр1урочена  къ  времени 
кн.  Владимира  (ср.  зачинъ).  Вс1^  эти  соображен1я  были  бы  очень  хо- 
роши: они  давали  бы  возможность  пр1урочить  еще  одпнъ  сюжетъ  о 
Добрьш-Ь  къ  такому  древнему  времени.  Но  въ  той  же  былип'Ь  есть  ука- 
заны, что  ея  сюжетъ  сЪ  такимъ  же  правомъ  можегь  относиться  и  къ 
бол'Ье  позднему  времени;  поэтому,  догадка  Н.  Э.  Сумцова  представля- 
ется бол'Ье  остроумной,  нежели  убедительной.  Слабая  сторона  доказа- 
тельствъ  Н.  0-ча,  по  мн'ён1Ю  В.  0.  Миллера  (см.  ук.  м-Ьсто  «Очерковъ»), 
въ  томъ,  что  онъ  берегь  въ  основу  частное  положение,  деталь  были- 
ны и  оть  нея  отправляется,  не  доказавши  предварительно,  насколько 
самый  Т)'ръ,  въ  котораго  превратила  Добрьшю  Маринка,  является  не- 
обходимой принадлежнос1ъю  основного  сюжета  былины.  Превращен1е 
богатьфя  вообще  въ  зв'1;ря  воли1ебнице11 — одинъ  изъ  самыхъ  п5пу- 
лярлыхъ,  распространенныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ,  притомъ  между- 
народиыхъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  поэтому  то,  что  Добрыня  былъ  превра- 
щенъ  именно  въ  т^ра,  а  не  въ  другого  зв-Ьря,  не  им-Ьсп.  силы  доказа- 
тельства для  хронолопи  самого  сюжета,  даже  если  мы  п  допустимъ, 
что  т^^ръ  древшй  зв'Ьрь,  Добрыня  превращенъ  въ  тура,  по  онъ  также 
могъ  бьггь  превращенъ  въ  любого  зв'Ьря,  какъ  это  мы  видимъ  въ  д-Ь- 
ломъ  ряд'Ь  другихъ  аналогпчныхь  сюжетовъ,  т. -е.,  зд'}^сь  характерно сам(1 
превращеше,  а  не  то,  во  что  совершается  это  превращен1е.  Появле- 
П1е  тура,  да  еще  не  реальнаах)  («золотые  рога»),  въ  былин'Ь  какъ  разъ 
говорить  противъ  Н.  0.  Сумцова:  оно,  еоли  и  говорить  о  хронолопи, 
то  не  сюжета  былины,  а  самой  этой  дета^т,  притомъ  скор-Ье  о  позд- 
немъ  ея  появлен1и  въ  сюжегЬ  былины:  турь  сталъ  уже  сказочнымь, 
фантастическимь  существомь,  когда  могъ  явиться  въ  качеств'Ь  детали 
былины.  Правда,  въ  нашей  былин-й  мы  не  имЬемъ  никакой  другой  за- 
м-Ьны,  кром^  превращения  Добрыни  въ  тура;  но  это  будеть  доказы- 
вать только  то,  что  образь  превращенья  Добрыни  въ  тура  вошелъ  въ 
первоначальный  составь  былпны,  а  это  совсЬмъ  не  опред'Ьляетъ  вре- 
мени, когда  создана  сама  былина.  Поэтому,  доказательства  И.  0.  Сум- 
цова не  являются  особенно  уб'Ьдптельными.  Что  касается  того,  какимъ 
образомъ  этоть  т^^ръ  могъ  бьггь  изв'Ьстенъ  слагателямь  былины,  объ- 
лснеше  этому  мы  находимъ  вполн'Ь  вероятное:  онъ — одинъ  изъ  гЬхъ 
сказочныхъ  образовъ,  которые  встр-Ьчаются  въ  устной  поэз1и  и  отд'бльно 
н  въ  качеств-Ь  детали  другого  сюжета.  Среди  гЬхъ  же  былинныхъ  С10- 
жетовъ    мы    находимъ    отд'Ьльную    п'Ьсню    о    турахъ    и    т^'рицЬ  1). 


')  Это  собственпо  вводная  часть  къ  былииЬ  о   Васпд1п  пьяниц*  (см.  у  А.  Д.  Гри- 
горьева „Арханг.  былины",  111,  Лу  15). 
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Конечно,  подобный  образъ  тура  могъ  попасть  изъ  другихъ  произ&едё- 
шй  н  въ  былину  о  Добрын'Ь;  стало  быть,  это  будетъ  доказывать,  что 
самое  превращеше  Добрыни  въ  тура  не  можетъ  быть  признано  обя- 
зательной принадлежностью  первоначальной  п'Ьсни  былины.  Приходится 
искать  другихъ  точекъ  опоры  для  хронологическая  пр1урочен1я  этой 
былины.  Зд-Ьсь  приходится  обратиться  къ  тому  пр1ему,  который  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  оказываетъ  бо.тьшую  помощь:  опять-таки  къ  именамъ 
д1эйствующ,11хъ  лип,ъ  въ  был1Ш'Ь.  Если  Добрыня  для  насъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  засвид'Ьтельствованъ,  то  можно  догадьгеаться  и  о  томъ,  кого 
первоначальнъш  слагатель  подразум'Ьвалъ  подъ  Мархшкой-чарод-Ьйни- 
цей,  женщиной  довольно  легкаго  поведен1я  (в-Ьдь,  въ  былин-Ь  Добрьшя, 
стр'Ьляя  въ  голубей,  вм'Ьсто  нихъ  убиваетъ  любовника  Марпнки,  да  и 
все  поведете  ея  въ  дальн-Ьйшемъ  говоритъ  о  томъ- же).  По  отноше- 
н1ю*  къ  положительному  герою,  Добрын'Ь,  она  рисуется  авантюристкой, 
которая  пользуясь  своей  неотразимой  красотой,  обд'Ьлываетъ  свои  д'Ьла ; 
не  даромъ  мат^-шка  Добрыни  не  сов-Ьтуетъ  ему  ходить  «Маринкиной»  ули- 
цей, относится  къ  ней  не  только  сурово,  но  и  презрительно.  Такой 
образъ  женщнны-ооблазнительппцы  очень  хорошо  изв'Ьстенъ  въ  древне- 
русской литератур'Ь.  Древне-русская  лгггерат^фа  богата  поучен1ями,  на- 
правленными противъ  злыхъ  жепщинъ ;  поучен1я  «о  злыхъ  женахъ»  имъ 
приписываютъ  всевозможные  недостатки,  указываютъ,  что  женщина 
является  оруд1емъ  дьявола,  который,  входя  въ  женщину,  достигаетъ 
свопхъ  ц-Ьлей.  Несомн-Ьнно,  искать  источника  былины  въ  этихъ  боль- 
шей частью  переводныхъ  «Словахъ  о  злыхъ  женахъ»  для  насъ  н'Ьтъ 
надобности.  Если  эти  «Слова»  выражаютъ  общее  воззр'Ьн1€  на  женщину, 
между  прочимъ,  какъ  на  колдунью,  на  сосудъ  дьявола,  соблазяите1ЛЬ- 
ницу  рода  челов-Ьческаго,  то  въ  данномъ  случа'Ь  они,  направленныя  про- 
тивъ женщинъ,  принадлежатъ  къ  другой  совершенно  области  жизни,  къ 
области  литерат^фы,  пропов^Ьдующей  аскетизмъ,  духовно-книжной;  это 
воззр-Ьнге  на-  женщину,  какъ  на  зло,  не  было  общимъ  достоян1емъ  М1- 
росозерцан1Я  древней  Руси,  а  только  изв'Ьстной  ея  части — книжной, 
пр1гтомъ  еще  лишь  теоретическимъ.  Народная  литература,  бол'Ье  близ- 
кая къ  м1росозерн,ан1Ю  массъ,  даетъ  памъ  иные  образы  положительна- 
го  характера  (напр.,  въ  лирик-Ь),  а  съ  этимъ  шленно  воззр'Ьн1емъ  надо 
считаться  въ  данномъ  случа-Ь:  въ  народномъ  воззр'Ьн1И,  если  и  до- 
пускается образъ  злой  женщины,  то  оп'ь  не  можетъ  быть  сочтенъ,  какъ 
обобщенхе:  Мармка — существо  злое,  но  не  потому,  что  она  жен- 
щина, а  потому,  что  она  злая  женщина,  вредящая  богатырю,  на  сторон'Ь 
котораго  симпат1и  слагателя  бььишы.  Можно,  памятуя  историческую 
основу  былинъ,  найти  и  еще  сопоставлен1я,  который  будутъ,  пожалуй, 
бол'Ье  уб'Ьдительными.   На  одно  изъ  такихъ  сопоставлен1Й  и  указалъ 

1в 
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В,   0.   Миллеръ.   Имя  Марины  намъ  изв'Ьстно  изъ  русской  истор1и,   и 
объ  этой  Маринк'Ь  существуетъ  рядъ  народныхъ  предан1й  п  п'Ьсенъ: 
это — Ш1КТ0  иной,  какъ  знаменитая  Марина  Мнишекъ,  жена  перваго  Са- 
мозванца.  Что  въ  былин'Ь  о  Добрын'Ь  возможно  сопоставлен1е  Маринки 
былинной  съ  Мариной  Мнишекъ,  въ  этомъ  ничего  неправильнаго  И'Ьтъ, 
потому  что  былина  послФ.  своего  сложен1я  въ  течен1е  д1иаго  ряда  л'Ьтъ 
видоизм'Ькяется,  получая  бол11е  поздн1я  наслоен1я  изъ  переживаи1Й  сре- 
ды, а  иногда  и  былина  сама  слагается  путемъ  соединен1я  сюжетовъ,  часто 
раздФ>ленныхъ  ц11лымъ  рядомъ  в1зК0въ  по  времени  своего  происхожде- 
ния,  иначе:  бол1^е  ранн1е  по  ироисхожден1ю  сюжеты  былины  пр1урочи- 
ваются  къ   бол'Ье   позднему  времени,   и,   наоборотъ:   бол'Ье  поздн1е   по 
происхождению  сюжеты  могу1ъ  возводиться  ко  времени  бол'Ье  1)аннему, 
какъ  это  увидимъ,  напр.,   на  былинахъ  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь.  Поэтому 
удивительнаго  ничего  н^^тъ  въ  томъ,  что  историческ1й  образъ  Марины 
Мнишекъ  (начала  Х\'11  в'Ька)  могь  дать  н'Ькоторыя  черты,  отложивш1ясл 
на  сюжеты  о  Добрый!!.   Это  будетъ  только  доказывать,   что  былина  о 
Добрый!!  и  Маринк^!  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  ее  знаемъ,  по  своей 
обработке,  будетъ  не  старше  ХУИ  в.  Но,  конечно,  одного  сопоставле- 
Н1Я  нменъ  мало:  надо  на{1Ти  и  друг1я  точки  соприкосновен1я,  не  одинъ 
признакъ,    а  группу   признаковъ,   чтобы   наше   сопоставлен1е   получило 
основательность.   При  соноставлен1И  былины  о  Маринк'Ь  съ  народными 
предан1ями  и  п']Ьснями  о  Марин1'.  Мнишекъ,  мы  зам'Ьтимъ,   что  образъ 
Марины   Мнишекъ,    жены   перваго   Самозванца,    сходенъ  до   изв'Ьстной 
(Степени  съ  т'Ьмъ  представлен1емъ,  которое  мы  получаемъ,  проанализи- 
ровавши характеръ  Маринки  въ  былин'Ь.   Какъ  л'Ьтописи    бол'Ье  позд- 
няго  времени,  записыва.вш1я  собьп]н  Смутнаго  времени,  такъ  и  народный 
предан1я   и  историческ1я  п1!сни    рисуютъ  Маринку  приблизительно  въ 
т'Ьхъ  же  чартахъ,   что  и  былина,  о  ДобрынФ^.   Марина  Мнишекъ,   пре- 
жде всего,   какъ  въ  народныхъ  предан1яхъ,  такъ  и  по  историческимъ 
даннымъ,   въ  значительной  степени  подходитъ  къ  типу  авантюристки: 
Марина  Мнишекъ  иосл-Ь  смерти  перваго  Самозванца  ведетъ  себя  очень 
похоже  на  Маринку   былинную:    молодая,   красивая  женщина,   она  не 
пренебрегаетъ  своей  красотой  съ  тЬиъ,  чтобы  обд-Ьлывать  свои  полити- 
ческ1я  Д'Ьла:  таковы  ея  отношен1я  ко  второму  Самозванцу.  Стало  быть, 
отрицательныя  черты  Мар1П1КИ  былинной  совпадаютъ  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени  съ   гЬмъ   характеромъ    Марины   Мнишекъ,    который   указывають 
истор1я  и  отчасти  народныя  предан1я.  Что  касается  чарод'Ьйства  былин- 
ной Маринки,  то  и  въ  этомъ  отношен1и  Марина  Мнишекъ  въ  значитель- 
Н011  степени  сближается   съ   былинной:   и  историческую  Марину  Мни- 
шекъ  п'1Ьсни    обвиняю'п.   во   всякомъ    чернокниж1И,    въ    соблазн'Ь    сво- 
ей   женской    красотой,    всЬми    прелестями    волховнпцы.    Кром!!    того, 
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не  надо  забывать,  что  Марина  Мнишекъ  всегда  представлялась, 
какъ  старымъ  русскимъ  книжникамъ,  такъ  и  въ  народной  сред'Ь,  прежде 
всего,  инов'Ьркой  «поганой»,  представительницей  того  католицизма,  кото- 
рый причинялъ  столько  неприятностей  русскому  обществу  въ  Смутное 
время.  Такова  она  и  по  былин'Ь:  и  зд'Ьсь  она  «еретица»,  по  былинному 
опред'Ьлен1ю.  Для  полноты  сопоставлен1я,  можно  указать  и  на  сходство, 
можетъ  быть,  не  случайное  въ  положен1и  той  и  другой  въ  устной  поэз1и: 
былилную  Маринку,  превращенную  въ  сороку,  мать  Добрыни  «спу- 
стила въ  чисто  поле».  Маринка  исторической  п'Ьсни,  обернувшись  со- 
рокой, улегЬла  изъ  Москвы,  спасаясь  отъ  гибели  по  смерти  Само- 
званца. Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно:  если  сд'Ьланное  сопоставлен1е 
считать  правильнымъ  и  обоснованнымъ,  то  Маринка,  ея  имя  и  ея  образъ 
отразили  и  въ  былин'Ь,  конечно,  историческ1й  образъ  (понятый,  конеч- 
но, сквозь  дымку  народной  фантаз1и)  Марины,  жены  перваго  Самозван- 
ца. Если  такъ,  это  наслоен1е  на  былин'Ь,  идущее  отъ  Марины  Мнишекъ, 
является  несомн'Ьннымъ  указангемъ  на  то,  что  былина,  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  мы  ее  знаемъ,  создана  не  ран'Ье  ХУИ  в'Ька.  Но  это  возможно 
будетъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  докажемъ,  что  Маринка-чаро- 
Д'Ьйница  является  такой  же  непрем'Ьнной  принадлежностью  самого  сю- 
жета былины,  какъ  и  Тугаринъ.  Съ  другой  стороны,  ничего  лодобнаго 
о  Марин-Ь  Мнишекъ,  которая,  соблазнивши  героя,  превратила  бы  его 
въ  животное,  мы  не  знаемъ;  поэтому,  если  мы  сближаемъ  Маринку  съ 
Мариной  Мнишекъ,  это  укажетъ  лишь  на  время  той  обработки  бы- 
лины, которую  мы  знаемъ,  а  отнюдь  не  на  происхожден1е  самой  были- 
ны, потому  что  самый  мотивъ  о  томъ,  какъ  богатырь  попадаетъ  въ  с1^ти 
женщины-чарод'Ьйницы,  несмотря  на  предупрежден1е  матери,  превра- 
щенъ  ею  въ  животное,  какъ  въ  конц'Ь-концовъ  получаетъ  опять  челов'Ь- 
ческ1й  образъ,  чуждъ  въ  народномъ  предан1и  исторической  Марин'Ь,  по- 
скольку мы  представляемъ  себ'Ь  ее  по  даннымъ  не  только  истор1и,  но 
и  устнаго  предан1я.  Отсюда  выводъ  ясенъ:  разъ  ц'Ьлью  мы  ставимъ  себ'Ь 
возстановлен1е  наибол'Ье  древняго,  близкаго  къ  первоначальному  вида 
былины,  мы  должны  допустить,  что  имя  Маринки  зам'Ьнило  собой  какое- 
то  иное,  бывшее  раньше  въ  былин'Ь,  что  зам'Ьца  эта  произошла  (не 
ран-Ье  нач.  ХУП  в.)  на  почв'Ь  не  тожества,  а  н'Ькоторой  аналопи  въ 
чаотностяхъ  между  образомъ  героини  былины  и  образомъ  Марины, 
какъ  онъ  отложился  въ  поэтическомъ  предан1и.  Поэтому,  им-Ья  въ  виду 
анализъ  сюжета  былины,  притомъ  въ  наиболее  архаичномъ  его  вид'Ь, 
очевидно,  намъ  приходится  искать  обьяснен1я  самого  основного  сюжета 
въ  другомъ  м1>сгЬ.  Такимъ  источникомъ  можетъ  считаться  легендарный 
разсказъ,  представляющ1й  перед'Ьлку  библейскаго  разсказа  о  Давид-Ь 
и   Версав1и,    сохраненный,    между   прочимъ,   талмудической   еврейской 

16* 
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литературой.  Б11блейск1и  разсказъ  о  Давпд-Ь  п  Впрсав1и  пзв'Ьстеяъ: 
Впрсав1я,  ставши  женой  Давида,  не  стояла  на  должной  нравственной 
высот-Ь;  поэтому  косвенно  бнбл1я  указывав тъ  на  то,  что  потомство  Да- 
вида отъ  Впрсав1и  оказалось  очень  плохимъ  и  причинило  ц-Ьлый  рядъ 
несчаст1Й  Израилю.  Въ  талмудической  легенд-Ь  нам-Ьчается  какая-то 
связь  между  Вирсав1ей  п  д'Ьйств1ями  сатаны:  сатана  въ  вид'Ь  птицы 
сидпш.  падъ  купающейся  Вирсав1ей ;  Давидъ  стр'Ьляетъ  въ  эту  пти- 
цу и,  ища  свою  ст])'Ьлу,  видитъ  моющуюся  Вирсав1Ю  и  такимъ  обра- 
зомъ  соблазняется,  благодаря  этой  хитрости  сатаны,  въ  союз'Ь  съ  кото- 
рымъ  оказывается  Вирсав1я.  Иосл'Ь  этого  Давидъ,  какъ  и  въ  библ1и, 
устраиваетъ  гибель  Ур1я,  чтобы  окончательно  овлад'Ьть  красавицей 
13ирсав1ей.  Отд'Ьльные  моменты  легенды  напоминаютъ  разсказъ  о  Добры- 
ц-Ь.  Прежде  всего,  въ  разсказ'Ь  о  Добрын'6  и  Маринке  обраща-етъ  на 
«•ебя  вниман1е  одна  подробность,  которая,  какъ  предполагаетъ  В.  0. 
Миллеръ,  позв<:)ляетъ  намъ  сблизить  об'Ь  легенды — талмудическую  и  во- 
шедшую въ  былину:  и  тамъ,  и  здЬсь  нграетъ  изв'Ьстную  роль  то,  что 
герой  увид'Ьлъ  свою  будущую  жену  или  прелестницу  моющейся.  Д'Ьй- 
ствите^шно,  въ  былинЬ  разсказьшаетая,  что  Добрыня  приходитъ  посл'Ь 
стр'Ьльбы  но  голубям'ь,  посл1'.  уб1еп1я  любовника  Маринки  Тугарина 
Имгевича  на  дворъ  Маринки,  а  ]\1аринка  въ  ято  время  оказывается 
нь  друго!!  часш  терема  и  моется  (дальпте  идегь  разсказт^  о  томь, 
какъ  ДТаринка  соблазнила  Добрыню).  При  чомт.  17т ь  ота.  подробность 
умыван1я  Маринкп,  бькпша  не  объясняеп^;  а,  если  мы  сопоставимъ  эту 
подробность  со  сказаннымъ  въ  .(сгенд'Ь  о  Давид11  и  Виреав1и,  то  п])€д- 
ставится  н'Ькоторое  объяснон1е:  именно,  такимъ  образомъ  и  произо- 
И1ЛО  сближеи!о  между  Добрьшей  и  Маринкой.  Такого  рода  сближен1е 
да егь  основан  1е  дли  сопоегавлеп1н  и  въ  далыгГ.Й111('.\гь.  То,  что  Гугаринъ 
^^м'Ьевичъ,  любовникъ  Маринки,  представитель  темной  силы  сатанин- 
1-кой,  сблизить  бы.иишьп!  р(Ъи-казъ  оъ  талмудической  лепшдой,  гд'Ь  игра- 
сть  аначтогичную  роль  сатана,  который  обд'Ьльгваетъ  д'Ьло  соблазне- 
111)1  Давида.  Тогда  стапетъ  понятной  и  стр'Ьльба  Добрыни  по  голу- 
бю (въ  талмудическо11  легепдф,  эта  птица — сатана,  привлекающая  внима- 
н1е  Давида),  1шаче  въ  былин!;  не  мотивированная:  стр'Ьльба  по  голубю 
и  поиски  стр'Ьлы  вч.  былинФ.,  в1;дь,  и  приводятъ  Добрыню  въ  теремъ 
Марины,  посл1^  чего  слЬдуеп.  соблазиен1е  Добрыни  Мариной.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  если  мы  прямо  не  можемъ  сказать,  что  легенда  о  Давиде 
и  Вирсав1и,  и  именно,  въ  талмудической  обработк'Ь  легла  въ  основу  этой 
был1шы,  то  во  всякомъ  случа'Ь  отрицать  подобнаго  рода  сопоставлен1е 
мы  не  им'Ьемъ  возможности.  Если  это  сопоставлен1е  правильно,  тогда 
представляется  пстор1я  былшгы  такъ:  легенда,  гд'Ь  разсказывалось  о 
богатыр-Ь,  соблазненномъ  женщинон-чарод'Ьйкоп,  можетъ  быть,  опира- 
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лась  на  какое-нибудь  ходячее  предап1е,  аналогичное  разсказанному 
въ  талмудической  легенд-Ь  ^);  оно  превращено  было  въ  былину,  при 
чемъ  взять  въ  качеств'Ь  главнаго  героя  очень  популярный  былинный 
герой  Добрыня,  т. -е.:  къ  имени  Добрынн  пристроился  этотъ  ходяч1Й 
сюжетъ  въ  был1шной  обработк'Ь,  и  зат^Ьмъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  эта  неизв'Ьст- 
ная  по  имени  героиня  разсказа,  эта  коварная  красавица  была  отоже- 
ствлена съ  Мариной  Мнишекъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  присоединенъ  еще 
мотивъ  превращен1я  богатыря  въ  животное,  заимствованный  изъ  хо- 
дячаго  междуяароднаго  сюжета  сказочнаго  типа.  Такимъ  образомъ, 
эта  был1ша  будетъ  характерна  въ  томъ  отношен1и,  что  она  составлена 
изъ  разнородныхъ  элементовъ:  зд15сь  есть  и  ходячее  преданье  полу- 
книжнаго  характера,  есть  сказочный  мотивъ,  им-Ьется  вл1ян1е  другихъ 
былинъ  о  Добрын'Ь,  отзвукъ  историческаго  предан1я  о  Добрын'Ь.  К'ь 
какому  времени  по  своему  сложен1ю  относится  подобная  былина,  ко- 
нечно, сказать  трудно;  но  несомн'Ьнно  одно,  что  обликъ  былины  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  ее  знаемъ,  не  могъ  явитьСлЯ  раньше  ХУИ  в. 
Можно  добавить  и  то,  что  сама.я  популярность  этой  былины  отчасти 
говоритъ  за  то,  что  она  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы  ее  знаемъ,  сложилась 
довольно  поздно:  интересъ  къ  личности  Марины  Мнишекъ,  какъ  къ 
одной  изъ  героинь  Смутнаго  времени,  отразивш1йСчЯ  на  былинЬ  еще  в'ь 
ХУИ  в.,  повидимому,  поддерживалъ  популярность  и  самой  былины, 
которая  уц'ктЬла  въ  большомъ  количестве  пересказовъ — свыше  сорока. 
4.  Сл-Ьдующа-я  былина  разсматриваемаго  круга,  это — былина  о 
Добрын-Ь  и  Алеш'Ь,  одна  изъ  популярныхъ,  обыкновенно  встр1> 
чается  чуть  ли  не  во  всЬхъ  сборникахъ  былинъ ;  это — разсказъ  о 
томъ,  какъ  Добрыня,  ч'Ьмъ-то  недовольный,  собирается  уЬзжать  изъ 
дому.  Отправляясь,  онъ  оставляетъ  своей  жен'Ь  зарокъ:  если  онь 
не  вернется  черезъ  три  года,  пусть  она  ждетъ  еще  три  года;  а  зат-Ьмъ 
оиа  свободна  выйти  замужъ,  за  кого  захочетъ,  только  не  за  Алешу  По- 
повича. Зд'Ьсь-то  и  подвертывается  его  товарищъ  Алеша  Поповичъ. 
но  товарищъ  довольно  коварный,  нев'Ьрный.  Князь  Владимиръ  (не  толь- 
ко въ  этой  былин-Ь,  по  и  въ  другихъ)  рисуется  зд'Ьсь  большимъ  люби- 
телемъ  всякихъ  пнтрпгъ  и  даже,  подчасъ,  но  прочь  взять  на  себя  роль 


1)  Кс.1и  бы  удалось  доказать  зависимость  сюжета  интересующей  насъ  былины, 
именно,  отъ  талмудической  обработки  легенды,  мы  получили  бы  любопытный  матер1алт. 
для  самой  хронолори!  былины:  время  вл!яи1я  еврейской  (между  прочимъ,  талмудической) 
литературы,  въ  связи  съ  раи!опалистическимъ  дпижен!емъ  жидовгтвуюпи1хъ,  падаетъ 
па  копецъ  ХУ-го  и  первую  половину  ХУ1-го  в1}ка;  въ  это  врем>1  появляются  переводы 
съ  сврейскаго  въ  пашей  письменности:  въ  это  время  могла  стать  изв'Ьстной  и  тн 
всрс1я  легенды  о  Давид-Ь  и  Вирсап1и,  которая  вошла  давно  въ  Талмудъ  и  которая 
легла  въ  оояову  былины.  Иначе:  былину  пришлось  бы  по  времени  создап!я  отнести 
къ  XV — XVI  в.  и  не  позднее  ХУП-го  (время  сказан1Й  о  Маринке). 
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сводника;  поэтому  онъ  охотно  берется  выдать  замужъ  Добрынину  жену 
за  Алешу.  Алеша,  распускаеть  молву,  что  /1,об})ыня  погибь  и  не  вер- 
нется. Въ  самый  иатетическли  моменть,  когда  уже  Владимиръ  устра- 
иваетъ  у  себя  свадьбу,  возвралцается  Добрыня,  приходить  на  свадь- 
бу подъ  видомъ  гусляра  и  открываетъ  себя,  положивши  свое  обру- 
чальное кольцо  въ  кубокъ,  который  подаетъ  женФ. ;  свадьба  раз- 
страиБается.  Узнавъ  все  коварство  Алеши,  Добрыня  хватаеть  Але- 
шу за  желтые  кудри  и  начинаетъ  трепать.  Вогъ,  собственно  го- 
воря, все  содержан1е  этой  былины.  Что  касается  сюжета  ея,  то,  не- 
сомн'Ьнно,  вел  историческая  сторона  его  ограничивается  историческими 
именами  въ  ихъ  былинномъ  отражеи1и:  До^зрыни,  какимъ  мы  его  ви- 
Д'Ьли  уже  выше,  и  Алеши  Поповича,  нзв'Ьстнаго  и  въ  другихъ  былп- 
нахъ  въ  качеств'Ь  «бабьяго  пересм'Ьшника»,  охотника  до  любовныхъ 
приключен1й.  Самый  же  сюжетъ,  на  которомъ  отложились  эти  имена, 
несомн'Ьнно,  сюжеть  сказочный,  бродяч1Й — о  пЬвц-Ь-игрец'Ь  и  женитьб1^ 
на  чужой  жен-Ь  отъ  живого  мужа  1):  мы  его  знаемъ  и  въ  греческомъ 
эпосЬ  (втора.я  половина:  Пенелопа  и  женихи — въ  Одиссе'Ь),  знаемъ 
(об^!  части)  и  въ  восточной  П0Э31И:  очень  близко  подходить  къ  тем!; 
нашей  былины  указанная  В.  0.  Миллеромъ  турецкая  сказка  объ 
Ашикь-Кериб-Ь  (изв']Ьстная  по  переложен1ю,  между  прочимъ,  и  у  Лер- 
монтова). Въ  виду  такого  происхожден1я  сюжета  былины  и  лишь  пе- 
ренесешя  на  него  популярныхъ  был1Ш1П>1хъ  именъ  Добрыни  и  Алеши, 
а  также  обш,аго  схематическаго  пр1урочен1я  сюжета  къ  имени  Влади- 
мира, время  создан1я  этой  былины  учету  не  поддается:  это — междуна- 
родный сюжетъ,  обработанный  въ  русскую  былину,  в'Ьроятно,   скомо- 

рОШЬЯГО    ИЗД'1ЬЛ1Я  2). 

5.  Былина  о  бо'Ь  Д.  и  Ильи  Муромца  сама  выдаеть  свое 
позднее  происхожден1е  своей  несамостоятельностью:  это  ничто  иное, 
какт!  доволыю  поверхностная,  не  всегда  складная,  переработка  примФз- 
Н1ггельно  къ  Добрьш'Ь  популярнаго  былиннаго  же  сюжета  о  601;  Ильи 
съ  сыномъ,  при  чемъ  слагателю  была  не  безызв'Ьстна  и  п'Ьсня  О'  Д.- 
зм-кеборц-Ь,  а,  можетъ  быть,  и  о  Васил1и  Буслаев1;.  Интересъ  эта  былина 
представляетъ,  какъ  довольно  поздняя  попытка  создать  былину  на  осно- 
вахъ  старшей  традищи:  бой  двухъ  русскихъ  богатырей,  «названныхъ 
братьевъ»,  показываетъ  уже  значительное  притуплен1е  Ж1шого  чувства 
былевой  поэз1и;  самый  бой  мотивированъ  слабо.  Интересъ  представляетъ 
упоминан1е  о  Рязани,  какъ  родины  Добрыни  (согласно  л'Ьтописньв1ъ 
даннымъ)  и  м1;ста  боя,  признан1е  Добрьши  сьшомь  Никиты  Романовича 

1)  Иначе:  мужъ  на  свадьб*  своей  жены. 

2^  ИмЪю  пъ  виду  переод'Ьван1е  Добрыни  въ  скомороха;  см.  выше,  стр.  211, 
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(с|).  Никиту  ]'()М,чн(»ва,  д-Ьда  царн  Михаила).  Иге  ап»  голькм!  иодтвер- 
ждасп^  позднее  111юш'Х1)Ждеп1('  о1.1ли11ы,  а,  можеп.  быть,  указываетъ 
также  на  центральный  ра11онъ,   какь  :\г1'.сти  ея  (•о.чдаи1Я. 

6.  Также  мало  самостояте.тьна  и  былина  о  бо'Ь  Д.  съ  Дунаемъ: 
искажая  основной  старый  типъ  Добрый н,  она  подобно  предыдущей,  за- 
ставллетъ  бороться  между  собой  двухъ  русскихъ  богатырей;  изобра- 
жая этотъ  бой  въ  гЬхъ  же  чертахъ,  что  и  предыдущая,  она  вся  со€тав- 
влена  изъ  типическихъ,  ходячнхъ  м-Ьстъ  старшихъ  былинъ.  Все  это 
заставляетъ  предполагать  ея  очень  недавнее  происхожденге,  при  томъ, 
невидимому,  московское:  очень  типична  въ  этомъ  отношен1и  обстанов- 
ка, отношен1е  богатырей  къ  Владимиру,  судебный  процессъ — все  ти- 
пично-московское ХУ1 — XVII  в. 

7.  Сл'Ьдующ1Й  былинный  сюжетъ,  гд-Ь  встр'Ьчаемъ  Добрыню  въ  ка- 
честв'Ь  главнаго  д-Ьйствующаго  лица,  это — былина  о  Добры  н'Ь  и 
Басил  1и  Казн  мир  ович-Ь,  пзв-Ьстная  намъ,  хотя  по  пемногамъ  за- 
писямъ,  но  зато  изъ  разны'хъ  мФ^стностей  (Арханг.  губ.,  Сибири,  Оло- 
нецкой губ.,  Нижегородской),  что  говор1ггъ  отг1асти  за  ея  популяр- 
ность. Содержание  былины  сводится  къ  сл-Ьдующему:  Владимиру  надо 
послать  дань  въ  Орду  невФ-рную,  въ  землю  Половецкую,  къ  царю 
Ват1.1Ю  (Батыг-Ь  или  Ватуру ;  посл+.днее — искажен1е  подъ  пл1ян1емъ 
имени  Ватор1я) ;  но('Р.1лаюгь  Васил1н  Казимировича  (онь  же — Казимер- 
ской),  спутником  ь  и  помощникомъ  коего  является  Добрыня.  Но  послы 
предлагаютъ  не  везти  дань,  а  получить  ее  сь  Ватура.  Съ  ярлыками 
соотв'Ьтствующаго  содержанья  Добрыня  и  Ва.сил1Й  приходятъ  къ  не- 
в-Ьрному  царю;  этотъ  посл'Ьдн1й  предлагаетъ  Васпл1Ю  оостязатьсл  спер- 
ва въ  карты  (кости),  зат-Ьмъ  въ  стр'Ьльб'Ь,  наконецъ,  въ  борьб-Ь:  везд-Ь 
выступаетъ  Добрыня,  вм']ксто  Васил1я,  и  поб'Ьждаетъ,  а  загЬмъ  оба 
пачинаюгь  избивать  татаръ,  посл-Ь  чего  Ватуръ  прос1ггь  пощады  и 
уплачиваегь  дань.  Вылина  кончаетс^я  возвращен1емъ  богатырей  въ 
Шевъ  и  пиромъ  у  Владимира.  Основа  былины — состязан1е  въ  игр-Ь, 
стр'Ьльб'Ь,  борьбе — ничего  особеннаго  не  представляетъ:  это — шаблон- 
ные мотивы  въ  русскомъ  и  международномъ  эпос'Ь.  Обращаетъ  на  себя 
вниман1е  зд'Ьсь  то,  что  Владимиръ  оказывается  даннико^гь,  платящимъ 
дань  татарамъ  (Батыю),  которые  жив^тль  въ  земл*  Половецкой;  друпя бы- 
лины, если  и  говорить  о  дани,  то  везд'1Ь  говорятъ  о  получен1И  Вла- 
димиромъ  дани;  везд-Ь,  гдЬ  съ  Владимира  требуюгь  дани,  д-Ьло  кон- 
чается поражен1емъ  требуюп1.аго  дани.  Что  касается  исторической 
подкладки,  которую  мы  можемъ  искать  въ  этой  былин'Ь,  то  зд'Ьсь  мы 
им-Ьемъ  н'Ьсколько  отправныхъ  точекъ.  Во-первыхъ,  зд'Ьсь,  несомн'Ьнна, 
мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  историческимъ  воспоминан1емъ  о  татарахъ:  князь 
Владимиръ  платить  дань  и  съ  грамотой  посылаетъ  къ  историческому 
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грозному  царю  Батыю  1).  Несюмн'Ьнно,  это  восгюминан1е,  шгЬетъ  за 
собою  историческую  подкладку,  намекал  на  эпоху  татарщины.  Картина 
отправки  Владимиромъ  дани  указываетъ  на  эпоху  московскую,  бо^тЬе 
позднее  время.  ЬП^которую  точку  опоры  для  подобнаго  заключен1я  дають 
еще  н'Ькоторыя  подробности  былины:  д'Ьло  съ  данью  кончается  т'Ьмъ, 
что  Батыга  долженъ  отказаться  отъ  дани:  стало  быть,  Владпмиръ  перс- 
стаетъ  быть  данникомъ  хана.  Что  касается  этой  подробности  разсказа 
(объ  отказе  въ  дани),  то  сюжетъ  этатъ  не  укладывается  въ  рамки  въ 
нстор1и  (поскольку  мы  знаемъ  истор1Ю  отношен1я  Росс1н  къ  Батыю). 
Повидимому,  зд-Ьсь  им-Ьется  въ  виду  другая  историческая  обстановка, 
когда  возможно  было  подобное  отнои1ен1е  къ  татара.дгь.  Просматривая 
наши  бол'Ье  поздн1я  отношен1я  къ  татарамъ,  ИП)1  видимъ,  что,  оправив- 
шись отъ  перваго  удара,  мы  перестали  ихъ  бояться,  наступило  и  время, 
когда  возможно  было  не  только  п^гь  отказать  въ  дани,  но  даже  пока- 
зать себя  поб1^дителями:  это — обстановка  посл-Ь  Куликовской  битвЕл, 
конца  татарскаго  ига,  времени  Ивана  III.  Въ  интересующей  пасъ  част- 
ности былины  мы  им-Ьемъ  передъ  собою  отраж:ен1е  уже  этой  эпохи 
уничтожеи1я  татарскаго  ига.  Если  припомнимъ,  истор1я  разсказываеть 
такъ:  къ  Ивану  III  явились  ханск1е  послы,  которые  требовали  обыч- 
ной дани  отъ  великаго  князя  московскаго.  Иванъ  III  въ  это  время  чув- 
ствовалъ  себя  сильнымъ  и  самостояте.тьным'ь  и  поэтому  прежней  преду- 
пред1ггельности  по  отношенш  къ  этимъ  посламъ  онъ  оказывать  не 
счелъ  себя  обязаннымъ.  Когда  д-Ьло  дошло  до  аудхепщи,  то  зд'Ьсь 
происходить  между  великпмъ  княземъ  и  татарами  ссора,  въ  резуль- 
тате чего  князь  бросаетъ  татарскую  грамоту  на  полъ,  топчегь  ее  но- 
гами и  прогоняетъ  пословъ  съ  позоро>гь.  Татары  двигаются  на  Рос- 
с1ю  навстр'Ьчу  московской  рати,  встр-Ьчаются  па  Угр-Ь,  но  ни  тЬ  и  ни 
другая  не  р'Ьшаются  вступить  въ  с})ажен1е;  а  московск1и  ]снязь  пере- 
сид'Ьлъ  татаръ,  т. -е.,  татары,  не  р'Ьшршшись  перейти  въ  паст\'плен1е, 
ушли  на  югъ  въ  свои  степи,  не  добившись  покорности  московскаго 
князя.  ]\1ожетъ  быть,  подобнаго  рода  обстоятельства  и  дад^тт.  намъ 
объяснен1е  самаго  характера  посольстеа  Добрыни.  Тогда  яв1ггся  возмож- 
нымъ  бол-Ье  или  мен-Ье  точное  пр1урочен1е  сюжета  къ  историческимъ 
обстоятельствамъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  получимь  указан1е  на  время  обра- 
ботки былпьгааго  сюжета  о  посольств'^  Добрыни:  это — ХУ-й  или  начало 
ХУ1  в'Ька.  Если  такимъ  образомъ  сюжетъ  разсматр1таемой  былины 
прхурочивается  къ  Х\' — XVI  в-Ьку,  то  и  другая  подробность  былины, 
именно,  второе  лицо  въ  ней — Васил1й  Казимировичъ — подтвердить  такое 


*)  М.  б.  земля  1Головецкая  (Поленецкая),  упомпнаемая  въ  былин-Ь,  остаток^  очень 
древняго  (XI — XII  в.)  воспомпнан)я  южной  еще  Руси, 
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предположенхе.  Имя  Васпл1я  Казимирова  также  историческое:  это — 
крупный  новгородскш  боярннъ,  д-^ятель  конца  ХУ  в.,  посл^Ьднихъ  го- 
довъ  независимости  Новгорода,  ловкШ  организаторъ  борьбы  протпвъ 
Москвы;  опъ  встрЬчаетъ  Ивана  III  при  его  вступлен1и  въ  Новгородъ, 
хлопочетъ  объ  участи  новгородскпхъ  бояръ,  осужденныхъ  на  смерть 
Иваномъ,  задаетъ  Ивану  пиръ,  подносить  дары  и  т.  д.  Повидимому, 
это  имя  Васил1я  покрыло  собой  другое,  раньше  бывшее  въ  былин-Ь 
тогда,  когда  въ  новгородской  области  перерабатьшалась  наша  былина. 
Это  опять  указьщаетъ  на  тотъ  же  ХУ  в.,  какъ  на  время  сложения  топ  ре- 
дакц1И  былины,  которая  намъ  пзв'Ьстна.  Такимъ  образомъ,  былина  о 
Добрьш11  и  Василш  Казимирович'Ь  обнаруживаетъ  въ  своей  основ-Ь 
исторпческ1й  фактъ  —  прекращен1е  платы  дани  Москвой  татарамъ  при 
Пван-Ь  III;  въ  дальн'Ьйшемъ  на  ней  отложились  также  исторнческ1е 
элементы  того  же  времени  въ  вид-Ь  имени  Васил1я  Казимирова.  Можно 
зам'Ьтить  еще  одну  особенность  нашей  былины:  она  построена  очень 
сходно  съ  другой  былиной  о  Добрын-Ь  и  Дуна'Ь  (Добрынл-сватъ) :  какъ 
и  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  номинально  героемъ  быллшы  является  не  Добрыня, 
а  иное  лицо  (Васил1Й  Казтгировъ),  на  д'Ьл'Ь  же  вся  былина  посвящена 
Добрын'Ь;  тамъ  и  зд'Ьсь  Добрыня — дипломатъ,  посолъ,  только  посл'Ь 
неудачи  переговоръ  приб-Ьгаетъ  къ  сил'Ь  и  расправляется  по  богатыр- 
ски. Это  сходство  можетъ  быть  и  не  случайно;  возможно  предположе- 
Н10  (правда,  подтвердить  его  трудно),  что  былина  о  Добрьш'Ь  и  Васи- 
Л1И  создалась  въ  ХУ — ХУ1  в.,  какъ  разъ  по  образцу  старшей  былины, 
какой  могли  быть  былина  о  Добрьш'Ь  и  Дуна'Ь. 

8.  Посл'Ьдн1Й  сюжетъ  о  Добрын^Ь  изъ  наибол-Ье  изв1}стныхъ,  это — 
былина  о  женитьб'Ь  Добрыни  на  Настась-Ь  велпканш'Ь.  Пропсхо- 
жден1е  этой  былины  (трактующей,  повидимому,  странствующ1Й  сюжетъ: 
онъ  изв'Ьстенъ  на  Кавказ'Ь)  до  сихъ  поръ  остается  неопред'Ьленнымъ. 
Если  допустить  сближен1е  нашей  былины  съ  кавказской  объ  Алауган'Ь, 
то  пришлось  бы  признать  въ  ней  заимствован1е,  можетъ  быть,  случай- 
ное и  весьма  древнее,  относящееся  ко  времени  сосЬдской  жизни  иран- 
цевъ  и  русскихъ  въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ,  что  представляется 
трудно  объяснимымъ;  имя  Добрыни  въ  такомъ  случа'Ь  также  придется 
признат!.  уже  внесеннымъ  въ  чужой  сюжетъ.  Чудовищность  Настасьи 
Микулишны  (имя  ея  встр-Ьчается  въ  былинахъ  о  Святогор'Ь)  напоми- 
наетъ  чудовищность  жены  Святогора:  возможно,  что  связь  между  ними 
какая-то  и  есть.  Въ  цио-Ь  былинъ  о  Добрын-Ь  былинка  эта  выд-Ьля- 
ется  своимъ  не  историческим1.,  сказочнымъ  колоргггомъ,  ^гго  опять-таки 
д-Ьдаотъ  сомнительнымъ  принадлежность  ея  къ  циклу  объ  этомъ  куль- 
турномъ  богатыр'Ь,  т. -е.  опять-таки  какъ  будто  говорить  о  внесеши 
имени  популярнаго  Добрыни  въ  сюжетъ  чуждый. 
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Вотъ,  собственно,  главн'Ьйш1е  сюжеты,  которые  касаются  богатыря 
Добрынн.  Я  остановился  на  сюжетахт.  о  Д^брынФ,  преж'де,  ч'Ьмъ  на  Д1)у- 
гнхъ  былинахъ  потому,  что  вь  данном!.  случа^Ь  по  этнмъ  былцнамъ  отчот- 
лив1',е  можно  представить  процесс!,  постепенпаго  создан1я  былины  и  ся 
характеръ,  а  отчасти  и  современные  методы  ся  изучен1я.  Вт.  былинахъ 
о  ДобрынФ.  мы  имФ.емъ  и  былину,  несомн'Ьнно,  отразившую  истори- 
ческ1я  предан1я  X — XI  в.,  видимъ  и  странствуюийе  сюжеты,  библей- 
ск1е,  видимъ  историческ1Я  воспоминан1я,  которыя  идутъ  отъ  XI — XV  в. 
и  проходятъ  даже  къ  Х\Ч1  в.;  былины  о  Добрын'Ь  чрезвычайно  пест- 
ры по  составу,  разновременны,  он'Ь  являются  характеризуюи;ими  об- 
щее состоян1е  былины  вообще.  Зат-^Ьмъ,  изъ  разсмотр1^н1я  этого  цикла 
возникаетъ  еще  одинъ  вопросъ,  который  не  лишне  разсмотр'Ьть  для 
того,  чтобы  глубже  познакомиться  съ  характеромъ  нашего  эпоса  во- 
обще. Циклъ  былинъ  о  Добрын'Ь  показываетъ,  что  имя  Добрынн  очень 
популярно  въ  нашемъ  былевомъ  эпос']Ь:  Добрыня  фигурируеть  въ  ц1'.- 
ломъ  ряд'Ь  другихъ  былгпгь,  помимо  посвященныхъ  ему  спец1а,1Ьно:  ояъ 
т'Ьсао  связанъ  по  поэтической  ассощац1и  съ  другими  богатырями,  то 
съ  Алешей  Поповичемъ,  то  €ъ  Ильей  Муромцемъ,  то  съ  Дунаемъ  и  т.  п. 
Какова  были  причина  того,  что  Добрыня  сталъ  популярнымъ  богаты- 
ремъ,  сказать  трудно,  но  кое-как1я  данпыя  заставляютъ  насъ  предпо- 
лагать, что  причина  этого  въ  томъ,  что  былины  о  Добрын'Ь  нредста- 
вляюгъ  довольно  определенный,  законченный  циклъ  былинъ.  Былш1ы 
о  Добрын-Ь,  гд'Ь  онъ  является  главнымъ  героемъ,  центральнымъ 
лицомъ,  интересны  въ  томъ  отношенти.  ^гго  друпе  популярные 
богатыри  въ  этихъ  былинахъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  отсутствуютъ. 
Р-Ьдко,  когда  они  являются  вм'ЬстЬ  съ  Добрыней,  при  чемъ  всегда,  гд-Ь 
въ  былин-Ь  им-Ьется  Добрыня  и  какой-нибудь  другой  видный  богатырь, 
можно  указать,  что  эта  былина  составная  или  осчтожненная,  и  что  самая 
суть  ея  лежитъ  не  въ  Дуна-Ь  пли  Васил1и  Казимиров-Ь,  какъ  цент1)аль- 
ныхъ  лицахъ,  а  въ  Добрын-Ь.  Въ  это.\гь  случа'Ь  Добрыню  придется  сопо- 
ставлять съ  другими  богатырями,  которые  въ  другихъ  былинахъ  на- 
ходятся въ  такомъ  же  положен1и,  каковъ,  напр.,  Илья  Муромецъ: 
былины  о  немъ  составляютъ  также  отд1Ьльньп1  циклъ.  Эти  наблюдения 
ведут!,  къ  тому  выводу,  что  мы  не  можемъ  говорить  только  объ 
одномъ  былинномъ  цикл-Ь  въ  русскомъ  эпосЬ.  Повидимому,  въ  рус- 
екомъ  эпосЬ  въ  прежнее  время  это  д'Ьлен1е  было  еще  бол'Ье  зам'Ьтно, 
т. -е.,  были  отд'11льныя  былины,  которыя  группировались  около  от- 
•д'Ьльныхъ  богатырей,  и  эти  группы  были  независимы,  почти  не  свя- 
заны другъ  съ  другомъ.  Эти  циклы  при  теперешнемъ  состав-Ь  былинъ 
далеко  не  такъ  р^зко  разграничиваются.  Это  ведетъ  къ  тому  выводу, 
что  былина  въ  теперешнемъ  своехгь  состав-Ь  значительно  сблизила  эти 
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циклы.  Есть  н-Ькоторое  основшпе  утверждать,  »гго  цнк.тъ  о  Добрын-Ь 
въ  прежнее  время  былъ  крупны!!,  популярный  циклъ;  другой  популяр- 
ный цпклъ — былпнъ  объ  Иль'Ь  Муромд'б,  о  которомъ  сохранилось  са- 
мое большое,  количество  п-Ьсенъ,  пока.зываетъ,  однако,  что  этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  относится  къ  бол'Ье  позднему  времени  сравнительно  съ  стар-Ьй- 
шпми  изъ  былинъ  о  Д.,  т. -е.,  что  когда-то  старшимъ  хронологически 
богатыремъ  былъ  Добрынл,  а  потомъ  только,  когда  появились  бькигаы 
объ  Иль"!}  Муромц'Ь,  он'Ь  вступаютъ  въ  изв'Ьстную  связь  съ  былинами  о 
Добрын-Ь.  Когда  мы  будемъ  пересматривать  циклъ  былинъ  объ  Пль-Ь 
Муромц11,  мы  увпдимъ,  что  сл-ёды,  бывпшго  когда-то  главенства  Добры- 
ни  въ  богатырскомъ  цикл'Ь  былинъ  сохранились  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  то,  что  Добрыня  уступилъ  м-Ьсто  своему  младшему  «названному 
брату» — Пль'Ь  Муромцу.  Такимъ  образо^гь,  пересмотръ  былинъ  о  Доб- 
рын-Ь  показываетт,,  что  мы  им^емъ  передъ  собою  стЬды  наибол-Ье 
древняго  изъ  пзв'Ьстныхъ  на.^гь  цикла  былинъ;  поэтому  я  нача.1ъ  об- 
зорь  былинныхъ  сюжетовъ  съ  Добрыни. 

ЗагЬмъ,  если  мы  присмотримся  къ  былинамъ  о  Добрын'Ь  Ни- 
китич'Ь,  то  мы  опять  увпдимъ  н-Ькоторьт  обпця  особенности  того 
же  самаго  былиннаго  эпоса.  Т-Ь  былинные  сюжеты,  которые  я  пе- 
р(!числилъ,  по  представляют!^  чего-нибудь  ц^^льнаго,  связнаго  по 
содержаи1ю  органически,  они  всЬ  объединяются  только  именемь 
Добрыни  и  отчасти  тЬмъ,  что  во  псЬхъ  былинахъ,  гд11  фигури- 
])уеп.  Добрыня,  черты  его  облика  бол'йе  или  мен'Ье  однообразны ; 
происхожден1е  же  самыхъ  былинъ  чрезвычайно  разнообразно.  Это  зна- 
читъ,  что,  если  мыговоримъ  оцикл-Ь  былинъ  о  Добрын1^,то  мы  теперь 
не  можемъ  говорить,  какъ  о  челгь-то  ц-Ьльномъ,  развившемся  пзъ  одной 
основы,  а  лишь  о  постепенно  объединившемся  около  имени  Добрыни; 
существован1е  же  подобныхъ  отд'Ьльныхъ  цикловъ  былинъ  о  другнхъ 
богатыряхъ  показываетъ,  что  одного  обш,аго  круга  былинъ  о  богаты- 
ряхъ,  какъ  мы  виднмъ  въ  значите.тьной  степени  западно-европейскомъ 
и  особенно  отчетливо  греческомъ  эпосЬ,  мы  въ  русскомъ  эпосЬ  не  зна- 
ем ъ ;  тоже  зам15тно  и  по  отпошен1ю  къ  отд'Ьльяымъ  цикламъ.  Еслп 
и  есть  циклъ  былпнъ  о  Добрын+1,  то  настоящей  циклизац1и,  т.-е.,  объ- 
единен1я  содержан1я  около  одного  лица,  образован1я  изъ  былинъ  чего-то 
стройнаго,  въ  род"!}  того,  что  мы  называемь  эпопеей,  мы  не  г.идимь. 
Старш!!!  русск1й  богатырь  Добрыня  не  усп'Ь.ть  объединить  около  себя 
ряда  былинъ  настолько,  чтобы  стать  главой  богатырскаго  эпос-а.  Если 
мы  изсл'Ьдуемъ  циклъ  былинъ  объ  Пль-Ь  Муромц-Ь,  то  мы  должны  бу- 
демъ сказать,  что  и  тамъ  полной  циклизац1и,  стройности  объед1шен1я 
н'Ьтъ.  Ясное  Д'Ьло,  что  русск1й  былинный  эпосъ  не  усп'Ьлъ  дойти  до 
ииклизац1и;  эта  циклизац1я  только  началась,  т.-е.,  изв'Ьстные  сюжеты 
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подтягиваются  къ  отд'Ьльнымъ  именамъ,  но  до  полнаго  объед11нен1я 
д'Ьло  не  дошло.  Еще  въ  XVII  в.  отдельные  сюжеты  прплппаютъ  къ 
стар-Ьйшпмъ  былинамъ  о  Добрын^Ь,  и  они  такъ  и  остаются  тамъ  на- 
слоен1емъ,  которое  мы  можемъ  выд-блить.  Такимъ  образомъ,  разсмо- 
тр-Ьнхе  был1шъ  о  Добрын-Ь  приводить  яасъ  къ  такой  характеристик'Ь  на- 
шего эпоса:  онъ  представлялъ  первоначально  рядъ  отд'Ьльныхъ  сказан1й 
объ  отд'Ьльныхъ  лицахъ  съ  исторической  подкладкой,  съ  исторической 
окраской  и  началъ  объед^шяться  около  того  или  другого  популярнаго 
имени.  Такимъ  именемъ  является,  между  прочими,  Добрыяя ;  но  этотъ 
процессъ  такъ  и  остался  незаконченнымъ  вплоть  до  нашего  времени. 
Въ  этомъ  ц-Ьиность  этого  круга  былпнъ  для  уразум-^нья  общаго  разви- 
Т1я  эпоса.  Кром'Ь  того,  эпосъ  о  Добрыя'Ь  даетъ  намъ  возможность  дога- 
дываться, что  влечетъ  въ  былипахъ  за  собой  изм'Ьнея1е,  перестройку 
первоначальныхъ  п-Ьсенъ:  прозрачность  состава  стар'Ьйшихъ  былинъ  о 
Добрын1)  даетъ  возможность  просл'Ьдить  этотъ  процессъ  довольно  ясно. 

II.  Илья  Муромецъ.  П'Ьсни  объ  Иль-Ь  представляются,  какъ  за- 
м-Ьчено  выше,  численно  наибол'Ье  распространенными  среди  нашихъ 
п'Ьвцовъ.  Конечно,  не  всЬ  п'Ьсни  объ  Иль-Ь  одинаково  популярны,  но 
отд'Ьльныя  изъ  нихъ  встр'Ьчаются  почти  во  всЬхъ  репертуарахъ  п'Ьв- 
цовъ: больш1шство  ихъ  въ  числ'Ь  другихъ  знаетъ  п'Ьспи  и  про  Илью. 
Самъ  Илья,  помимо  того,  появляется  во  многихъ  былипахъ  о  другихъ 
богатыряхъ,  пр1шнмая  часто  активную  ро.ть  въ  подвигахъ  ихъ,  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  упом1шается  въ  чнсл'Ь  другихъ.  Это,  положительно,  са- 
мый популярный  изъ  богатырей  современной  эпической  п'Ьсни,  окру- 
женный въ  самыхъ  былипахъ  почетомъ,  особыхгь  увалсен1емъ  къ  нему 
и  у  самихъ  П'Ьвцовъ.  Все  это  вело  у  изсл-Ьдователей  къ  представлен1ю 
о  немъ,  какъ  центральномъ  богатыр'Ь  русскаго  эпоса,  заставляло  обра- 
щать на  него  преюгущес^твенное  внимаше  при  изучен1и  русскаго  эпоса. 
Но,  при  всемъ  то1гь,  самая  личность  этого  богатыря,  начиная  съ  его 
имени,  остается  до  сихъ  поръ  недоступной  для  уяснешя  со  стороны 
происхожден1я,  соотв'Ьтств1я  съ  отзвуками  исторьи.  Тогда,  какъ  рус- 
ская л'Ьтописп,  занося  на  свои  страницы  отзвуки  устныхъ  предан1Й  и 
п-Ьсень  съ  ХУ  в.,  упоминаютъ  Добрыню  Рязанича  (см.  выше),  Алешу 
Поповича  ростовскаго,  «славяаго  богатыря  Ивана  Даниловича»  и  др., 
он'Ь  совершенно  не  знаютъ  Ильи  Муромца;  тогда  какъ  для  другихъ 
богатырей  и  ихъ  подвиговъ  удается  найти  родственный  или  аналогич- 
пыя  указан1я  въ  историческихъ  фактахъ  и  пменахъ,  занесенныхъ  въ 
л-Ьтописи  и  историчесше  паимятники,  для  объяснен1я  образа  Ильи  и 
содержан1я  п'Ьсенъ  о  немъ  такого  соотв'Ьтств1я  не  оказывается. 

Попытки  изъ  содержатя  и  намековъ  въ  самихъ  п-Ьсняхъ  объ  Иль'Ь 
извлечь  данпыя  для  исторш  этого  образа  и  хронологии  п'Ьсенъ  о  немъ 
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въ  значительной  степени  оказались  проблематичными  и  неустойч1шыми; 
также  мало  надежными  представляются  и  попытки  опред'Ьлнть  м'Ьстность 
зарождешя  п-Ьсенъ  объ  Иль-Ь ;  а,  между  т'Ьмъ,  имя  Ильи,  какъ  одного 
изъ  крупныхъ  богатырей  русскаго  эпоса,  должно  быть  признано,  т-Ьмч. 
не  мен-Ье,  довольно  давнимъ  и  изв'Ьстнымъ  съ  ранняго  времени:  гер- 
манскал  героическая  сага  объ  «Ортнит-Ь»  и  норвежская  о  «Тпдрек'Ь» 
(об-Ь  XIII  в.)  знаютъ  ХИаз  уоп  К1и2еп — русскаго  (князя)  Илью,  счп- 
таютъ  его  братомъ  короля  Ортнпта.  Въ  ХУ1  в.  западно-русск1Й  писатель 
ХУ1  в.  Фплонъ  Кмита — Чернобыльсшй  такъ  же  хорошо  знаетъ  Плыо 
Моровленпна,  какъ  и  другого  богатыря,  врага  Ильи  (Соловья  Раз- 
бойника) 1) ;  слыхалъ  про  Илью  Моровлпна  и  иностранецъ  того  же 
времени  Эрихъ  Лассота.  Знаетъ  Илью,  именно,  какъ  богатыря  Му- 
ромца, и  к1евское  м-Ьстное  предан1е  печерское,  не  поздн-Ье  ХУИ  в., 
указывая  въ  чнсл-Ь  могилъ  въ  пещерахъ  и  могилу  снятого  Ильи  Му- 
ромца, выдающуюся  своими  разм-Ьрамн  среди  другихъ;  отзвуки  былинь 
объ  Иль'Ь  нашлись  и  въ  финнскомъ  эпосЬ,  называющсмъ  его  МоигоуИга. 
Наконецъ,  н  сама  сЬверная  русская  былина  постаралась  вниматель- 
но отм1^тить  знаменитаго  богатыря:  по  ней  онъ  крес1ъянск111  сьть 
изъ-подъ  города  Мурома  (Владпм.  губ.),  пзъ  села  Карачарова. 

ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я  невольно  поддерживали  падежду  бол'Ье  или  мен'Ье 
точно  опред'Ьлить  личность  богатыря  въ  ея  псторпческомъ  осв'Ьщ,еп1и. 
Но  этого  до  сихъ  поръ  не  достигнуто.  Иошлтки  же  д'Ьлалпсь  въ  различ- 
ных!, направлен1ях7..  Рс13ИОобраз1с  въ  прозвпш,Ь  Ильи  (Муромецъ,  Мо- 
|)0вленинъ,  Моровлпнъ,  Муравоцъ,  пзь  Морова  и  [др.),  сопоставлен1е  эт(»- 
|-о  прозвип1,а  съ  географичсско!!  номенклатурой  (могуш,ее  помочь  при  п})!- 
урочен1ц  Ильи  и  скм:}ан1Й  объ  пемь  кь  определенной  местности  и  време- 
ни) не  дало  ясных'ь  указан!]!,  такъ  какъ  сооти^тств1н  этому  прозвищ^у  }1а- 
ходились  и  в'ь  средней  Росгмп  (Муромъ  Суздальско-Ростовскх)й  области), 
и  для  южной  (Моров111('КЪ,  Моро1П1Н'ь,  Муровица — па  Волыни,  Мурав- 
<:к1й  шляхъ — степная  дорога  въ  Крымъ),  п  для  сЬверной  (Муровленинъ, 
Мурманянинъ,  Мурманск1Й  берегъ). 

Въ  другомъ  яаправленш  шли  попытки  уяснить  образъ  Ильи  и 
ироисхожден1е  п^Ьсенъ  о  немъ  изъ  его  имени:  упомипан1е  1Иа8  уоп 
Ши/си  (вар1анты:  ИИаз,  Шаз,  ЕПаз,  ЕИ§аз,  ЕН^аз)  въ  Ортнинъ-сагЬ 
и  въ  Тидрекъ-сагЬ,  гд-Ь  ояъ  является  дядей  Владимира,  сына  Ортнп- 
та, влад1'>льца  РиИпа1ап(1  (земля  Иолянч.,  съ  городомъ  К1евомъ)  и  царя 
всей  Руси  (К1п2е1ап(1)  наводило  па  мысль  о  сближен1и  Ильи  съ  исто- 
1)ическимъ   (л'Ьтописнымъ)   дядей  князя  Владимира — Добрыней,   иначе: 


')  т. -с  былину  объ  Иль*  и  Содоиь'Ь  Разбойник*,  хотя  и  путаетъ,  иазыван  этого 
вослЬдняго  Будимировичемъ,  который  богатыремъ  силы  не  былъ. 
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Съ  былнннымъ  Добрынеп  (см.  выше),  т. -е.,  приводило  къ  предположе- 
н1ю,  что  Илья  былинъ  зам-Ьниль  собою  старшаго  героя  п'Ьсенъ — Доб- 
рьшю;  самое  же  имя  Ильи,  которому  соотв-Ьтствуеть  между  другими  и 
скандинавская  форма  ЕИ§аз,  въ  такомъ  случа'Ь,  считается  также  за- 
м-Ьнившнмъ  по  созвуч1Ю  (какъ  бол-Ье  ходячее,  знакомое)  иное,  напоми- 
навшее это,  Е11§а8=1Иа8;  а  такимъ  пменемъ  было  пзв'Ьстное  имя 
«Ольгъ»  (народное  «Вольга»=Е11|^аз),  т.-е.,  это  былъ  первоначально 
нзв'Ьстньп'1  п  по  л'Ьтописн  Олегъ  В'ЬщШ  (который,  какъ  братъ  жены 
Рюрика,  по  н'Ькоторымъ  л'Ьтописнымъ  сказан1ямъ,  также  приходился 
дядей  Игорю).  Самое  прозвище  Ильи  Муромецъ,  въ  такомъ  слу- 
ча.11,  на  основанш  вар1антовъ  его,  пстолковьгеаотся,  какъ  <'Иорманн'ь» 
(при  форм-Ь  «Мурманъ»,  ср.  Мурманский  берегъ),  и  считается  первонл- 
чальнымъ  прозвиш,емъ  Олега,  какъ  опред'Ьляющее  его  нац1она.льность. 
Такимъ  образомъ,  по  этому  взгляду  (представляюш,ему,  конечно,  лишь 
гипотезу),  д'Ьло  съ  п'Ьснями  объ  Иль-Ь  и  именемъ  его  представляется 
въ  результате  въ  такомъ  вид'Ь:  подобно  дошедшимъ  до  насъ  п'Ьснямъ  о 
Добрын-Ь  (дяд-Ь  Владимира,  въ  былинахъ  племянник'^;  см.  выше),  были 
и  друггя  п-Ьсни  о  немъ  же;  имя  этого  Добрьши  въ  части  этихъ  п'Ьсенъ 
БьггЬсняется  пменемъ  старшаго  д'Ьятеля,  именно,  тоже  дяди  Владимира 
(по  скандинавской  сагЁ,  Игоря — по  русскому  л'Ётоиисному  иредан1Ю) — 
Олега  В^Ьщаго, — въ  формЪ  созвучной  ЕИ§а8,  Пхаз,  откуда  и  Илья. 
Сопоставлен1е  Ильи  (Олега)  былиннаго  по  типу  съ  Добрьше!!  (также 
дядей)  л'Ьтоииснымъ,  если  не  подтверждаетъ,  то  и  не  противор1зчитъ 
этому  сближен1ю:  итотъ,  и  другой  при  дворЬ  Владимира — люди  вл1ятель- 
ные,  исполняюш,1е  отв'Ьтственныя  Д'Ьла,  держащ1еся  въ  значительной 
степени  независимо,  внушаюш,1е  уважен1е  и  самому  Владимиру. 

Такой  генезпсъ  образа  Ильи  Муромца  предполагаетъ,  что  первона- 
чальный типъ  этого  п'Ьсеннаго  героя  значительно  отличался  отъ  типа 
богатыря-крестьянина  и  богатыря-казака,  какимъ  его  знаетъ  современ- 
ная намъ  былина:  это  былъ  дифференцированный  образъ  Добрьши — 
знатнаго,  игравшаго  видную  роль  въ  дружин'Ь  Владимира  человека. 
Сл'Ьдъ  такого  типа  останься  и  въ  современныхъ  былинахъ:  Илья — ста- 
Р'Ьйш1й  и  старш1й  въ  «за(^тав'Ь  богатырской»,  онъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  вое- 
воды сторожевой  друж1шы,  охраняюш,ей  границы  Русской  зе.мли  отъ 
поганыхъ,  и  по  былинамъ  онъ  сознаетъ  свое  превосходство  не  только 
передъ  другими  богатырями,  въ  чистЬ  коихъ  есть  н  «аристократъ» 
Добрыня,  и  «храбръ»,  поздн'Ье  ставш1й  «поповичемъ»  Алеша,  но 
и  передъ  Владимиромъ,  который  не  прочь  передъ  нимъ  даже  за- 
искивать, котораго  Илья  иногда  даже  третируетъ  свысока. 

Въ  бол'Ье  позднее  время,  сообразно  съ  изм'Ьнен1емъ  сословныхъ  отно- 
шеи1й  и  характера  государственной  власти  (въ  ХУ — XVI  в.),  Илья  (соб- 
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ственно,  его  образъ)  н'Ьсколько  понижается:  Вла^димиръ  все  бол^е  пр1об- 
р-Ьтаеп.  черты  и  характеръ  московскаго  князя-самодержца,  а  Илья  теря- 
етъ  свою  независимость,  приближаясь  къ  типу  безправнаго  слуги  князя; 
поэтому,  въ  иныхъ  п1Ьсняхъ  Р1лью  Владимиръ  и  приказываетъ  сажать  въ 
погребъ,  не  просить,  а  приказываетъ  ему.  Эпоха  начала  ХУП  в. — эпоха 
Смуты — застаегъ  Илью  уже  давнишнимъ  богатыремъ,  но  все  еще  съ  бы- 
лыми чертами  независимости,  хотя  и  потускн'Ьвшими  н'Ьсколько,  быть  мо- 
жетъ;  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  на  немъ  отлагаются  соц1альныя  черты  на- 
рсдныхъ  героевъ  эпохи — «вольнаго»  казачества,  и  Илья  превращается 
въ  «вольнаго»,  «стараго»  (изъ  старшаго,  быть  можетъ),  «матераго»  ка- 
зака, служащаго,  однако,  при  княз'1Ь  Владимир-Ь,  часто  проявляющаго 
свою  «вольность».  Посл'Ьднял  метаморфоза  Ильи — крестьянство — еще 
бол'Ье  поздняя:  когда  эпосъ  становится  достоян1емъ  сЬвериаго  крестьян- 
ства (это  произошло  не  ра.ньше  конца  ХУП,  нач.  ХУ111  в.),  и  Р1лья 
становгггся  крестьянскимъ  сыномъ  1),  но  все  же  состоитъ  при  Вла- 
димир-Ь,  сохраняетъ  свой  прежн1й,  не  крестьянск1Й  характеръ.  Сл'Ьдо- 
вательно,  каковъ  бы  ни  былъ  первонача'льныи  образъ  Ильи  по  своему 
происхожден1Ю,  чютъ  его  образъ,  какой  мы  получаемъ  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  п'Ьсенъ  о  немъ,  указываетъ  ясно,  что  онъ  претерп1Ьлъ  рядъ 
изм-Ьненхй,  пока  дошелъ  до  образа  богатыря-крестьянина. 

Останавливаясь  на  такомъ  представлен1и  объ  образ'Ь  Ильи  Муромца, 
мы,  однако,  не  можемъ  дать  столь  же  опред'Ьленный  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
о  времени  и  шЫтЬ  происхожден1я  самыхъ  п'Ьсенъ  объ  Иль'Ь. 
Наибол-Ье  правнльнымъ  р-Ьшенгемъ  его  надо  признать  предположен1е, 
что  п-Ьсни  объ  Иль'Ь,  какъ  и  о  Добрын-Ь  и  другихъ  богатыряхъ,  про- 
исхожден1я  различнаго,  какъ  по  времени,  такъ  и  по  м'Ьстностямъ;  воз- 
можно и  зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  что  имя  Ильи  покрыло  собой,  подтя- 
нуло къ  себ'Ь  иныя  п'Ьсни  и  имена.  При  всемъ  томъ,  принимая  во  вни- 
ман1е  опред'Ьленность,  устойчивость  самого  образа  Ильи,  и  проч- 
ную связь  н'Ькоторыхъ  сюжетовъ  съ  этимъ  образомъ,  можно  д'Ьлать 
предположен1я  о  времени  и  м'Ьст'Ь  происхожден1я  первообраза  Ильи 
и  отчасти  сюжетовъ,  связанныхъ  съ  нимъ  въ  бол'Ье  древнее  время.  Въ 
общемъ  ха.рактер'Ь  д11ятельности  Ильи,  какъ  она  рисуется  въ  боль- 
шипств'Ь  былинъ,  можно  отм'Ьтить  черты  довольно  древн1Я,  пр1урочи- 
ваемыя  къ  опред'Ьленной  эпох-Ь:  вся  суть  его  подвиговъ — защита  Рус- 
СК011  земли  отъ  враговъ  вн'Ьшнихъ,  стоян1е  на  «застав'Ь»  (на  границ-Ь- 
земли)  въ  степи,  откуда  идутъ  «поганые»,  олицетворяемые  обычно  въ 
былинахъ  въ  образ'Ь  богатыря-насильника.   Это.  указываетъ  па  эпоху 


')  Это  „окрсстьяиеньс"    Ил1,н    завершилось  едва  ли    ран'Ье    половины   XVIII  в.: 
лубочный    издаи1и    былинт,  объ  Иль*  (2-я  иолов.  XVIII  в.)  еще  его  не  знаютъ. 
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довольно  раннюю,  еще  шевскаго  времени;  это  косвенно  подтверждается 
изв-Ьстнсстью  Ильи — притомъ  съ  гЬмъ  же  характеромъ  борца-защит- 
ника— уже  въ  Ортнитъ-саг'Ь  (XIII  в.).  Весьма  возможно,  что  образъ 
богатыря,  получнвшаго  имя  Ильи,  возникъ  и  много  раньше;  если  же 
допустить  родство  Ильи  съ  Добрьшей  (какъ  это  предлагаетъ  приве- 
деннал  выше  гипотеза),  то  это  время  можно  придвинуть  ближе  къ  Вла- 
димиру святому,  т.-е.  къ  XI  в'Ьку,  и  пр1уроч1ггь  къ  области  Кхевской, 
какъ  центру  народной  жизни  и  народной  борьбы  со  степью.  Упомина- 
н1е  о  подвпг'Ь  Ильи  подъ  Черниговымъ  (былина  объ  Иль-Ь  и  Соловь'Ь), 
можетъ  бьггь,  нам'Ьчаетъ  дальн1>йшее  распространен1е  этого  поэтиче- 
скаго  образа  и  связанныхъ  съ  нпмъ  сказанш — попытку  притянуть  его 
и  къ  Чернигову,  который  въ  конц'Ь  XII  в.  получаетъ,  какъ  отчина  Оль- 
говичеп,  добьгешихъ  въ  это  время  и  Шевъ,  особое  значен1е  па  юг'Ь 
Руси.  М'Ьстныя  предан1я  о  Соловь-Ь  разбойник'Ь  С'Ьверской  земли,  гд'Ь 
есть  городъ  Карачевъ  (откуда  Карачарово?),  изв-Ьстный  съ  XII  в., 
указываютъ  на  передвижен1е  поэтическаго  образа  и  связанныхъ  съ 
нпмъ  п'Ьсенъ  дал'Ье  на  сЬверо-востокъ.  Сл'Ьдующш  шагъ — пр1урочен1е 
Ильи  и  П'Ьсенъ  о  немъ  къ  Мурому,  т.-е.  области  Ростовско-Суздаль- 
ской  (къ  селу  Карачарову),  а  отсюда  уже  движен1е  п'Ьсенъ  и  дал'Ье 
на  сЬверъ,  гд-Ь  ихъ  и  застаютъ  собиратели.  Такимъ  образомъ,  возмож- 
но предположен1е,  что,  какъ  самый  образъ  Ильи,  такъ  и  н'Ькоторыя 
пЬсни  о  немъ  ведутъ  свое  происхожден1е  еще  изъ  К1евской  области, 
можетъ  быть,  восходятъ  къ  XI  в.,  и  шли  он-Ь  вм-ЬсгЬ  съ  колонизащей 
по  ея  п^^тямъ  па  сЬверо-востокт»  и  русск1й  сЬверъ.  Каковы  же  были  эти 
старыя  п'Ьсни,  мы  не  знаемъ,  но  отзвуки  ихъ,  наравн-Ь  съ  п'Ьснями  иного 
происхождетя  объ  Иль'Ь  же,  мы  можемъ  предполагать  (^тчасти  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  былинахт».  Не  перечисляя  всЬхъ  сюжетовъ,  которые 
вошли  въ  составъ  былинъ  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  ограничимся  ознако- 
млен1емь  С!,  наибол'Ье  характерными  д.гя  правильнаго  представлен1я 
о  немъ  и  о  п'Ьсняхъ,  его  касающихся.  П'Ьсни,  заключающ1я  въ  себ'Ь 
так1е  сюжеты,  могутъ  бьггь  указаны  сл'ЬдующГя:  1)  Исц'Ьлен1е  Ильи  и 
вы'Ьздъ  на  П0ДВШ11,  2)  Илья  и  Соловей  разбойникъ,  3)  Илья  и  Соколь- 
никъ  (бой  отца  съ  сыномъ),  4)  Илья  и  Калпнъ  царь,  5)  Илья  и  Р1до- 
лищо  поганое,  6)  Ссора  Ильи  съ  Владимиромъ,  7)  Илья  и  разбойники 
(смерть  Ильи,  три  по'Ьздки)  1).  Сюжеты  перечисленныхъ  бьыинъ,  въ 
нихъ  заключенные,  объединяясь  имеяемъ  Ильи,  обнаруживаютъ,  пре- 
жде всего,  въ  слагателяхъ  и  носителяхъ  ихъ  стремленхе  къ  циклиза- 
щи,  выразившееСчЯ  въ  желати  нарисовать  своего  рода  поэтическую  бю- 


1)  Тексты:  Гидьфердингь,  II,  №  120,  74',  Рыбниковъ,  I,  Л»  199;  Гнльфердннгъ  И, 
Лу  75;  Рыбниковъ,  II,  №  118,  119;  Гпльфердппгъ,  III,  Л»  266. 
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граф1Ю  богатыря,  отъ  ея  начала  и  до  смерти  богатыря.  Отд'Ьльныя 
главы-п'Ьсяи  этой  б1ограф1и  разнаго  времени  и  пр'Оисхожден1я  и,  судя 
по  отд'Ьльнымъ  изъ  нихъ,  частью  довольно  поздняго,  что  указывает!, 
въ  свою  очередь  и  на  довольно  позднее  же  время  этой  циклизад1п.  Пе- 
реходимъ  къ  краткому  обзору  отм'Ьченныхъ  былпнъ. 

1.  Былпяа  объ  исц'Ьлен1п  Ильи  и  его  вы'Ьзд'Ь  на  подвиги 
изъ  села  Карачарова — начало  поэтической  б1ограф1и  богатыря — явля- 
ется одной  изъ  самыхъ  позднихъ  въ  круг-Ь  былинъ  о  немъ  и  не  само- 
стоятельной по  происхожден1Ю,  довольно  ограниченной  по  расщзостра- 
нен1ю  среди  п'Ьвцовъ.  Она,  видимо,  отсутствовала  въ  старомъ  былпн- 
номъ  репертуар'Ь;  объ  исц'Ьлен1и  Ильи,  о  прюбр'Ьтен1и  имъ  коня  не 
знаютъ  п'Ьсни  о  немъ  еще  до  конца  ХУШ  в.,  такъ  же,  какъ  пе  знаютъ 
он11  и  о  родин'Ь  Ильи — сел'Ь  Карачаров'Ь,  близъ  Мурома — и  объ  его  про- 
исхожден1н  крестьянскомъ.  Сверхъ  того,  былины  объ  исц'Ьлен1и  Ильи 
выд'Ьляются  среди  другихъ  своимъ  плохимъ  складомъ,  напоминая  ско- 
Р'Ье  не  стихъ,  а  ритмическую  прозу  даже  у  лучшихъ  п-Ьвцовъ  1),  отлич- 
но передающихъ  друпя  былины  о  томъ  же  Иль'Ь.  Въ  тексгЬ  былины 
обращаютъ  на  себя  вниман1е  книжные,  близк1е  къ  церковной  р'Ьчи 
обороты,  напр. :  Илья  сидитъ  на  «сЬдалищ'Ь»,  «водоносъ»,  «пит1е»,  «по- 
селен1е»  (село),  камень  «неподвижный»,  «родители  рожденые»,  «попри- 
ще», и  т.  д.  Такого  рода  складъ  и  стиль  былинной  р'Ьчи  заставляютъ 
предполагать,  не  была  ли  сложена  эта  б1ограф1я  (начало  «жит1я»)  Ильи 
въ  каличьей  сред-Ь,  бол'Ье  другихъ  находящейся  подъ  вл1ян1емъ  книжно- 
церковной  литературы?  Этому  не  противор'Ьчатъ  и  тЬ  источники,  сл'Ьдъ 
коихъ  еще  вид'Ьнъ  въ  былине].  Бъ  основ'Ь  былнны  объ  исц'Ьл'1ш1п  Ильи 
лежатъ  два  мотива,  широко  распространенные  въ  русской  и  между на- 
народной  сказк'Ь:  а)  о  сидя-Ь,  который  внезапно  становится  героемъ, 
превосходящ1гмъ  всЬхъ  окружающихъ,  и  б)  о  пр1обр'Ьтенп1  чудеснаго 
коня,  при  чемъ  первый  мотивъ  осложненъ  еще  другимъ,  второстепен- 
пымъ,  о  пить  15,  дающемъ  сверхъестественную  силу.  Эти  мотивы  въ 
томъ  же  сочетании,  Ч'то  и  въ  былршЬ,  даются  ц'Ьлымъ  рядомъ  русскихъ 
же  сказокъ,  что  и  заставляетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  остальными  указанными  чер- 
тами былиш.!,  предполагать,  что  сама  былина  представляетъ  позднюю 
попьггку,  но  мало  удачную,  переработки  сказки  въ  былевую  п-Ьсню. 
Разсказу  о  превращеши  Ильи  изъ  кал'Ьки-сидня  въ  богатыря  приданъ 
характеръ  релипозный,  до  н-Ькоторой  степени  чуда:  эта  окраска  ска- 
зочнаго  сюжета  могла  возникнуть  подъ  вл1яя1емъ  релпг1ознаго  настро- 
енья п'Ьвца-перелагателя,  знакомаго  съ  аналогичными  случаями  въ  жи- 
т1йной  литератур'Ь   (напр.,   о  Туровскомъ  Мартин-Ь-поварЬ,  объ  Авра- 


')  Таковъ  текстъ,  записанный  Гильфердинго.мъ  отъ    1Цеголснка,  одного  нзъ  луч- 
шихъ олонецкихъ  ц'Ьвцовъ. 

17 
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амш  Ростовскомъ) .  Это  гЬмъ  бо.тЬе  В'Ьроятяо,  что  гЬ  пересказы  были- 
ны, гд-Ь  этотъ  характеръ  видн-Ье,  идутъ  изъ  репертуаровъ  п'Ьвцовъ, 
поющпхъ  рядомъ  съ  былшой  и  духовные  стихи;  эта  связь  съ  книжной 
церковной  литературой  внЬшип.мъ  образомъ  сказалась  и  на  стил-Ь  бы- 
лины, и  па  язык'Ь  ел,  отличающелгь  ее  въ  этомъ  отношен1и  отъ  обыч- 
наго  стиля  и  языка  п'Ьсенъ.  Поводомъ  къ  создан1Ю  былины  могло  слу- 
жить желан1е  дать  начало  б10графш,  указать  на  происхождеше  бо- 
гатыря, хорошо  изв-Ьстяаго  п'Ьвцамъ,  богатыря  популярнаго,  отм-Ьчен- 
наго,  между  прочимъ,  какъ  борца  противъ  «поганыхъ»  нехристей,  т.-е. 
результатъ  стремлен1я  къ  цнклизац1и.  Поэтому  былина  объ  исц1Ьл€- 
Н1И  Ильи  встречается  чаще  въ  вид'Ь  вводной  части  къ  разсказу  о 
другихъ  его  подвигахъ   («По'Ьздки  Ильи»,   Илья  и  Соловей). 

2.  Въ  противоположность  первой  п'Ьсн'Ь,  былина  объ  Иль'Ь  и  Со- 
ловь-Ь  разбойник'Ь  занпмаетъ  самое  видное  м-Ьсто  среди  сюже- 
товъ,  прикр'Ьпленныхъ  къ  имени  Ильи,  какъ  по  количеству  пересказовъ 
(кром'Ь  5 — 6  старинныхъ  (Х\'111  в.)  записей,  изв-Ьстно  свыше  40,  сд'Ь- 
ланныхъ  собирателями),  такъ  и  по  древности  сложен1я  и  значен1я  ея 
среди  другихъ  былинъ  для  пониманья  образа  Ильи.  Тщательное  сравне- 
ше  между  собой  многочисленпыхъ  пересказовъ  этой  былины  приводить 
къ  предположешю  о  томъ,  что  современные  тексты  ея  уже  значительно 
изм-Ьнили  первоначальный  (п  во  всякомъ  случа'Ь,  бол'Ье  древнш)  ея 
состаБъ.  Попытка  же  возстановлен1я  ея  бол'Ье  древнш^о  вида  даетъ 
черты,  теперь  уже  затертыя,  но  все  еще  различимыя  даже  въ  поздпихъ 
текстахъ.  Эти  же  черты  позволяютъ  до  н-б которой  степени  представить 
себ'Ь  истор1Ю  созданья  был1шы  объ  ПльЬ  и  Соловь'Ь  приблизительно 
въ  такомъ  ВИД'Ь.  Въ  основ-Ь  ея  лежитъ  м'Ьстное  черниговское  преда- 
нье, можетъ  быть,  ХП — ХП1  в.,  о  м'Ьстномъ  богатыр'Ь,  спасшемъ  го- 
родъ  отъ  враговъ,  поздн'Ье  распространившееся  на  сЬверо-востокъ  огь 
Чернигова,  гд'Ь  къ  нему  присоединилось  преданье  о  знаменитомъ  раз- 
бойяик'Ь,  прьуроченное  ь^ъ  м'Ьстностьь  гд'Ь-то  около  г.  Карачева  (Орловск. 
губ.),  въ  25  верстахъ  отъ  котораго  протекаетъ  и  р-Ька  Смородина  (упо- 
минаемая былиноьь) ,  есть  урочища  «Соловьиное»  и  «Девятидубье» ;  сюда 
же  подходили  л'Ьса  брянскье  (по  бьиинъ  «брыпскье»):  подвигъ  поимки 
этого  разбойника  приписалъ  тому  же  богатььрю,  который  спасъ  Черни- 
говъ.  Это  осложненное,  такимъ  образомъ,  преданье  о  черниговскомъ 
Иль'Ь  введено  въ  циклъ  кьевскьй,  какъ  поэтпческьй  отзвукъ  пстори- 
ческихъ  соотношеньй  между  Черниговомъ  и  Кьевомъ  (ХП — ХП1  в.), 
въ  ВИД'Ь  прьурочеши  развязки  бьыины  къ  Шеву  ^).  Дальн-Ьйшьй  путь 


1)  Это— эпоха  борьбы  черниговскнхъ  Ольговичен  (Гориславнчен)  съ  к1евскими  Мо- 
номаховичами;  Ольговичн  въ  копц-Ь  XII  в.  добились  временно  К10ва  (ср.  „Слово  о 
полк*  Цгорев*"). 
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движен1я  предан1я  предположительно  таковъ.  11редан1е,  ставшее,  можетъ 
быть,  уже  и  п'Ьсней,  изъ  С'&верской  землп  (Орловсшп  край,  пначе  сЬ- 
веро-востокъ  Чернпговщпны)  переходить  съ  русской  колонизац1ей  въ 
Ростово-Суздальскую  землю,  результатомъ  чего  является  прпкр'Ьпледхе 
Ильи  къ  Мурому  (по  созвуч1ю  съ  Моровшскомъ  С-Ьверской  земли),  и 
селу  Карачарову  (по  созвуч1ю  съ  Карачевомъ).  Дальн-Ьпшая  эволюц1я 
былины — общая  съ  другими  объ  Пль-Ь — его  казачество,  крестьянство. 
Образъ  Соловья  также  претерп'Ьлъ  эволюц1ю:  вероятно,  сначала  онъ 
бьыъ  безымяннымъ,  а  загЬмъ  на  него  перенесено  имя-прозвище,  по- 
пулярное на  Руси — Соловья  (можеть  быть,  за  его  особенный  свистъ, 
гиканье),  можетъ  быть,  перепесенное  съ  имени  Соловья  Будимиро- 
впча  (не  даромъ  Соловья  разбойника  Филонъ  Кмита  въ  ХУ1  в. 
путаетъ  съ  Будимировнчемъ)  1);  въ  самомъ  предаши  о  Соловь'Ь  также 
произошли  изм'Ьнен1я:  повидимому,  въ  первоначальной  былпн'Ь  траги- 
ческо11  развязки  (казни,  разрьшанья  на  части)  не  было,  на  что  намека- 
ютъ  гЬ  пересказы,  которые  объ  этомъ  умалчиваютъ,  а  представляют^. 
Соловья  до  н'Ькоторой  степени  даже  соратникомъ  Ильи  (по  освобожден1Ю 
города).  Въ  основ-Ь  же  сказан1я  о  знаменито мъ  разбойнпк'Ь,  поб-^жден- 
помъ  богатыремъ,  могло  лежать  предан1е,  аналогичное  занесенному  въ 
л'Ьтопись  (Степенная  книга),  о  знаменитомъ  разбойник'^  МогутЬ,  кото- 
ры11  проще1гь  бьиъ  св.  Владим1ромъ  и  кончилъ  жизнь  подвижникомъ  В!^ 
кел1и  м1ггрополита;  такое  же  окончан1е  миролюбивое  знаютъ  и  Н'Ько- 
торые  пересказы  былииы  о  Соловь'Ь.  Иначе  говоря:  пришлое  (сЬвер- 
ское)  предате  (или  п'Ьсня)  объ  ИлъЪ  и  разбойник'Ь  въ  Шевской  обла- 
сти приняло  въ  свой  составъ  предан1е  о  м'Ьстномъ  знаменитомъ  разбой- 
ник1>  (вл1ян1е  аналопи),  им'Ьвшемъ  къ  тому  же  кое-что  родственное  съ 
Соловьемъ  разбойникомъ  (Мог^^та  обладалъ  зам-Ьчательнымъ  зычнымъ 
голосомъ,  что  отм'Ьтило  летописное  предан1е,  какъ  н'Ьчто  не  совсЬмъ 
обычное) . 

Такимъ  образомъ,  суммируя  наблюден1я  надъ  популярной  былиной 
о  Соловь-Ь  и  Иль-Ь,  можно  предполагать,  что  по  времени  основа  былины 
древняя — южныя  предан1я  Чернш^овщины  и  Шевщины — едва,  ли  мо- 
ложе ХП1  в.  (Илья  къ  этому  времени  проникъ  уже  въ  скандинавскш 
и  германск1Й  эиосъ),  широко  распространивш1яся  и  на  сЬверо-западъ 
и  сЬверо-востокъ.  Эта  древность  предан1я  и  былины — причиной  ея  ви- 
доизм-ЬненШ  въ  различныхъ  передачахъ,  изъ  коихъ  одн-Ь  бол'Ье  сохра- 


*)  Впрочемъ,  настаивать  на  подобномъ  сближен1и  имепъ  Соловья-разбоМника  и 
Соловья  Будимировича  надобности  н'Ьтъ:  вспомнимъ  хотя  бы  Соловья,  жреца  новго- 
родскаго,  изъ  предан1Я  о  кре1цен1и  Новгорода  ДобрынеН  и  Путятой.  М.  б.  и  то,  что 
имя  явилось,  какъ  дальнейшая  подробность,  вытекающая  изъ  назваи1й  урочищъ,  раньше 
уже  получнвшихъ  эти  имена  Соловьинаго  и  Девятидубья. 

17* 
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нили  одн'Ь  древнгя  черты,  друпя — нныя.  Изм'Ьнешя  эти  закончились, 
повпдимому,  поздно,  въ  ХУИ — ХУШ  вв.  пр1урочен1емъ  Ильи  къ  Му- 
ромскому селу  Карачарову. 

3.  Былина  о  во'Ь  Ильи  съ  Сокольникомъ  (съ  сыномъ)  так- 
же пршидлежитъ  къ  числу  довольно  распространепныхъ  (она  записана 
до  сихъ  поръ  почти  въ  30  пересказахъ,  оказала  Бл1ян1е  па  друпя 
был1шы ;  ср.  бои  Ильи  съ  Добрыней,  см.  выше).  Самая  ея  фабула — 
древн1й,  широко  распространенный  ыеждународ1шй  сюжетъ  о  борьбЪ 
отпд  съ  неузнаннымъ  сыномъ  (ср.  Рустема — въ  иранскомъ  эпосЬ,  Гиль- 
дебранта — въ  н1}мецкомъ,  Киввп-аль — въ  эстонскомъ,  Гали — въ  кир- 
гизскомъ,  Клизамора — въ  кельтскомъ)  1).  Бььишная  обработка  этого 
сюжета  ближе  въ  общемъ  къ  восточнымъ  пересказамъ  сюжета,  нежели 
къ  западнымъ.  Русской  обработк'Ь  этого  бродячаго  сюжета  принадле- 
житъ,  кажется,  образъ  Сокольника,  отличающагося  отъ  своихъ  ино- 
земпыхъ  родичей  своими  темными  сторонами,  коварствомъ,  злымъ  харак- 
теромъ  (нам'Ьреп1е  убить  спяш,аго  отца,  уже  его  признавшаго.  за  что 
оиъ  и  самъ  подвергается  злой  казни:  Илья  раз])ываетъ  его  на-полы); 
сюда  же,  ыожетъ  бглть,  относится  и  тенденц1я  разсказа — об'Ьлить  попу- 
лярнаго  Илью  (онъ  прижилъ  «гръховно»  сына),  почему  и  Латыгорка 
(мать  Сокольничка)  рисуется,  какъ  п  ея  сынъ,  исключительно  отрица- 
тельными чертами;  самый  бой  отца  съ  сыномъ — возмезд1е  (искупаюи;ее, 
однако)   за  «гр'Ьхъ»,  совершенный  Ильей. 

Попытки  определить  время  и  м-Ьсто  создан1я  былины  (напр.,  пр!- 
урочен1о  ея  къ  Полоцку  и  ХИ1  в.)  до  сихъ  поръ  не  ув'Ьнчались  усп-Ь- 
хомъ:  причина  этого — вообп;е  трудность  дать  пр1урочен1е  хронологиче- 
ское и  м'Ьстное  бродячему  сюжету.  Во  всякомъ  случа'Ё,  по  своей  бы- 
товой обета  ноБК-Ь,  сходной  по  характеру  съ  рядомъ  другихъ  былинъ, 
древнее  и  южное  пропсхожден1е  коихъ  можетъ  быть  доказано  съ  зна- 
чительной долей  в'Ьроятности,  и  былина  объ  Иль'Ь  и  СокольнпкЬ  можетъ 
бьггь  сочтена  древней  и  южной,  так;ке  съ  значительной  долей  в'Ёроят1я. 
Основной  ея  мотивъ  также  долженъ  бьггь  сочтенъ  давнимъ  въ  русской 
словесности,  такъ  что  противор'Ьч1я  съ  этой  стороны  въ  признан1и 
был1шы  древней,   мы  не  видимъ. 

4.  Был1шныхъ  вар1антовъ  объ  Иль-Ь  и  Калпн'Ь  цар'Ь  изв'Ьстно 
до  двадцати,  т.  о.  и  эта  былина  не  принадлеж1ггъ  къ  числу  р-Ьдкихъ. 
Въ  основ'Ь  ея,  видимо,  лежать  предангя  довольно  многочисленяыя  о 
столкновен1яхъ  Руси  со  степью  еще  въ  К1евск1Й  пер10дъ.  Отзвуки  н'Ь- 


')  Именно  этой  былпн-Ь  придавалось  большое   значен1е  представителями  миооло- 

гнческои  школы   (напр.,  О.  6.  Миллеромъ),   вйд-Ьншпии   въ  ряд*   параллелей   къ   ея 

сюжету  доказательство  индоевропейской   древности   основъ  эпоса.  Но  тогда  не  были 
известны  тюркск1С  цересказы  сюжета. 
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к'оторыхъ  изь  НИХ!.,  ридственныхъ  вотедгпимъ  в  г.  былину,  сохранены 
л'1^тописью,  напр.,  о  ш)рвод'{;  ПреппФ.,  В(»:5води1ц1я  собьте  еще  ко 
времени  Святослава  (X  в.),  пли  о  ДсмьянЪ  КудепевичЬ,  относпмыя  кг. 
концу  XII  в.  Весьма  возможно,  что  подобное  предап1е,  но  уже  о  борь- 
б-Ь  съ  татарами,  втз  частности  о  битв'Ь  на  Калк'Ь  (1224),  притомъ  ослож- 
ненное какпмъ-либо  поздиЬйшпмъ  скпзаи1емъ  о  бптв'Ь  па  Куликовоыь 
пол-Ь,  и  лежптъ  въ  основ11  былины  объ  Иль'Ь  п  КалипЬ ;  т.  о.  на  д'Ьл11 
мы  им'Ьемъ  передъ  собой  одно  изъ  видонзм'Ьнен1п  популяриаго  сюжета 
былины  о  гибели  богатглрей,  переработаннаго  подъ  вл1ян1емъ  другихч. 
аналогйчныхъ  предан1Й  въ  род'Ь  приведенныхъ  выше.  Если  принятт. 
подобный  генезпсъ  былины,  до  н1;котороп  степени  можетъ  быть  объяс- 
нено и  имя  Калина  царя,  явившагося  по  былинно11  поэтик'Ь  олице- 
творен1емъ  силы  татарской  (противъ  русскаго  богатыря,  какъ  личности, 
должно  бьггь  поставлено  также  лицо — богатырь,  супротивник!.):  оно  от- 
влечено оть  имени  р-Ьки  Калки  (гд-Ь  была  битва  1224  г.);  въ  связи 
съ  этимъ  понятенъ  и  счастливый  исходъ  битвы:  онъ  идетъ  изъ  преда- 
Н1Й  о  Куликовской  битв'Ь,  на  что  сохранился  намекъ  въ  п1>которыхъ. 
текстахъ,  гд-Ь  Калина  зам-Ьняетъ  не  только  Идолище,  Кудреванка,  но 
и  Мамай. 

5.  Распространенная  среди  сказателей  п-Ьсня  объ  Пль'Ь  и  II  до  л  и  щ'Ь 
(изв-Ьстно  до  45  вар1антовъ)  представляетъ  въ  содержании  и  композищи 
рядъ  точекъ  соприкосновен1я  съ  былиной  объ  Алеш'Ь  и  Тугарин-Ь  (см. 
ниже) :  наблюдается  сходство  образовъ  Идолища  и  Тугарина,  сходство  н'Ь- 
которыхъ  частностей  ситуащи  (переодеванье,  встр'Ьча  со  старчии1,емъ-ка- 
личищелгь).  Отъ  истолкован1я  этой  аналог1и  завпситъ  и  представлен1е  о 
самомъ  происхожден1и  и  былины  объ  Иль'Ь  и  Идолищ'Ь.  ВсЬ  пересказы 
этой  былины  распадаются  на  дв'Ь  главныхъ  группы:  первая,  признаваемая 
бол'Ье  архаичной,  пом-Ьщаетъ  м'Ьсто  д1зйств1я  въ  Царьград'Ь,  изображаеп^ 
Идолище  «обнасильничавшемъ»  царя  Констант1ша  Боголюбовича,  вторая— 
младшая — переносить  д^[зйств^е  уже  въ  Кхевъ,  страдающимъ  отъ  на- 
сильника яв^1яется,  разум-Ьется,  князь  Владимиръ.  Въ  остальномъ  суще- 
ственныхъ  различ1й  н-Ьтъ.  Происхожден1е  этой  младшей  группы  огь 
первой  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Сравнивая  же  эту  старшую  верс1ю  бы- 
лины съ  былиной  объ  Алеш-Ь  и  Тугарпн'Ь,  можно  признать  некоторую 
зависимость  первой  отъ  второ11,  иначе:  предполагать,  что  подвигъ  Але- 
ши былъ  приписанъ  Иль-Ь.  Такое  предположен1е  находить  себ'Ь  под- 
тверждете  въ  томъ,  что  м'Ьстныя  сказап1Я  о  ростовскомъ  богатыре; 
были  известны  не  позднЬе  XIII  в.,  въ  то  время  какъ  Илья  гораздо 
позже  сталъ  центральнымъ,  главиымъ  богатыремъ,  прптомъ  на  сЬверо- 
восток^Ь;  самый  типъ  Ильи  въ  этой  былин'Ь,  обстановка,  даваемая  бы- 
линой, указываеть  на  время  сложен1я  былины  не  ран'Ье  ХУ  в.,  тогда 
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какъ  въ  былия'Ь  объ  Алеш'Ь  и  Тугарин'Ь  мы  узнаемъ  отзвукъ  чергь 
бол'Ье  раннихъ  (Тугарршъ-Тугорканъ,  половецшй  ханъ  XI  в.).  Видимо, 
'гто  слагатель  былияы  объ  Иль-Ь  н  Ндолищ-Ь  зналъ  о  подвигЬ  Алеши 
и  воспользовался  имъ,  какъ  аналогичной  темой,  для  изображен1я  подви- 
га Ильи  и  его  врага  (объ'Ьдало,  яасильнпкъ)  въ  своей  былин^Ь.  Обста- 
новка, рисовавшаяся  слагателю  былины  объ  Илъ'Ь,  иная,  сложившался 
подъ  впечатл-Ьшемъ  уже  татарш,ины  (въ  былин-Ь  объ  Алеш'Ь  она,  мо- 
жетъ  быть,  стоить  въ  связи  съ  к1евской  еще  борьбой  со  степью — по- 
ловцами), оттуда,  можетъ  быть,  и  назван1е  врага  Ильи — Идолище^ — 
въ  смысл'Ь  басурманина,  поганаго  (былина  иногда  даже  соединяетъ  оба 
термина:  «Идолище  поганое»),  иначе,  татарина  (въ  язык'Ь  древней  Руси), 
Царьградъ,  какъ  м'Ьсто  д'Ьйств1Я  въ  былгш'Ь,  занятый  бусурманиномъ, 
Идолищемъ,  также,  можетъ  бьпъ,  указываетъ  на  бол'Ье  позднее  время 
сложев1Я  былины — посл'Ь  завоеван1я  Царьграда  турками  (1453). 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  былия^^,  если  признать  правдоподобнымъ 
такой  ея  генезисъ  1),  можно  вид-Ьть  образецъ  покрьгг1я  именемъ,  став- 
шимъ  бол'Ье  популярнымъ,  имени  и  сюжета  старшаго,  утрачивающаго 
свою  популярность  (а  Алеша  именно  таковъ,  см.  ниже);  но  вполп'Ь  вы- 
тЬсяить  Иль-Ь  изъ  былевого  эпоса  Алешу  не  удалось,  какъ  не  уда- 
лось это  и  относительно  Добрьши  (если  признать  вышеприведенное 
предположеше   о   происхожден1п   образа   Ильи   правдоподобнымъ). 

Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  обратнаго  частичнаго 
вл1ян1я  былинъ  объ  Иль'Ь,  какъ  ставшихъ  бол'Ье  популярными,  на  бы- 
лину объ  Алеш'Ь;  таковъ  эпизодъ  съ  переод'Ьваньемъ  Алеши  въ  каличье 
платье,  бол'Ье  стройно  и  логачно  пом'Ьщенньп!  въ  был^ш'Ь  объ  Иль'Ь. 
Впрочемъ,  возможно  и  то,  что  въ  томъ  ростовскомъ  м'Ьстномъ  преданш, 
которое  леж1ггъ  въ  основ'Ь  былины  объ  Алеш'Ь,  этотъ  эпизодъ  уже 
былъ,  и,  утраченный  дошедш1Й  до  насъ  версхей  былины  о  немъ,  уц-Ь- 
л'Ьлъ  въ  был1Ш'Ь  объ  Иль'Ь,  въ  данномъ  случа'Ь,  такимъ  образомъ,  со- 
хранившей бол'Ье  архаично  деталь  своего  прототипа. 

6.  П-Ьсня  о  ссор'Ь  «стараго  козака»  Ильи  съ  Владимиромъ 
всЬмъ  своимъ  складомъ  выдаетъ  свое  довольно  позднее  происхожден1е: 
если  «казачество»  Ильи — явлете  позднее,  отзвукъ  уже  Смутнаго  вре- 
мени— не  можетъ  еще  служить  яснымъ  указан1емъ  на  такое  происхо- 
ждете  былины,  какъ  по  привычк'Ь,  безсознательно  составляющее  эпи- 
тетъ  Ильи  и  въ  был1шахъ  бол-Ье  древняго  склада,  то  самый  образъ 
Ильи  въ  этой  п'Ьсн'Ь,  самый  сюжетъ  ея  говорить  именно  за  то,  что  зд'Ьсь 


^)  Новый  пересмотръ  варьянтовъ  былинъ  объ  Иль'Ь  параллельно  съ  былинами 
объ  Алеш'Ь  и  книжным»  предан1ями  о  борьбЬ  христианства  и  язычества  въ  РостовЬ 
сдЬланиыи  Б.  М.  Соколовымъ  (Ж.  М.  И.  П.  1916,  У),  далъ  новое  подтвержден1е  стар- 
шинству былинъ  объ  АлешЬ. 
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Илья,  д-Ьйствительно,  казакъ,  притомъ  разнузданный  казакъ  эпохи  Сму- 
ты, отм-Ьченной  именно  чертами  своевольства,  безцеремоннаго  отноше- 
ния къ  своимъ  и  чужимъ,  безобразнымъ  разгуломъ,  часто  кощунствен- 
нымъ  отношен1емъ  къ  свлтыя'Ь  со  стороны  казацкой  вольницы  (о  чемъ 
говорятъ  оовремешшя  сказан1я,  напр.,  Палицьша).  Это — не  солидный 
уравнов'Ьшенный,  уважаемый  другими  и  себя  уважающ1й  благочестивый 
богатырь,  а  своенравный,  грубьга,  неразборчивый  на  средства  пр1ятель 
«голи  кабацкой»,  озлобленный  противъ  боярства,  знати. 

Такимъ  образомъ,  въ  самой  основ'Ь  своей  былина  указываешь  на 
время  своего  происхожден1я  не  ран'Ье  времени  Смуты  въ  Московскомъ 
государств-Ь,  т. -е.,  не  ран'Ье  ХУИ  в-Ька.  Такимъ  образомъ,  едва  ли 
зд'Ьсь  можно  предполагать  сощальныя  отяошен1я  старой  Руси  съ  ихъ 
свободными  отношеньями  между  сослов1ями  и  класвами,  наприм'Ьръ, 
дружпны  старшей  и  младшей  и  князьями  или  впд'Ьть  результаты 
«демократизащи»  Ильи,  какъ  это  предполагали  иногда  вид'Ьть  въ  на- 
шей  6ЫЛ1Ш'Ь  1). 

7.  Посл'Ьднял  былина,  посвященНчЬя  Иль-Ь,  о  станичникахъ- 
разбойникахъ,  часто  входяш,ая  въ  поэтичесскую  «бюграф1Ю»  Ильи 
(она  соединяетсл  часто  съ  п'Ьсней  объ  исц'Ьлен1п  Ильи,  первой  его 
по'Ьздк'Ь),  подобно  первой,  представляетъ  п'Ьсенную  обработку,  прим'б- 
ненную  къ  популлрному  имени  Ильи,  сказочныхъ  сюжетовъ  и  моти- 
вовъ,  широко  распростраяенныхъ  и  въ  сказкахъ:  это — мотивы  о  трехъ 
дорогахъ  съ  опред'Ьленнымъ  назначен1емъ  (богату  быть,  женату,  у  би- 
ту), о  коварной  прелестниц'Ь;  трет1й  мотшзъ — о  постройк'Ь  церкви  па 
помилъ  души — мотивъ  бытовой.  Такимъ  же  отзвукомъ  русскаго  бьгга, 
но  неопред-^леннаго  прошлаго,  можетъ  быть,  и  сценка  съ  разбойниками, 
имеющая,  до  изв-Ьстной  степени  (особенно  въ  начал'Ь)  жанровый  ха- 
рактеръ. 

Такимъ  образомъ,  по  отяошен1Ю  къ  этой  былин-Ь  говорить  о  вре- 
мени ея  возникновен1я,  особенно  давнемъ,  не  приходится:  въ  ней  дан- 
ныхъ  для  этого  н-Ьтъ,  какъ  въ  построенной  на  общихъ  сказочныхъ 
мотива  хъ.  Заканчиваясь  сказан1емъ  о  мирной  благочестивой  .чончин'Ь 
Ильи  (а  ему  по  старымъ  былинамъ  смерть  на  бою  не  писана),  она, 
естественно,  должна  служить  въ  сознан1и  носителей  завершен1емъ  бю- 
графш  Ильи,  какъ  былина  объ  его  исц'Ьлен1и  послужила  для  нея  на- 
чаломъ. 


^)  Т. -е.  переходъ  изъ  дружинника  въ  казаки.  Образъ  Ильи,  основной  его  типъ,  въ 
другихъ  былииахъ  сохраняется,  откуда  возникаетъ  даже  противорЬ-ие  между  нимъ  и 
внФ)Шпимъ  обликомъ  Ильи.  Зд-Ьсь  же  въ  былин-Ь  даже  завязка  типичная  московская: 
ссора  произошла  изъ-за  того,  что  Владимпръ,  устропвъ  пиръ,  забылъ  пригласить  Илью, 
который  и  считаетъ  себя  оскорблениымъ  (местничество?). 
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Объединяя  все  сказанное  о  кругЬ  п^^сенъ  объ  Пль-Ь  Муромц-Ь,  въ 
результагЬ  мы  и  зд'Ьсь  должлы  признать  разнообраз1е  псточниковъ  п'Ь- 
сенъ  о  немъ,  какъ  по  времени,  такъ  и  по  м-Ьст^^;  сверхъ  того,  несмотря 
на  то,  что  многое,  начиная  съ  имени  самого  Ильи,  для  насъ  не  ясно, 
мы  можемъ,  на  основаши  изстЬдованШ,  наско.тько  они  продвгшулись 
до  настоящаго  времени,  съ  большой  долей  в'Ьроятности,  заключать  о 
длинной  эволюц1и,  которую  испытали  эти  п-Ьсни,  пока  дошли  до  насъ: 
изъ-за  современнаго  намъ  богатыря-крестьянина  вьп^лядываетъ  не  только 
образъ  богатыря-казака,  но  и  старшаго  его  богатыря,  можетъ  быть, 
дружинника  Мевскои  эпохи;  за  современными  редакц1ями  былинъ  объ 
Нль-Ь  видн'Ьются  старш1я  ихъ  верс1и,  отра.жаюгщя  въ  иныхъ  случаяхъ 
м'Ьстныя  предан1я  русскаго  юга,  русскаго  северо-востока,  а  теперь 
сохраненныя  русскимъ  сЬверомъ.  Истор1я  былинъ  объ  Иль'Ь  пачршается 
чуть  лине  съ  XVI  в.  (а  можетъ  бьггь,  и  много  раньше,  если  принять  связь 
его  съ  т1шомъ  Добрынн  и  Олега)    и  кончается  чуть  ли  не  въ  ХУШ-мъ. 

1П,  Алеша.  Посл-Ь  Добрыни  и  Ильи  Муромца,  довольно  популяр- 
нымъ  лицомъ  въ  эпосЬ  является  Алеша.  Помимо  т1^хъ  п'Ьсенъ,  гд'Ь  вы- 
ступаетъ  Алеша  Поповичъ  въ  числ-Ь  другпхъ  богатырей  (каковы,  лапр., 
былина  о  Добрьш'Ь  и  Алеш'Ь,  о  Добрьш'Ь  и  Дуна'Ь,  н'Ьсколько  объ 
Иль'Ь  Муромц-Ь)  или  упом1шается  только,  изв-Ьстны  только  дв'Ь  былины, 
посвященныя  собственно  Алеш'Ь,  одна  изъ  нихъ  боевая — о  борьб'й  его 
съ  Тугарнномъ,  другая — новелла — о  немъ  и  Аленушк'Ь,  сестр-Ь  бра- 
тьевъ  Петровичей  (иначе  Бродовичен)  1).  Первая  былина  довольно  по- 
пулярна среди  п'Ьвцовъ  сЬвера,  изв'Ьстна  уже  съ  ХУП  в.  по  старинной 
записи,  вторая  встречается  много  р^же,  преимуш,ественно  въ  Архан- 
гельской губерн1и. 

1.  Былина  объ  Алеш^  и  Тугарине,  подобно  старшимъ  бы- 
линамъ  о  Добрыни,  также  предполагаеть  въ  основе  своей  поэтическое 
изображен1е  историческаго  событ1я  (которое,  однако,  съ  точностью  уста- 
новить не  удается),  а  само  имя  Алеши  въ  форм-Ь  Александра  Поповича 
«храбра»  (т.-е.  богатыря)  ростовскаго  (черезъ  форму:  Алексаша,  умень- 
шительное имя  къ  Александру  и  Алексею),  отмечено  и  предая1ями,  за- 
несенными подъ  разными  годами  XII  и  XIII  в.  въ  летописные  сборники. 
Такъ,  Никоновскал  летопись  (вообще  богатая  отзвуками  былевого,  пе- 
сеннаго  характера)  считаетъ  Александра  Поповича  современникомъ 
Владимира  св.:  когда  въ  1000  г.  Володарь  повелъ  половцевъ  на  Шевъ, 
Александръ  Поповичъ,  сделавши  ночью  вылазку  изъ  города,  разбилъ 
и  прогналъ  половцевъ.  Вол  о  даря  и  его  брата  убилъ.  Летописная  эта 
заметка  (восходящал  къ  какой-либо  песне)    отнесла,  повидимому,  со- 


*)  Тексты:  Кирша' Даниловъ,  №  19  и  Григорьевъ  I,  №  137. 
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бьте  на  сто  л-Ь-гъ  на^задъ:  Володарь,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  въ  1110  г., 
пры  Владимир'Ь  же,  но  Мономах-Ь,  повелъ  половцевъ  на  К1евъ.  Въ 
'хюп  же  л-Ьтописи  подъ  1001  г.  въ  разсказ'Ь  (опять-таки  восходящемъ 
къ  какой  то  п-Ьсн-Ь)  объ  Ян-Ь  Усмошевц'Ь,  поб'Ьдпвшемъ  печен-Ьжскаго 
богатыря,  ухтомпнаетсл  въ  чис^тЬ  его  ооратниковъ  имя  Александра  По- 
повича. Точно  такъ  же  въ  Тверскую  л'Ьтопись  ^)  (также  обильную  уст- 
нымъ  предан1е>гь)  занесено  ростовское  преданхе  объ  Александр-Ь  По- 
повнч1;,  но  уже  въ  XIII  в'Ькъ:  «Александръ,  глаголемый  Поповичъ» 
со  слугой  своимъ  Торопомъ  принимаютъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  междо- 
усобной борьб'Ь  Юр1я  и  Константина,  князей  ростовскихъ,  посл'Ь  чего 
Алеша  и  слуга  его  уходятъ  на  службу  къ  Мстиславу  Храброму  въ  Шевъ  п 
погибають  въ  1224  год^  на  р'Ьк'Ь  Калк-Ь  вм-ЬсгЬ  съ  другими  семидесятью 
«храбрами».  Эти  указанхя  л'Ьтоппсей  даютъ  возможность  предполагать, 
что  уже  въ  XII  и  XIII  вв.  существовали  предания  и,  можеть  бьггь, 
п'Ьсни  объ  Александр1э  Поповпч'Ь,  ростовсколгь  м'Ьстномъ  богатыр'Ь; 
предашя  эти,  сперва  м'Ьстныя,  подтянулись  потомъ,  какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  въ  был1шахъ,  къ  эпическому  центру — князю  Владимиру  (что 
было  тЬмъ  легче,  если  предашя  эти  связьгоались  съ  Владимиромъ  же,  хо- 
тя Мономахомъ)  и  городу  Каеву.  Так1я  же  указан1я  на  XII  в.,  какъ  время 
собьгпй,  давпгихъ  основу  предан1ю,  легшему  въ  основу  былины,  ука- 
зываетъ  и  имя  былпннаго  врага  Алеши — Тугарина,  восходящее  къ 
исторхгческому  половецкому  хану  Тугорхану,  конца  XI  в.,  пм-^вшему 
то  враждебный,  то  дружественныя  отяошен1я  къ  к1евскому  князю  Свя- 
тославу. Историческое  предал1е  объ  этпхъ  отношен1яхъ,  повидимому,  и 
и  было  тЬ}>[ъ  ядромъ,  на  которомъ  построилась  былина  объ  Алеш*; 
она,  какъ  старинная  по  времени  создан1я,  оказала,  какъ  мы  вид'Ьли, 
вл1ян1е  на  былину  объ  Нль-Ь  п  Идолищ'Ь;  отсюда  сходство  между 
отд-Ьльными  эпизодами  въ  об-Ьихъ  былинахъ.  Все  это,  взятое  вм-ЬсгЬ, 
заставляешь  предполагать  въ  основ-Ь  былины  объ  Алеш-Ь  и  Тугарин-Ь 
историческое  преданье  конца  XI  —  нач.  XII  в.,  рано  обработанное  въ 
п-Ьсню. 

Типъ  Алепш  въ  этой  п-Ься-Ь,  сохраненный  п  поздн-Ьпшей  былнной, 
до  иасъ  дошедшей, — положительный.  Переработка  Т1ша  Алеши  въ  ба- 
бьяго  пересм'Ьшлика,  прелестника — типъ  отрицательный — должна  быть 
сочтена  явлен1емъ  бол-Ье  позднимъ,  можетъ  бьггь,  какъ  отражен1е  иро- 
ническаго  отношен1я  къ  «поповичу»,  попову  сыну,  затемнившее  н'Ь- 
сколъКо  прежн1Й,  положительный  взглядъ  на  «богатыря»  Александра. 
Впрочемъ,  одна  изъ  индивидуальныхъ  чертъ  Алеши — хитрость — долж- 


')  VI^Ьтописный  сборпикъ,  известный  подъ  этимъ  именемъ,  составленъ  не  поздп-бе 
половины  XV*  в. 
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на  быть  признана  чертой  старой:  онъ  ею  отличается  уже  въ  старой  бы- 
лин'Ь,  убиваетъ  Тугарина,  притворившись  глухимъ  или  заставивши  его 
обернуться.  Эта  черта,  кажется,  послужила  отправной  точкой  для  пере- 
работки старшаго  типа  Алеши  въ  поздн'Ьйш1й. 

Въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  былина  объ  Алеш'Ь  и  Тугарин'Ь,  видимо, 
испытала  и  книжное  вл1ян1е;  на  это  намекаетъ  разсказъ  про  уловку 
Алеши,  давшую  ему  возможность  срубить  голову  Тугарину  (заставилъ 
его  обернуться):  она  восходитъ  къ  аналогичному  эпизоду  изъ  «Алексан- 
др1и»  (переводный  романъ  объ  Александр-Ь  Македонскомъ)  о  борьб'Ь 
Александра  царя  съ  инд1йскомъ  Поромъ;  можеть  быть,  поводомъ  къ 
такому  заимствован1Ю  послужило  сходство  именъ  обоихъ  героевъ. 

Что  касается  м'Ьста  сложен1я  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  стар'Ьйшей 
популярности  былины  объ  Алеш'Ь  и  Тугарин'Ь,  то  прочная  былинная 
траднщя,  считающая  Алешу  ростовцемъ,  въ  связи  съ  былинными  же 
предан1ями,  занесенными  въ  л'Ьтописи,  даетъ  возможность  предпола- 
гать такимъ  м'Ьотомъ  область  ростово-суздальскую:  въ  такомъ  случае, 
пр1урочен1е  былины  къ  К1еву  должно  быть  сочтено  результатомъ  уже 
посл1Ьдующаго  (хотя  и  ранняго)  развит1Я  п'Ьсни. 

2.  Былина-новелла  объ  Алеш'Ь  и  братьяхъ  Петровичахъ, 
какъ  и  друпя  подобный  п'Ьсни  (ср.  Добрыню),  не  поддаютс^я  точному 
опред'Ьленш  ни  хронологическому,  ни  м'Ьстному.  Въ  виду  того,  что 
въ  Н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  этой  былины  находимъ  вм'Ьсто  Алеши  Чу- 
рилу,  а  въ  иныхъ  просто  безыменнаго  молодца,  а  во  всЬхъ  не  видимъ 
черть  Алеши-богатыря,  кром'Ь  одной — склонности  къ  похожден1Ямъ — 
можно  думать,  что  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  былинахъ  того  же  характера  о 
Добрьш'Ь,  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  занесен1емъ  имени  популярнаго  «бабьяго 
прелестнрпса»  въ  анонимную  п'Ьсню  съ  аналогичнымъ  героемъ.  Самое 
содержан1е  былины  не  устойчиво:  въ  однихъ  вар1антахъ  Алеша  же- 
нится на  Д'Ьвушк'Ь,  въ  другихъ  д'Ьло  кончается  гЬмъ,  что  оклеветанную 
Алешей  Аленушку  братья  убиваютъ:  въ  однихъ  вар1антахъ  Алеша 
намекаетъ  на  свои  отношенья  къ  Аннушк'Ь,  показывая  монисто,  до- 
бытое черезъ  подкупленную  служанку,  въ  другихъ — бросая  комъ  сн'Ьга 
въ  окно  Аннушкина  терема. 

IV.  Сауръ  Леванидовичъ  и  Михаиле  Даниловичъ.  Для  истор1и  бы- 
линныхъ  сюжетовъ  очень  показательны  также  былины  о  М  и  х  а  й  л  'Ь 
Данилович'Ь  и  Саур'Ь  Леванидович'Ь:  на  нихъ  очень  удобно 
просл'Ьдить  развит1е  изъ  одного  былиннаго  сюжета  другого,  отм-Ьтрнь 
иапластован1я  поздшя  на  сюжетъ  старшхй  1). 

Об-Ь  былины,  построенный  по  сходному  плану,  находятся,  повиди- 


1)  Тексты:  Кирша  Даииловъ,  №  25;  ^П.  В.  Кир4евск1й,  вып.  III,  стр.  41. 
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мому,  и  въ  родотв'Ь  между  собою,  при  чемъ  былина  о  Саур-Ь  должна 
быть  признана  старшей,  оказавшей  вл1яше  на  былину  о  Михайл'Ь  (иначе 
Иван-Ь  Данилович'Ь) .  Былину  о  Саур-Ь  Леванидович-Ь  (Ванидович'Ь)  из- 
сл'Ьдователи  (А.  Н.  Веселовск1й)  считаютъ  заимствованной  по  сюжету 
то  изъ  Визант1и  (ср.  греч.  былину  объ  Армури),  то  изъ  восточныхъ 
сказанш  (В.  6.  Миллеръ),  что  и  в-Ьроятн-Ье.  Посл-Ьдяев  предположен1е 
опирается  на  такого  рода  ооображен1я:  1)  былина  эта  въ  имени  героя 
еще  сохранила,  какъ  и  родственная  ей  скомканная  былина  о  Суровц-Ь, 
связь  съ  востокомъ:  Сауръ,  Сурога  (отсюда  же  Суровецъ) — онъ  царь 
какого-то  Алыберскаго  (осмысле1Н1е — Астраханскаго)  царства,  носить  ти- 
тула б  "Ь  лаг  о  царя  (тюрское:  ак-ханъ);  2)  былина  не  вошла  въ  К1евск1й 
циклъ;  стоить  оообнякомъ  и  оть  другихъ  былинныхъ  круговъ;  3)  всЬ  до 
сихъ  поръ  изв-Ьстнын  записи  былины  сд'Ьланы  почти  исключительно  въ 
восточныхъ  областяхъ  рус<^каго  племени:  либо  въ  Положь'Ь,  гд-Ь  рус- 
ское населен1е  сталкивалось  съ  тюрко-татарскимъ,  либо  въ  Сибири 
(Киршевс1с1й  вар1анъ);  4)  имя  Сауръ  до  сихъ  поръ  въ  ходу  у  татаръ 
(значить:  быкъ,  затЬмъ — герой). 

Эта  былина,  н-Ьсколько  уже  обрусЬвшая  и  воспринявшая  отевуки 
русской  д-Ьйствительяости  (такъ  въ  имени  сына  Саура  Константина, 
избиваюш,аго  половцевъ  или  татаръ,  видять  воспоминан1Я  о  тыс.яцкомъ 
Константин-Ь,  въ  1148  г.  избившемъ  половцевъ,  и,  такимъ  образомъ, 
зам-Ьнившаго  какое-либо  восточное  имя  первоначальнаго  сказан1я), 
послужила  отправнымъ  пунктомъ  длл  второй  былины — объ  Иван'Ь  Дани- 
лович^Ь,  богатьф']^  малол'Ьтк'Ь,  сын-Ь  Давиды  Игнатьевича:  въ  ней  Иванъ 
Даниловичъ  соотв'Ьтствуеть  Константину,  Данила  Игнатьевичъ  Сауру; 
при  перенесеши  д'Ьйствгя  въ  К1евъ  (т. -е.  прикр-Ьпленш  къ  к1евскому 
циклу)  естественно  должны  были  произойти  изм'Ьнен1я:  старый  Данило 
удалился  въ  монастырь,  отгуда  посылаетъ  сына  на  подвигъ,  идеть 
его  выручать.  Иванъ  Далиловичъ  лицо  давно  изв'Ьстное  въ  .'гЬтописи: 
подъ  1136  г.  въ  битв-Ь  при  Супо-Ь  съ  половцами  «убита  Ивана  Дани- 
лова, богатыря  славнаго»  (онъ  былъ  на  служб-Ь  у  к1евскаго  князя  Яро- 
полка  Владимировича);  очевидно,  лицомъ  онъ  былъ  зам'Ьтнымъ  и  о 
яемъ  могло  быть  упоминанхе  въ  какой-либо  п^сн-Ь  дружиннаго  харак- 
тера (почему  его  и  отм'Ьтила  Никоновская  летопись).  Въ  былин-Ь  онъ 
бьется  съ  татарами:  первяесен1е,  обычное  въ  былинахъ.  Къ  нему 
то,  повидимому,  и  была  приспособлена  п'Ьсня  о  Саур'Ь.  Сверхъ  того, 
онъ  получилъ  другое  еще  имя  Михаила;  источникъ  и  этой  перем-Ьны 
можно  предполагать:  оно  могло  итти  изъ  м-Ьстнаго  к1евскаго  предан1я 
о  богатыр'Ь-малол'Ьтк'Ь  Михайлик-Ь  1)    (унеошемъ  Золотыя  ворота  изъ 


*   О  немъ  подробнее  у  А.  Н.  Веселовскаго  въ  „Южно-рус  скихъ  былинахъ". 
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Кхева  вь  Царъградъ),  которр.п!,  въ  свою  очрредь,  объясняется  изъ  пре- 
дан1я  о  Михаил15  Юрьевич-Ь,  который  посл'1Ь  смерти  Андрея  Боголюб- 
скаго,  11р11глаше1гь  былъ  владпмирцами,  но,  подобно  Мпхаплику,  дол- 
женъ  былъ  подъ  угрозами  ростовдевь  и  къ  огорчен1ю  владпмпрцевъ, 
удалиться  (1175);  о  пемъ,  какъ  о  храбромь  и  любимомъ  княз'Ь,  могла 
существовать  отдельная  п'Ьсня  (въ  лЬтописи  есть  о  немъ  ц1злая  по- 
в-Ьсть).  Такимъ  образомъ,  вторая  былина  и  могла  явиться,  какъ  ре- 
зультать  переработки  первой,  путемъ  включен1я  ея  въ  к1евскШ  цпклъ 
и  обработки  при  помощи  историческихъ  предан!!!  XII  в-Ька. 

V.  Васил|"й  Пьяница.  Былгша  о  Васил1и  Пьяниц'Ь  также  ярко  харак- 
теризуетъ  т-Ь  изм-Ьнентя,  как1я  можетъ  претерп'Ьть  старая  былевая 
п'Ьсня,  пока  она  дошла  до  насъ.  Былина  о  Васил1и  Пьянпц-Ь,  освобо- 
дившемъ  Кхевъ  отъ  татаръ,  отразила  въ  свое\гь  бол'Ье  древнемъ  (пред- 
полагаемолгь)  вид'Ь  одно  изъ  крупныхъ  событЩ  эпохи  раш1еи  татар- 
щины— скор-Ье  всего — взят1е  Кхева  Батыедгь  (1237  г.),  который  и  на- 
зывается (вместо  Кудреванка)  въ  большей  части  варгантовъ  (ихъ 
изв'Ьстно  до  15)  былины,  поэтому  и  долженъ  бьггь  признанъ  первона- 
ча.тьнымъ  именемъ  врага  К1ева. 

Въ  теперешне^гь  своемъ  вид-Ь  былина  носить  черты  поздней  обра- 
ботки старшаго  вида  п-Ьсни,  происшедшей,  в-Ьроятно,  въ  XV — XVII  в., 
при  томъ  обработки,  вышедшей  изъ  спецефической  среды  профессюна- 
ловъ,  «веселыхъ  людей»  скомороховъ,  на  что  указываетъ  «исходъ»  (ко- 
нецъ)  былины  явно  юмористическаго  характера,  самый  характеръ  ге- 
роя— Васьки  пьяницы;  сама  былина  какъ  бы  и  создалась  въ  «кружал'Ь 
государевомъ»:  настолько  въ  ней  разработанъ,  именно,  Т1шъ  пьяницы. 
Но  это  не  м'Ьшаетъ  въ  теперешней  «пьяницкой»  былин'Ь  впд-Ьть  и  бол'Ье 
древнюю,  отнюдь  не  «пьяницкую»  скоморошью  основу;  на  такого  рода 
основу  былины  указываетъ  оставшееся  въ  ней,  несмотря  на  перед'Ьлку, 
несоотв'Ьтств1е  по  характеру  ея  частей:  съ  одной  стороны  красивый 
зачинъ  былины  о  турицахъ  съ  разсказомъ  о  Бож1ей  Матери,  оплаки- 
вающей грозящую  городу  К1еву  «невзгодушку»  (нашеств1е  Батыя,  ги- 
бель К1ева),  къ  другой  «пьяный»  разсказъ  о  Васьк'Ь,  спящемъ  въ  ка- 
бак-Ь  и  шутливый  (въ  большинств-Ь  пересказовъ)  конецъ  былины.  Сча- 
стливое окончан1е — гибель  татаръ,  спасение  К1ева  пьянымъ  Васькой — 
въ  разсчетъ  не  пдетъ:  посл'Ьдн1й  слагатель  былины,  использовавш1п 
старый  матер1алъ,  жилъ,  несомн'Ьнно,  тогда,  когда  Русь  уже  торже- 
ствовала надъ  татарами  (ок.  нач.  XV  в.),  когда  татары  уже  не  пред- 
ставлялись неотвратимой  грозой;  нащональное  самолюб1е  слагателя  и 
слушателей  уже  требовало  победы  надъ  татарами;  это,  хсонечно,  не 
м'Ьшаетъ  предполагать,  что  въ  бол'Ье  древнемъ  источник-Ь  и  прототип'Ь 
былины  конецъ  былъ  трагическ1й:  она  могла  кончаться  гибелью  К1ева, 
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что  будетъ  въ  полном'ъ  ооотв'Ьтств!!!  съ  началомъ  былины:  скорбное 
предчувств1е  Богоматери  должно  было  оправдаться.  Иначе  говоря,  мы 
должны  предполагать  существован1е  народныхъ  п-Ьсенъ,  вероятно  дру- 
жиннаго  происхожден1я,  о  страшномъ  нашеств1и  татаръ  п  именно  на 
К1евъ,  при  томъ  п'Ьсенъ,  сложившихся  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ, 
въ  XIII  же  в'Ьк'Ь:  не  даролгь  мы  зпаемъ  п-Ьспи  о  Калкской  битв'Ь  и 
гибели  богатырей,  знаемъ  книжныя  «воинск1я»  пов'Ьсти  о  разорен1и 
К1ева  Батыемъ,  о  разорен1н  Рязани  (занесенный  въ  л'Ьтопись),  отли- 
чающ1яся  гЬми  же  чертами  народнаго  предан1я  и  вышедшими  изъ  дружин- 
ной (не  духовной)  среды.  Такое  предположен1е  косвенно  находитъ  себ11 
опору  въ  деталяхъ  былины,  дающихъ  отзвуки  той  же  эпохи  и,  можетъ 
быть,  по  воспоминан1ю  имена  лицъ,  связанныхъ  съ  этимъ  же  временемъ. 
Такъ,  имя  самого  Васил1я  (конечно,  не  «пьяницы»)  возможно  связывать 
съ  пменемъ  любимаго  народомъ  и  дружиной  князя  Васил1я  Константи- 
новича, захваченнаго  въ  пл'Ьнъ  на  р'Ьк'Ь  Сити  и  погибшаго  въ  батыевой 
орд'Ь;  есть  въ  былин'Ь  отзвуки  такихъ  п'Ьсенъ,  как1я,  несомн'Ьнно,  суще- 
ствовали въ  первое  же  время  татари^ины,  напр.,  о  веодор'Ь  княз'Ь  и 
Евпракс1и,  о  подвиг'Ь  Евпат1я  Коловрата  и  др.  Это  т'Ьмъ  в'Ьроятн'Ье, 
что  друпе  отзвуки  т'Ьхъ  же  п'Ьсенъ  (напр.,  о  Оеодор'Ь  и  Евпракс1н) 
нашли  себ'Ь  м'Ьсто  въ  другихъ  былинахъ  того  же  «бат1>1ева  цикла», 
напр.,  въ  былин-Ь  о  Данил'Ь  Ловчанпн'Ь.  Къ  той  же  эпох'Ь  возводится 
и  попавшая  въ  зап'Ьвъ  легенда  о  Богородиц1э,  оплакивающей  грядущую 
гибель  города:  это  одна  изъ  легендъ,  содержащихъ  представлен1е  о 
город'Ь,  посвященномъ  особой  охран-Ь  Богоматери  (ср.  сказан1е  Андрея 
Юродиваго  (Константинополь),  пов'Ьсть  о  новгородской  икон'Ь  и  др.); 
такая  легенда  о  К1ев'Ь  могла  сложиться  вскор'Ь  посл'Ь  паден1я  К1ева  1). 

Самый  же  типъ  богатыря-пьяницы,  заимствовавшаго  свое  имя  изъ 
старой  п1зсни  о  Васил1и  Константинович'Ь,  по  всей  в'Ьроятности,  есть 
изд'Ьл1е  той  скоморошьей  среды,  которой  прииадлежитъ  обработка  стар- 
шей п'Ьсни  о  Баты-Ь,  т.-е.,  Васил1й-пьяница  зам'Ьнилъ  собою  богатыря 
другого  характера.  Былина  (въ  записи  Григорьева)  даетъ  образчикъ, 
между  прочимъ,  модернизац1и  старшей  былины  со  стороны  п'Ьвца:  фа- 
була сохранена  въ  неприкосновенности,  подробности  отброшены,  и  бо- 
л-Ье  доступная  п^вцу  бытовая  черта  (кабацк1е  нравы)  подчеркнута  и 
получила  современную  окраску  (Владимиръ,  въ  калошахъ  ( !)  на  босу 
ногу  (!)   б'Ьгущ1й  въ  кабакъ  и  т.  д.). 

VI.  Дунай.  Донъ.  Сухманъ.  Н-Ьпра.  Въ  числ-Ь  поэтическихъ  моти- 
вовъ  и  сюжетовъ,  которые  охотно  разрабатываетъ  старая,   еще,  быть 


')  Подробите  апализъ  этой  зам-Ьчатсльной  былины  см.  у  В.  0.  Миллера,  Очерки, 
I,  305  и  ел. 
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можетъ,  южпЭлЯ  былина,  пр1ша,длежа'гь  тЬ  мотивы,  которые,  будучи 
сами  очень  древни,  пользуются  распро€транен1емъ  въ  другихъ  видахъ 
устно11  П0Э31И,  имбнно:  олицетворен1я  р'Ькъ,  Такое  олицетворен1е  засви- 
детельствовано и  старой  книжной  поэз1ей.  Донъ  въ  «Слов-Ь  о  Полку  Иго- 
рев^Ь»,  несомн-Ьнно,  пероонифицпрованъ  въ  представленш  автора,  и  оли- 
цетворен1е  это,  также  несомн'Ьнно,  восходить  къ  народно-поэтическимъ 
устнымъ  образамъ.  Перечисленныя  былины  1)  или  ц'Ьликомъ,  или  частью 
использовали  эту  персонификац1ю  въ  качеств'Ь  сюжета  или  мотива,  да- 
вая поэтическое  объяснен1е  происхождеБ1ю  и  назван1ю  р'Ькъ.  Но  это, 
конечно,  не  можеть  служрпъ  препятств1емъ  тому,  чтобы  на  этомъ  сю- 
жетЬ  отложились  и  историчесшя  реминисценгци,  или  тому,  чтобы  эти  оли- 
цетворен1я  вошли  въ  ооставъ  былины,  им'Ьющей  историческую  основу. 
П'Ьсни  о  ДунаЬ  и  Настась11  и  П'Ьсня  о  Дон'Ь  и  Н'Ьпр'Ь  несомн-Ьино 
представляютъ  два  вар1анта  одной  и  той  же  первоначальной  П'Ьсни: 
главное  различ1е  этихъ  вар1антовъ  въ  именахъ  и  въ  историческомъ 
ир1урочен1и:  отъ  крови  Дуная  и  Настасьи  произошли  р'Ьки  Дунай  и 
Настасья  р'Ька  (?),  отъ  крови  Дона  и  Н'Ьпры — соотв-Ьтствующхя  р'Ьки— 
Донъ  и  Дн'Ьпръ  (или,  можетъ  быть,  Непрядва,  какъ  отзвукъ  знамени- 
той битвы  съ  татарами  на  р'Ьк'Ь  Непрядв'Ь).  Былина  о  Дупа'Ь  и  На- 
стась'Ь,  дочери  литовскаго  короля,  осложнилась,  такимъ  образомъ,  при- 
соедннен1емъ  мотива  о  Дуна'Ь-р'Ьк'Ь;  невидимому,  имя  Дуная,  незави- 
симое отъ  назван1я  р'Ьки,  притянуло  мотивъ,  родственный  сказан1ямъ 
о  р'Ькахъ,  происхожденш  ихъ  назван1й.  Что,  именно,  такое  надо  пред- 
полагать соотношен1б  сюжетовъ,  видно  изъ  того,  ^гго  про  Дуная,  какъ 
личность  богатырскую,  существуютъ  отд'Ьльныя  П'Ьсни,  какова  о  по- 
хвальб'Ь  Дуная,  осужден1и  его  на  смерть  и  спасен1и  его  женой  (она, 
повидимому,  однако  не  самостоятельна,  разрабатьшая  уже  знакомый 
мотивъ  о  ляховитскомъ  корол'Ь  и  Дупа'Ь  въ  былин'Ь  о  Добрын'Ь-сватЬ) ; 
кром'Ь  того,  мы  можемъ  въ  лиц'Ь  Дуная-богатыря  подозр'Ьвать  отзвукъ 
исторически-изв'Ьстной  личности:  популярнаго  галицко-вольыскаго  боя- 
рина ХП1  в. — Дуная. 

Аналогичную  композиц1ю  мотива  историческаго  и  ходячаго  поэти- 
ческаго  о  происхожден1и  назван1я  р'Ьки  представляетъ  былина  о  Сух- 
ман'Ь  (встр'Ьчается  довольно  р'Ьдко:  изв'Ьстно  5 — 6  ея  текстовъ).  Въ 
основ'Ь  ея  лежитъ  какой-то,  ближе  намъ  не  знакомый,  сюжетъ  о  борь- 
б'Ь  съ  татарами,  при  обработк'Ь  осложнивнпйся  мотивами  иного  вре- 
мени и  м'Ьста:  на  содержан1и  былины  о  Сухман'Ь  видимъ  сл-Ьды  вл1я- 
Н1Я    м'Ьстныхъ    предан1й    о    псковскомъ    княз'Ь    ДовмонтЬ    (ХП1    в., 


1)  Тексты:  П.  В.  Кир'Ьевск1и,  III,  стр.  58;  Гильфердипп.,  I,  №  50;  Рыбниковъ,  И, 
№  148;  ср.  также  Гидьфердинга,  I,  №  5. 
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откуда  искаженное  отчество  Сухмана — Домантьевичъ,  съ  дальн'Ьйшимъ 
искажен1емъ  иногда — Адихмантьевпчъ),  которому  пришлось  съ  ничтож- 
ными силами  отразить  полчища  «поганой  латыни»  (Литвы);  отложи- 
лись на  былин!;,  кажется,  и  сказап1я  о  битв-Ь  съ  Мамаемъ  на  Кули- 
ков'Ь,  на  р-Ьк-Ь  Непрядв'Ь  (Х1У  в.):  въ  н'Ькоторыхъ  текстахъ  во  глав-Ь 
татаръ  стоить,  какъ  разъ,  Мамай;  наконецъ,  на  обработку  былины  въ 
томъ  Бид-Ь,  какъ  мы  ее  зпаемъ,  оказала  вл1ян1е  и  московская  уже  об- 
становка не  старше  ХУ1  в.:  на  это  указываетъ  изм'Ьнивш1Йся  срав- 
нительно со  старымъ    тппъ  кн.  Владимира. 

VII.  Былины  о  гибели  богатырей.  Этотъ  кругъ  былпнъ  1)  завер- 
шаетъ  собой  и  по  содержанш  и  отчасти  по  хронолог1и  кругъ  старой, 
южной,  боевой  былины.  Сюжеть  отихъ  былинъ,  какъ  п  -тЬкоторыхъ 
другихъ  (Илья  и  Калинъ,  Василш  Пьяница),  группируютс-я  около 
крупн^йшаго  исторргческаго  факта  эпохи  южной  Руси  XIII  в.:  это — ко- 
нецъ  к1евщины  и  начало  новой  жизни  на  с'Ьверо-восток'Ь,  отм'Ьченныя 
несчастной  битвой  на  Калк-Ь  (1224):  зд'Ьсь  погибъ  цв-Ьгь  дружинной 
и  княжеской  Киевской  Руси.  Старое,  занесенное  въ  л'Ьтописные  сбор- 
ники предан1е  давно  также  связало  гибель  богатырей  съ  гЬмъ  же 
страшньБгь  поражен1емъ  Руси  татарами:  Суздальская  летопись  (ХУ  в.) 
и  т.  н.  Царственный  л'Ьтописецъ  сохранили  изв'Ьстхе,  что  въ  битв-!  на 
р.  Калк-Ь  «убита...  и  Александра  Поповича  и  съ  слугою  его  Торопомъ  ^), 
и  Добрыню  рязанича  Златого  пояса  и  седмьдесять  великихъ  и  храб- 
рыхъ  богатырей».  Разсказъ  о  погибели  богатырей  былина  и  прямо  свя- 
зываетъ  съ  Калкскимъ  побоищемъ  (т.  п.,  Камское  побоище).  Эта  тема 
о  Калкской  битв-Ь,  лежащая  въ  основ'Ь  п'Ьсенъ  объ  исчезновенш  бога- 
тырей на  Руси,  впосл'Ьдств1и,  видимо,  осложнялись  предан1ями  анало- 
гичнаго  характера,  прежде  всего,  предан1ями  и  сказан1ями  о  битв'Ь  на 
Куликовомъ  пол'Ь  съ  Мамаемъ,  оставившей,  естественно,  глубок1й 
сл'Ьдъ  въ  народной  памяти,  какъ  одно  изъ  салп.1хъ  крупныхъ,  при 
томъ  удачныхъ  для  русскихъ  боевыхъ  столкновен1й  съ  грознььмъ  вра- 
гомъ.  Можетъ  быть,  въ  эпизод-Ь  похвальбы,  сгубившей  богатырей, 
сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  (какъ  предполагаетъ  В.  0.  Миллеръ)  отзвукъ  м-Ьст- 
наго  суздальскаго  предан1я  еще  объ  одной  громкой  битв-Ь — Липицкой 
(1216) — гд1)  самонад-Ьянные  хвастлгшые  суздальцы  со  своими  князья- 
ми, Юр1е\гь  и  Ярославомъ,  были  разбиты  на  голову  ростовскпмъ  кня- 
земъ  Константшюмъ  (припомнимъ,  что  Алеша  Поповичъ  —  соратникъ 
именно  этого  князя).  Такимъ  образомъ,  нам-Ьчается  рядъ  предан1й  исто- 


^)  Тексты:  А.  В.  Маркова,  №  81;  Былины  старой  и  повой  записи,  Л^  8;  П.  В.  Кн- 
р15евскаго,  IV,  стр.  108. 

2)  Въ  былинахъ  объ  Ллеш-Ь  и  Тугарин*  онъ  названъ  Еки.момъ  Ивановичеыъ;  ио 
въ  старинной  (ХУЛ  в.)  записи  этой  былины  павванъ  онъ  также  Торопомъ. 
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рическаго  характера,  при  помощи  которыхъ,  весьма  в'Ьроятно,  разви- 
валось, осложняясь  подробностями,  предаше  о  битв-Ь  на  Калк'Ь,  по- 
степенно дойдя  до  того  С0СТ0ЯЯ1Я,  въ  которомъ  оно  стало  источни- 
комъ  был1шы  о  габели  богатырей.  Аналпзъ  разныхъ  бьыинъ  о  ги- 
бели богатырей  въ  связи  съ  предая1ями,  такъ  пли  иначе  отм'Ьченными 
въ  старинной  письменности,  приводятъ  въ  результате  къ  такш1ъ  любо- 
пытнымъ  и  для  общаго  развит1я  нашего  бьыевого  эпоса  выводамъ:  от- 
сутств1е  Ильи  Муромца  въ  отд'Ьльныхъ  верс1яхъ  былины,  неорганич- 
ность его  въ  другихъ,  съ  одной  стороны,  выдающаяся  роль  Алеши  По- 
повича въ  этихъ  пересказахъ,  а  также  въ  сказан1яхъ,  занесенныхъ  въ 
Л'Ьтопись, — съ  другой,  все  это  взятое  вм-ЬстЬ,  заставляетъ  предпола- 
гать, что  въ  основной  п-Ьсн-^^,  (отъ  которой  идутъ  дошедш1Я  до  насъ 
версп!  былннъ)  Илья  Муромецъ  не  игралъ  заглавной  (какъ  обычно) 
роли  въ  разсказ'Ь  или  даже  вовсе  отсутствовалъ;  отсюда  сл-Ьдуетъ, 
что  п-Ьсни  эти  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь  сложились  не  тамъ, 
гд'Ь  центролгь  м'Ьстнаго  предан1я  былъ  Илья,  или  еще  въ  то  время, 
когда  Илья  не  усп'Ьлъ  занять  первенствующее  м-Ьсто  въ  боевомъ  ста- 
ромъ  эпосЬ  (какъ  это  стало  поздн'Ье),  оттЬсн1шъ  на  второй  планъ 
другихъ  богатырей,  а  въ  чнсд-Ь  ихъ  и  Алешу,  героя  м'Ьстнаго  ростов- 
скаго  преданья.  Посл-Ьдяее  предположен1е,  невидимому,  сл'Ьдуегь  счесть 
бол'Ьв  близкимъ  къ  истин'Ь,  такъ  какъ  оно  опирается  на  приведенныя 
выше  старыя  записи  преданья  о  Калкскомъ  бо-Ь,  занесенный  въ  л-Ьто- 
писи  (сложивш1яся  не  поздн-Ье  ХУ  в-Ька).  Роль  главнаго  богатыря 
въ  п'Ьсн'Ь  о  Калкской  бьггв'Ь,  такпмъ  образолгь,  принадлежала  перво- 
начально Алеш'Ь,  неум-Ьстная  похвальба  котораго,  по  представленью 
слагателя,  и  вызвала  небесную  кару,  результатохгь  которой  было  по- 
ражеяье  богатырей  и  ихъ  гибель;  стало  быть,  и  конецъ,  п'Ьсни,  соот- 
в-Ьтственно  д'Ьйствительност;!!  (и  такъ  же,  какъ  въ  первоначальной 
п'Ьсн'Ь  о  Васильи  пьяниц'Ь)  былъ  трагачесюй.  Со  временельъ,  однако, 
именно  конецъ  постепенно  см-Ьняется  бол^е  утЬшительнымъ  для  на- 
роднаго  самолюбья:  татары  перестаютъ  быть  торжествующей  стороной, 
и,  если  богатыри  несутъ  наказаше  за  свой  необдуманный  поступокъ 
и  сходять  со  сцены,  то  не  оть  руки  своихъ  враговъ  (они  окамен'Ьвають 
или  кончають  жизнь  въ  монастыряхъ) ,  при  чемъ  гибнуть  и  татары, 
до  удаленья  богатььрей  ими  избьггьье,  и  Кьевъ  освобождается,  т. -е.,  по- 
лучается тоже,  что  мьь  вид'кли  въ  быльш-Ь  о  Васильи  пьяниц-Ь,  о  Ка- 
лия-Ь  цар'Ь  и  въ  ряд'Ь  другихъ.  Такая  постепенная  переработка  тгЬсаи, 
надо  полагать,  вызвана  тЬми  же  условьями:  пзм'Ьненьемъ  отношеньй 
и  взглядовъ  на  татаръ,  которое  со  временемъ  и  подъ  вльяньемъ  глав- 
нььмъ  Образомъ  побЬды  на  Куликовомъ  пол'Ь  надъ  Мамаемъ  произошло 
къ  концу  XIV  в.  (о  чемъ  была  р'Ьчь  выше);  этимъ  объясняется  появле- 
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н1е  въ  былннахъ  о  Калкской  битв-Ь  Мамал  въ  ка,честв'Ь  главнаго  врага 
Русп.  Второй  процессъ — ^об1д1и  для  боевого  стараго  эпоса — вносить 
дальн'Ьиш1я  изм'Ьнен1я  и  въ  п'Ьсни  о  Калкской  битв'Ь:  это — перенесе- 
н1е  роли  главнаго  героя  на  Илью,  всл'Ьдств1е  чего  м'Ьняются  и  раз- 
лнчныя  детали,  который  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  бываютъ  различны. 
Въ  результат^Ь,  повидимому,  пстор1ю  былины  о  гибели  богатырей  надо 
представлять  себ'Ь  такъ:  основная  пЬсня  съ  заглавной  ролью  въ  ней 
Алеши,  сложенная  вскор'Ь  шклЪ  со'бьтя,  можетъ  быть,  въ  ростов- 
скомъ  кра'Ь  (откуда  она  передвинулась  на  югъ,  въ  К1евск1й  циклъ), 
подвергалась  ряду  переработокъ  введен1емъ  новыхъ  эпизодовъ,  изм'Ь- 
нен1елгь  комб1шац1Й  ихъ  (ср.  былину  о  «Камск-омъ»  побоищ'Ь).  Поэтому, 
наибол'Ьб  архаичной,  близкой  по  типу  къ  первоначальной  п'Ьсн'Ь  сл-Ь- 
дуеть  признать  такой  текстъ  былины,  гд'1Ь  Алеша  еще  не  отт'Ьсненъ 
Ильей  Муромцемъ  1).  Дальн'Ьйш1я  стад1и  развипя  такой  п-Ьсни,  мы 
видимъ,  такимъ  образолгь,  въ  был1шахъ  о  «Камскомъ»  побоищ'Ь  и  объ 
Иль'Ь   и  Мама'Ь. 

Дал'Ье,  довольно  характерными  для  нстор1и  былинной  обработки 
сюжетовъ,  надо  счесть  былины  о  Дюк-Ь  Степанович-^,  Поток'Ь  Мнхай- 
ловпч'Ь  и  Чурил-Ь  Пленкович'Ь:  вс-Ь  он^,  повидимому,  должны  быть 
отнесены  по  м'Ьсту  создан1я  къ  югу  или  юго-западу,  т.-е.,  должны  счи- 
таться,  подобно  Кхевским-ь,   пришедшими  на  сЬверъ. 

VIII.  Дюкъ.  Былина  о  Дюк-Ь  -)  представляегь  въ  своей  основ-Ь  сю- 
жегь  шюземнаго  происхожден1я,  переработанный  въ  русскую  былину. 
Тоть  иноземный  разсказъ,  который  далъ  тему  для  былины,  напоминаетъ 
ьь  основныхъ  чертахъ  изв-Ьстное  «Сказан1е  объ  Инд1и  богатой»,  по- 
видимому,  уже  XII — Х1Т1  в.  перешедшее  въ  русскую  литературу  че- 
резъ  нашъ  юго-запад ь.  Основная  мысль  разсказа — превосходство  въ 
ку.1ьтур1)  Гоанна  инд1нска1хз  передь  визант1Йскимъ  царемъ  (въ  «Сказа- 
ни!»), сохранена  и  нашей  былиной;  это  превосходство  доказывается 
изображен1емь  несм-Ьтныхъ  богатствъ  и  роскоши  Дюка,  которыми  онъ 
обладаетъ  у  себя  дома,  и  пренебрежительнымъ  его  отношен1емь  къ  об- 
становк-Ь  въ  К1ев'Ь;  поэтому  и  в'ь  былин-Ь  отразились  детали  описан1я, 
находимыя  въ  сказанш  юбъ  Инд1и  богато!! :  какъ  весь  блескъ  визант1йскаго 
царя  бл1}дн'Ьеть  передъ  богатствами  инд1йскаго  царя  Ивана,  такъ  и 
Дюковы  богатства  совершенно  затм'Ьвають  собою  кажущуюся  роскошь 
двора  Владимира;  отразились  и  друпе  мотивы:  императоръ  Мануилъ 
(«Сказан1е»)  посылаеть  спец1альныхъ  пословъ  къ  царю  инд1Йскому  опи- 


1)  Такова  была  та  былмна,  которую  слышадъ  гд-Ь  то  въ  зап.  Снбпрн  Л.  Мей 
(см.  Кир-Ьевскаго,  IV,  108),  изложивш12  ее  по  своему  (около  1840  г.),  при  чемъ  онъ 
исказвлъ  и  форму  и,  повидимому,  отчасти  и  содержан1е. 

2)  Текстъ:  Гильфердингъ,  III,  №  225. 

18 
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сать  его  сокровища  п  уб-Ьждается  въ  своемъ  безсгши  это  сд-блать; 
то  же  происходить  и  со  Владимпромъ,  который  посылаетъ  своего  «ди- 
пломата», в'Ьжливаго  Добрьшю;  даже  ироническ1й  сов-Ьгв  царя  Ивана 
почти  буквально  повторенъ  Дюкомъ:  продать  царство  на  покупку  бу- 
маги для  этой  описи.  Такимъ  образомъ,  сомн'Ьн1я  въ  зависимости  бы- 
лины отъ  популярнаго  среднев'Ьковаго  описан1я  бьггь  не  можетъ.  Но 
эта  фабула  была  разработана  подъ  вл1ян1емъ  уже  м'Ьстныхъ  услов1й 
и,  такимъ  образомъ,  превратилась  въ  ту  первоначальную  п-Ьсню,  кото- 
рая, будучи  переработана  въ  свою  очередь,  дала  ту  былину,  которую 
мы  теперь  знаемъ.  На  м'Ьсто  создан1я  и  пути  переработки  этой  перво- 
начальной п'Ьснн  дають  н'Ькоторыя  указан1я  подробности  и  вар1анты 
дошедшей  до  насъ  былины.  Такими  указан1ями  служатъ  наибол-Ье  устой- 
чивыя  въ  вар1антахъ  (а  стало  быть,  возможный  и  для  первонача.1ьноп 
п-Ьсни)  имена  и  географическ1е  термины,  прежде  всего — имя  самого  бо- 
гатыря Дюка  и  название  Вольшца-Галича,  откуда  этотъ  Дюкъ  пр1'Ьзжа- 
етъ  въ  К1евъ:  Дюкъ — популярное  греческое  имя  рода,  знаменитаго  и  въ 
Визант1и  (Дука — До'>/.а;);  имя  это  изв'Ьстко  рано  и  изъ  русскихъ  па- 
мятниковъ  переводныхъ  (напр.,  изъ  «Девген1ева  д'Ьян1я»,  романа  визан- 
т1йскаго,  уже  не  поздн-Ье  ХИ  в.  суш,ествовавшаго  на  Руси:  Девген1й — 
изъ  рода  Дуковъ);  имя  это  могло  попасть  въ  первоначальную  П'Ьсню 
скор'Ье  всего  въ  Галицкой  земл^Ь,  бывшей  въ  т'Ьсныхъ  связяхъ  торго- 
выхъ  и  отчасти  и  политическихъ  съ  Византией  въ  ХН — ХН1  в.  Отчество 
этого  Дюка,  Степановичъ,  также  очень  устойчиво  въ  былинахъ;  оно 
также  могло  быть  нав'Ьяно  сторонними  вл1ян1ями,  именно,  въ  Галицкой 
землЬ,  при  ея  связяхъ  съ  западными  и  южными  странами,  съ  Венгр1ей, 
гдЪ  Н'Ьсколько  королей  носяп.  имя  Стефана,  съ  Серб1ей,  гд'Ь  то  же  имя 
весьма  популярно;  иоводомъ  къ  такому  притяжен1ю  предполагается  зна- 
чен1е  и  употреблеиге  термина  «дука»  (дуксъ)  въ  качеств'Ь  сана  мно- 
гихъ  знатныхъ  люде11,  пзв'Ьстное  и  въ  Визант1и,  и  на  Балкан'Ь,  т.-е. 
дуксъ  Стефалъ  могъ  превратиться  въ  Дюка  Степановича,  притомъ  бо- 
ярина, безъ  особаго  т}зуда.  Невидимому,  надо  предполагать,  что  въ 
первоначальной  п'Ьсн'Ь  былъ  разсказъ  о  какомъ-то  Дюк1),  зяатномъ 
челов-Ьк-Ь,  прх'Ьхавшимъ  въ  Галичъ  изъ  Инд1и,  такъ  какъ  и  наши  бы- 
лины упоминаютъ,  что  Дюкъ  пр11зхалъ  не  только  изъ  Галича  богатаго, 
но  изъ  11нд1и  богатой  въ  К1евъ;  конечно,  первоначальн-Ье  будетъ  въ 
п'Ьсн'Ь  Инд1Я,  такъ  какъ  пр1урочен1е  Дюка  къ  Галичу  и  Шеву  есть  резуль- 
татъ  уже  поздн'Ьйшаго  развит1я  былины.  Богатство  и  могущество  Галича 
въ  ХИ — ХН1  вв.,  одновременно  съ  ослаблен1емъ  Каева,  и  заставило  Дюка 
"Ьхать  изъ  Галича  въ  Шевъ  похвастать  своимъ  богатствомъ.  Такимъ 
образомъ,  первоначальная  п-Ьсня,  по  всЬ.мъ  в'Ьроят1Ямъ,  сложилась  въ 
Галицко-Волынской  земл'Ь;  зд'Ьсь  разсказывалось  о  прх'Ьзд'Ь  изъ  Инд1и 
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въ  Галичъ  (вм-Ьсто  в-Ьролтнаго  Царьграда,  какъ  въ  «Сказан1и»)  бога- 
ча; зд'Ьсь  онъ  получилъ  имя  Дюка  Степановича;  съ  привлечен1емъ 
п'Ьснп  въ  К1евск1й  циклъ,  произошла  пере.дгЬна:  Дюкъ  не  только  'Ьдетъ 
изъ  Галича,  но  и  живеть  онъ  въ  Галич'Ё  (хотя  былина  иногда  и  помнитъ 
его  происхождеше  пзъ  Инд1и).  За  га.1ицкое  пропсхожден1е  былины  о 
Дюк-Ь  въ  ея  древн-Ьншемъ  вид-Ь  говоритъ  и  вторая  ея  половина:  сопер- 
никъ  Дюка — Чурпло,  также  происхожден1'я  галицко-волынскаго  скор-Ье, 
Ч'Ьмъ  шевскаго  или  иного.  Въ  15 — 16  в.  подъ  вл1ян1емъ  московской 
обстановки,  былина  принимаетъ  черты  московск1я,  но  фабулу  сохра- 
няетъ:  описан1е  дворца  Дюка  начинаетъ  напомгшать  обстановку  то  цар- 
скаго   дворца,    то   богатаго   боярскаго  терема. 

IX.  Потыкъ.  Большая  былша  о  МихаИтЬ  По1Ъ1К'Ь  1)  въ  основ-Ь 
своей  произведен1е  сложное:  съ  одной  стороны,  это — сказка  съ  широко 
распространен нымъ  международнымъ  мотивомъ  о  нев-Ьрной  жен-Ь,  съ 
другой — легенда  о  зм'Ьеборц'Ь  со  страннымъ  прозвиш,емъ  Потыка-По- 
тока.  Не  им-Ья  возможности  просл'Ьдить  истор1ю  появлен1я  на  русской 
почв-Ь  ходячаго  сказочнаго  мот1ша  (в-Ьроятно,  весьма  ранняго),  можно 
для  второго  элемента — зм'Ьеборства — указать  на  довольно  близкую  па- 
раллель даже  съ  Ш1енемъ  былиннаго  героя:  пмя  Потыка  (Потока)  со- 
отв-Ьтствуеть  имени  св.  Михаила  изъ  Потуки,  болгарина,  который,  по 
разсказу  о  немъ  легенды  (занесенной  въ  такъ  назьшаемый  Синаксарь, 
пли  Прологъ,  изв'Ьстный  не  поздн-Ье  XIII  в.,  на  русской  почв-Ь,  перевод- 
ный сборникъ  жнт1й),  обративши  въ  бегство  полчища  агаря1гь,  напав- 
шихъ  на  грековъ,  избавилъ  свой  родной  городъ  Потуку  отъ  зм1я,  ко- 
торый выходилъ  изъ  близь  лежаш,аго  озера  п  пожиралъ  д-Ьтей,  ко- 
торыхъ  ему  выставляли  къ  озеру:  выставленную  на  съ-Ьденхе  Д'^Ьвицу 
спасъ  Михаи^тъ,  убивши  зм1я,  но  самъ  раненый  пмъ,  вскор'Ь  умеръ, 
погребенъ  въ  родномъ  город'Ь,  гд'Ь  и  сталъ  м'Ьстнымъ  почитаемым'ь 
святымъ.  Такимъ  образомъ,  въ  легенд'Ь  о  Михаил'Ь  изъ  Потуки,  бол- 
гарин-Ь,  мы  им'Ьемъ  передъ  собой  ходячи!,  только  локализированный, 
мотивъ,  давно  изв-Ьстный  въ  другихъ  пр1урочен1яхъ  и  на  Руси  (ср. 
Оеодора,  Георпя,  Добрыню — зм-Ьеборцевъ).  Въ  результате  составъ  бы- 
лины предположительно  можетъ  быть  представленъ  такъ:  легенда  о 
зм'Ьеборц'Ь,  получившая  для  героя  имя  изъ  болгарской  такой  же  ле- 
генды, въ  соединен1и  съ  скаэочнылгь  мотивомъ  о  нев-Ьрной  жен'Ь,  стала 
источникомъ  п-Ьсни,  по.тучившей  въ  дальн'Ьйшемъ  новыя  яаслоенхя. 
Такое  представлея1е  оправдьшается  и  услов1ями,  при  которыхъ  до  из- 
в-Ьстной  степени  локализируется  и  сама  п-Ьсня:  проникновен1е  имени 
болгарскаго  Михаила  изъ  Потуки  въ  русскую  п'Ьсню  могло  совершиться 


1)  Текстъ:  Гидьфердингъ,  I,  Л?  52. 
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тамъ,  гд'Ь  болгарское  вл1ян1е  было  наибол'Ье  возможно  и  д-Ьйствительяо 
было:  такой  областью  была  область  Галицко-Вольшская  въ  XII — XIII  в., 
гЬсно  соприкасавшаяся  съ  Болгар1ей;  вл1ян1е,  именно,  въ  ото  время 
было  особенно  интенсивно:  это — время  расн^'Ьта  в1Х)рого  болгарскаго 
царства  (и  какъ  разъ  въ  это  время — 1206  г. — мощи  Михаила  про- 
славлены перенеоен1емъ  въ  Тырновъ),  его  культурно-литературнаго  вл1я- 
и1я  на  русскую  литературу  (для  сЬверо-востока  эти  вл1ян1я  н'Ьсколько 
поздн'Ье — Х1У — XV  вв.).  На  ту  же  Галицкую  землю,  какъ  на  м'Ьсто 
создан1я  первоначальной  п'Ьсни,  быть  можетъ,  указываетъ  и  намекъ 
былины  на  пронсхожден1е  жены  Потыка:  она  «подоленка»,  т. -е.  изъ 
Подол1и.  Подтверждаетсл  такое  представленю  о  пропсхожден1и  (или, 
во  всчякомъ  случа'Ь,  объ  изв'Ьстности)  былины  въ  юго-западной  Руси 
и  тЬмъ,  что  самое  имя  Потока,  неизв'Ёстное  до  сихъ  поръ  въ  Шевокой 
и  сЬверо-восточной  устной  поэз1и,  изв'Ьстно,  однако,  именно,  изъ  га- 
лицкихъ  п'Ьсенъ.  Дальн'Ьйшал  судьба  старой  п'Ьсни — внесен1е  ся  въ 
К1евск1й  циклъ,  результатомъ  чего  явились  яовыя  изм'Ьнен1я  прежняго 
текста — особенности  сравнительно  съ  другими  былинами  не  предста- 
вляеть;  имена  Кощея,  Вахрам'Ья,  упоминан1е  Золотой  Орды  принадле- 
жат!, въ  отд'Ьльныхъ  вар1антахъ  отзвукамъ  посл-Ьдующаго  времени: 
вл1ян1ю  сказочныхъ  сюжетовъ,  эпохи  татарщины. 

X.  Чурило.  Помимо  упоминан1я  въ  другихъ  былинахъ,  ему  посвя- 
щены отд-Ьльно  дв'Ь  П'Ьсни:  о  пр1'Ьзд'Ь  Чу  рил  а  ко  двору  Владимира  и  о 
любовной  его  связи  съ  женой  Бермяты  Сорожанина  и  обь  его  смерти  1). 
Часто  об'Ь  П'Ьсни  соед1шяются  въ  одну,  он'Ь  довольно  популярны  (изв'Ьст- 
но  около  30  записей)  преимущественно  среди  женщинъ.  Указать  опред'Ь- 
ленньш  фактъ,  къ  которому  бы  восходила  первая  былина,  до  сихъ  поръ 
не  удается;  но,  несомн'ЬЕшо,  можно  предполагать,  что  случаи  перехода 
полунезависимаго,  богатаго  влад'Ьтельнаго  дружинника  на  службу  к'ь 
к1евскому  князло  бывали  не  разъ  и  въ  д'Ьйствительности,  такъ  что  бы- 
лина не  выходитъ  въ  этомъ  отношен1и  изъ  ряда  остальныхъ;  на  со- 
временномъ  текст'Ь  былины  видимъ  уже  сл'Ьды  обработки  подъ  вл1ян1ем'ь 
уже  московской  обстановки,  хотя  изъ-подъ  нея  сквозить  еще  стар- 
шая, по  всей  в'Ьроятности,  южная:  отецъ  Чурилы — Пленко  Сорожа- 
нинъ,  что  намекаетъ  на  торговыя  и  вообще  культурныя  связи  Кхева  съ 
богатымъ  городомъ  Суражемъ  (Судакъ).  За  южное  происхожден1е  бы- 
Л1шъ  о  Чурил-Ь  гоБоритъ  косвенно  и  то,  что  онъ  играетъ  видную  роль, 
органически  входитъ  въ  юго-западную  былину  о  Дюк'Ь,  а  самое  имя 
Чурило  (изъ  имени  Кириллъ — Кгриллъ  (съ  ижицей),  по  старому  на- 
писашю)  съ  давняго  времени  пользуется  изв'Ьстяостью  въ  южной  полосЬ 


1)  Тексты:  Кирша  Даниловъ,  №  17;  Гидьфердингъ,  III,  №  224. 
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Руси,  ча1л,е  всего  въ  устной  поэз1П.  Если  прпнятъ  подобное  ироисхо- 
ж.ден1о  былинъ  о  Чурнл-Ь  ^),  то  основы  п'Ьсенъ-повеллъ  о  Чурпл-Ь  при- 
дется признать  довольно  древними. 

XI.  Михаилъ  Казаринъ  (Казариновъ,  Козарушка  Петровичъ,  Коза- 
ренец!.)-  Ото  имл  встречается  только  въ  былин'Ь  о  немъ  2),  довольна 
теперь  популярной  (до  30  записей)  въ  Архангельскомъ  кра'Ь,  запад- 
ной Сибири  и  Донской  области  (въ  Олонецкомъ  кра-Ь  она  до  сихъ  поръ 
не  встр'Ьчена).  Исходя  изъ  прозвип1,а  богатыря — Казаринъ, — есть  н1^- 
которое  основан1е  предполагать,  ^гго  въ  основ'Ь  былины  лежить  стзвукъ 
галипкаго  м-Ьстпаго  предан1я  XII  в.,  отм-Ьченнаго  и  л-Ьтописью,  именно: 
объ  удачномъ  отра,укен1и  нашеств1я  половцевъ  на  Зар-Ьчьскъ  (на  Во- 
лыни, 1106  г.);  въ  этомъ  отражен1и  видную  роль  играетъ  посланный 
('вятополком'ь  воевода  Казаринъ,  которому  удалось  перебить  полов- 
цев ь,  отбить  у  нихъ  взятый  ими  полонъ.  Роль  былиннаго  Михаила 
Казарнна,  аналогична:  онъ  также  исполяяетъ  поручен1е  князя,  выру- 
чаетъ  изъ  полона  свою  сестру,  м'Ьсто  подвига  былиннаго  Казарина  так- 
же Волынь,  отчество  (Петрови'гь)  тоже,  что  у  исторпческаго  Казарина. 
Выл1гаа,  невидимому,  сложилась,  подобно  былинамъ  о  Дюк-Ь  и  Поты- 
к'Ь,  на  Во:п,1нп,  затЬмъ  втянута  въ  центральный  к]евск1Й  циклъ,  ис1Ш1- 
тала  на  себ'Ь  вл1ян1е  татарщпны,  а,  можетъ  быт1>,  и  московскаго  вре- 
мени (типъ  Владимира — скопидома),  а,  возможно  также,  и  другахъ 
былинъ  (о  птиц-Ь-ворон^^!,  ср.  королевичей  изъ  Кракова;  пр1'Ьздъ  съ 
Волыни,  ср.   былины  о  Дюк'Ь). 

Произведенный  пересмотрь  быловыхъ  пЬсель  указываетъ  въ  об- 
щемъ  на  то,  что,  если  теперь  на  югЬ  Росс1и  мы  не  встр^чаемъ  бол''Ьо 
был1шъ,  то,  объясняя  это  особыми  м'Ьстными  услов1ями,  мы  узнаемъ 
эту  южную  п'^^сшо  въ  ея  сЬверныхъ  обработкахъ,  сохранпвшихъ  отча- 
сти и  сл-Ьдъ  ея  путешеств1я  на  сЬверъ:  отраженте  той  средне-русской 
(московской)  среды,  черезъ  которую  эта  южная  п'&сня  прошла  на  пути 
къ  сЬверу.  Другое  наблюдете,  которое  мы  можемъ  получшъ  изъ  сд'й- 
ланнаго  обзора,  то,  что  почти  вся  южная  п'Ьсня,  поскольку  мы  съ  ней 
познакоми-пись,  подверглась  группировк'Ь  около  главнаго  культу рнаго 
центра — ^Шева:  первоначально  м'Ьстная,  то  черниговская,  то  галицкая, 
то  даже  ростовско-суздальскал,  она  втягивается  въ  кругъ  п'Ьсенъ  съ 
К1евомъ,  какъ  ареной  д15йств1я;  это  заставляетъ  предполагать  рядомъ 
съ  этой  це1ггрализац1е11  другой  П1юцессъ — м-Ьстнаго  зарожден1я  и  раз- 
вит1я  П'Ьсенъ;  слФ.ды  этой  «м'Ьстной»  окраски  находимъ  и  въ  «центра- 


')  Изсл-Ьдователи  (часто  одинъ  и  тотъ  же)  колеблются  между  южпымъ  и  сЬвер- 
пымъ  происхождеи1емъ  былины  и  различно  опред'Ьляютъ  время  ея  иоявлен1я,  отъ 
XII  в.  и  до  ХУ-го. 

2)  Текстъ:  Кирша  Дапиловъ,  №  21. 
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лизнрованной»  ггЬспЬ.  Помимо  этого,  есть  п  п-Ьспи,  которыя  уц'Ьл'Ьли 
отъ  этого  централизпрующаго  процесса;  одну  пзъ  нпхъ  мы  впд'Ьли  въ 
былин-Ь  о  Саур'Ь,  разиовпдность  которой,  однако,  втянулась  уже  въ 
К1евск1п  кругъ.  Но  есть  основан1е  предполагать,  что  и  кром'Ь  п'Ьсенъ 
о  Саур'Ь,  до  насъ  дошли  южпыя  п'Ьсни,  также  не  вошедш1я  въ  к1ев- 
скш  центрач1ьпый  цикль.  Изъ  нихъ  можно  назвать  п'Ьсни  про  Гл'Ьба 
Володьевича  и  про  князя  Романа,  южное  происхожден1е  которыхъ  весь- 
ма в'Ьроятно. 

ХЛ.  Гл-Ьбъ  Володьевичъ.  Былина  про  него  1)  представляетъ,  В'Ьро- 
ятно, сравнительно  позднюю  переработку  п-Ьсни,  довольно,  однако,  древ- 
ней, отразпвше!!  въ  содержан1и  своемъ  собьте  конца  XI  в'Ька:  походъ 
па  Корсунь  (Херсонесъ)  новгородскаго  князя  Гл-Ьба  Святославича  и 
Владимира  Всеволодича  (Мономаха)  въ  1077  г.,  походъ,  вызванньи! 
пригЬснен1ями,  чинивипшися  русскимъ  торговцамъ  властями  города. 
Сл'Ьды  этой  п'Ьсни  (представляюш,1е  искаженное  начало  былины)  ви- 
димъ  въ  п'Ьсн'Ь  терскихъ  казаковъ  о  Марин'Ь  Кайдановн'Ь,  а  также  въ 
малорусской  П'Ьсн'Ь  объ  Иван'Ь  Бог^'Славц'Ь,  пзв'Ьстной  еще  съ  ХУП  в. 
Въ  имени  героя  былины  видятъ  встр-Ьчающееся  въ  народно-эпической 
поэтик!'.  объедипен1е  (противоположный  процессъ  «расш,еплен1Ю»)  двух!^ 
лицъ  въ  одно:  Гл-Ьбъ  поглотилъ  другого  участника,  получивъ  его  от- 
чество Всеволодьевичъ  (Володьевичъ);  на  былин'Ь  этой  видны  и  Сл'Ьды 
татарщины  (отчество  Марины — Капдановна,  Кайдаловна),  и  Смутнаго 
времени  (имя  отчасти  и  общИ!  облпкъ  Маршш),  и  книжиыхъ  элементов'ь 
(пов'Ьстей  о  Басарг'Ь — загадка,  о  Соломон'Ь — рукавички).  Пр1урочен1я  къ 
Шеву  въ  былин'Ь  н-Ьтъ;  у  помина  Н1е  о  Москв'Ь — сл'Ьдъ  прохода  п'Ьсни 
съ  юга  на  с^зверъ. 

XIII.  Князь  Романъ.  Три  пЬсни  ^),  обьедипяемыя  пмеяемь  Романа, 
по  характеру  своему  должны  бьггь  отнесены  къ  той  же  групп'Ь,  къ  кото- 
рой мы  отнесли  п'Ьсню  об'ь  Алеш'Ь  и  Алену шк'Ь,  съ  одной  стороны,  къ 
групп'Ь  п-Ьсепъ,  представляющихъ  чисто-м'Ьстную  легенду  (им'Ью  въ  виду 
паибол'Ье  содержательную  п'Ьсню  первую:  князь  Романъ  и  Ливики). 
Въ  Роман'Ь  приходится  видЬть  имя  историческое;  но  бол'Ье  точное 
пр1урочеп1е  его  къ  имени  одного  изъ  изв'Ьстныхъ  князей  Романовъ 
затруднительно,  въ  виду  малоизв'Ьстности  того  факта,  который  лежнгь 
въ  основ-Ь  П'Ьсни:  ближе  другпхъ  подходятъ  либо  знаменитьп1  Романъ 
Галицк1й  (умеръ  1205  г.),  Мстиславичъ,  либо  мен'Ье  изв'Ьстный  Ро- 
манъ Брянскш  (XIII — Х1У  в.),  Михайловичъ;  отъ  того  или  иного 
пр1урочен{я  будеть  зависЬть  и  опред'Ьлен1е  времени  создан1я  П'Ьсни — бо- 


^)  Текстъ:  А.  В.  Марковъ,  №  80. 

2)  Текстъ:   Рыбнпковъ,    II,  №  152;  П.  В.    КлрЬевск!»,  V,  стр.  92;    Кирма  Дани- 
ловъ  Л«  48. 
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Л'Ье  раннее  или  бол'Ье  позднее.  Упоминан1е  о  Ливикахъ  (ср.  въ  л-Ьтописи 
«лйтовники» — литовцы),  литовскихъ  королевпчахъ  (одинъ  изъ  нихъ  дМ- 
ствительно  племяннпкъ  «короля»  Миндовга),  съ  которыми  пм'Ьлъ  Д'Ьло 
былинный  Романъ  (исторически,  брянскШ  также  воевалъ  съ  Литвой), 
географическая  номенклатура  (упоминан1е  о  Березин'Ь,  городъ  Романа 
«Серебрянск1Й»,  возможно  искажен1е  нзъ  «Дебрянска»,  т. -е.  Брянска) 
заставляюгь  {втл'Ьсгт'Ь  съ  А.  В.  Марковымъ)  склоняться  на  сторону  Ро- 
мана брянскаго,  и  считать  п'Ьсню,  связанной  съ  эпизодомъ  борьбы 
этого  князя  съ  Литвой  (вторая  половина  XIII  в-Ька).  Вторая  п-Ьсня — о 
похищеши  жены  Романа  Марьи  Юрьевны — также  даетъ  как1е-то  намеки 
на  отношен1я  къ  Литв'Ь  (Яганло — похит1Ггель  ея,  хотя  носаггъ  онъ  от- 
чество «Мануйловъ»:  можетъ  быть,  намекъ  на  визант1йск1я  сношен1я, 
чтб  скор'Ье  указываетъ  на  Волынь). 

Третья  п'Ьсня — о  томъ,  какъ  Романъ  убилъ  жену — повидимому,  и 
не  должна  входить  въ  кругъ  п'Ьсенъ  о  Роман'Ь:  та  же  самая  п'Ьсня 
изв-Ьстна  намъ  (да  еще  въ  лучшихъ  по  сохранности  текстахъ)  безъ 
имени  Романа  (зд'Ьсь  находимъ:  то  «казака»,  то  «молодого  майора»,  то 
просто  «добраго  молодца»),  т.-е.,  это  безымянная  п'Ьсня,  получившая 
въ  отд-Ьльныхъ  вар1а.нтахъ  имя  популяряаго  героя  (ср.  п-Ьсни  объ 
Алеш-Ь  и  Аленушк'Ь). 

П-Ьсни  о  Роман-Ь  (гд'Ь  это  имя  на  своемъ  м-ЬсгЬ),  подобно  преды- 
дущимъ,  даютъ  образецъ  местной  былины,  не  втянувшейся  въ  общ1й 
циклъ,  сохранились  (несмотря  на  изм'Ьнешя)  независимо  рядомъ  съ 
к1евской  былиной. 

Такимъ  образомъ,  для  юга  Руси  мы  можемъ  предполагать,  кром^Ь 
К1ева,  бол-Ье  слабые  центры  п'Ьсенъ — Черниговскую  область,  Галичъ 
съ  Волынью,  Брянскую  область  и  др.,  т.-е.,  получаемъ  картину 
развит1Я  былевой  п'Ьснн  на  почв'Ь  м'Ьстнаго  предан1я.  Среди  этихъ  п'Ь- 
сенъ мы  видимъ  былины  и  боевого  характера  и  новеллу,  но  боевая  бы- 
лина преобладаетъ:  это — сообразно  съ  общпмъ  характсромъ  К1евска' 
го  времени,  гд'Ь  боевые  интересы — борьбы  и  самозащиты — играли  пре- 
обладаюш;ую  роль  въ  жи.зни  населен1я,  начиная  сверху  и  кончая  ни- 
зами общества. 

Другимъ,  крупнымъ,  и  пртггомъ  оказавшимся  въ  бол-Ье  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни,  былъ,  мы  знаемъ,  въ  древнемъ  пер^од-Ь  нашей 
истор1И  Новгородъ:  и  01гь,  съ  его  областью  сталъ  м-Ьстомъ  создап1Я  бы- 
лины, достигшей  зд-Ьсь  знач1ггельнаго  развит1я.  Сообразно  съ  характеромъ 
жизни  этого  края  въ  былин'Ь,  зд'Ьсь  культивировавшейся,  если  не 
отсутствовалъ  боевой  интересъ,  всеже  преобладалъ  колоргггъ  жизни 
большого  торговаго  города,  отливавнпйся  въ  былину-новеллу.  Пере- 
смотромъ  н1^сколъкиxъ   новгородских'ь   былинъ,   присоединивъ   сюда   и 
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ташя,  ко'горыя  могли  зародиться  и  въ  N001:311,   заксшчнмъ  иа-шь  об- 

ЗОрЪ    6ЬЫ1ПШ. 

XIV.  Садко  1).  Довольно  характерной  для  исторш  сложен1я  былины 
представляется  былина  о  Садк'Ь  новгородскомъ.  Различаясь,  иногда 
довольно  зам'Ьтпо,  въ  деталяхъ  записи  этой  былины  даютъ  возможность 
усмотр'Ьть  бол'^е  или  мен'Ье  отчетливо  основу  былины,  и  т'Ьмъ  самымъ 
предположительно  представтъ  себ'Ь  ту  основную  п'Ьсню,  отъ  которой 
идуть  современный  намъ  залпсп.  Наибол-ЗЬе  полны]!  и  въ  то  же  время 
стройный  текстъ  даотъ  запись  Гильфердинга.  Схема  былины  по  этому 
])а5ск.азу  такова  въ  обпщхъ  чертахъ.  Живетъ  въ  Новгород-Ь  б'Ьдный,  но 
талантливый  п^'сляръ  Садко,  который  зарабатываетъ  деньги  гЬмъ,  что 
пграетъ  на  гусляхъ  на  ппрахъ  у  богатыхъ  купцовъ  новгородскихъ. 
Наступила  для  Садка  плохая  по1)а:  не  зовутъ  его  играть  на  П1ф.ах'ъ, 
онъ  въ  грустномъ  настроен1и.  Садко,  поэтъ  въ  душ-Ь,  ищетъ  ут'Ьшен1Я 
себ'Ь  въ  своемъ  искуоств-Ь:  онъ  отправляется  на  берегъ  Волхова  и  тамъ 
начинаетъ  гшрать  на  своихъ  гусляхъ.  Во  время  игры,  онъ  зам'Ьтилъ, 
что  р-Ька  вздулась,  вода  замутилась  пескомъ  и  стала  плескать  на  бе- 
]1егъ.  Это  его  поразило,  но  онъ  не  сталъ  смотр'Ьть  дольше  и  пошелъ 
домой.  На  второй  день  повторяется  то  же  самое;  но  на  трепй  разъ 
пос-л'Ь  игры  Садка  появляется  изъ  воды  самъ  водяной  царь  и  благода- 
рить Садкл,  за  его  ш^ру,  доставившую  ему  удовольств1е.  Въ  благо- 
дарность за  это  удовольств1е,  водяной  царь  желаетъ  выручтггь  его 
изъ  615 ды:  онъ  ему  говорить,  что  его  скоро  позовуть  на  пиръ  купцы 
играть,  и  предлагаетъ  ему  побиться  о  закладъ  о  свою  буйную 
голову  съ  богатыми  1х>стями  новгородскими  о  томъ,  что  въ  Волхове 
водится  рыба — золотое  перо.  Конечно,  Садко  сл-Ьдуетъ  этому  сов-Ьту 
и,  Д'Ьйств1гге.тьно,  только  что  онъ  вернулся  домой,  его  приглашаютъ  на 
пиръ  играть,  увеселять  гостей.  Онъ  тамъ  подымае'п.  разговоръ  о  зо- 
лотой рыб'Ь  въ  р.  ВолхоБ'Ь.  Подпивш1е  гости  говорить  ему,  что  это 
неправда;  онъ  утверждаетъ  противное,  и  кончается  гЬмъ,  что  они 
бьются  о  закладъ:  Садко  ставить  свою  жизнь,  буйную  голову,  а  нов- 
городсше  купцы — шесть  лавокъ,  полныхь  товаромь.  Идуть  на  бе- 
регъ,  закидываютъ  неводь,  и,  д^Ьйствительно,  попадается  рыба — золо- 
тое перо.  Это  повторяется  до  трехь  разъ.  Тогда  Садко  сразу  разбо- 
гатЬлъ,  опъ  сталъ  влад'Ьльцемъ  лавокъ,  полныхь  товаромь.  Расторго- 
вался Садко,  выстроиль  палату  б'Ьлокаменную,  женился  и  зажилъ  при- 
п-Ьваючи.  Войдя  въ  число  богагЬевъ,  купцовъ  новгородскихъ,  Садко 
зазнался  и  на  пиру  бьется  о  заоадъ,  что  онъ  богаче  самого  Великаго 
Новгорода;   начинается  опять  пари,   и  онъ  ставить  услов1емъ  30  бо- 


1)  Тексты  Гильфердпнгъ,  I,  №  70. 
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чекъ  золота,  а  купцы  новгородские  предлагаютъ  ему  выкупить  вс"Ь  то- 
вары, привезенные  въ  Новгородъ.  Садко  въ  первый  день  посылаетъ  сво- 
ихъ  прпк-:ичиковъ,  и  онп  скупаютъ  весь  товаръ,  па  второй  день  то  же 
самое,  на  трет1и  день  одол1-.лъ  Велпк111  Нобго^х-»дь.  Онъ  уплачнва^ть 
прош^ралпое  золото.  Съ  тЬмъ.  чтобы  поправить  своп  Д'Ьла,  онъ  сна- 
ряжает!. 30  кораблей  п  Ьдетъ  въ  заморск1е  крал,  -Ьде-тъ  по  р-Ьк^Ь  Вол- 
хову, оттуда  въ  Варлжское  ;_Балт1Йское)  море  п,  добаБляетъ  одннъ  нзъ 
вар1алтовъ  былины,  отпда  отправляется  въ  оолопю  Орду  1).  Счастливо 
поторговавши.  Садко  возвращается  обогащенны11  назадъ.  Его  корабли 
полны  золотомъ  н  серебромъ,  но  т^*тъ-то  н  случается  несчастье:  иа 
мор"Ь  начинается  штиль  ^безв'Ьтр1е^,  корабли  не  могуть  двинуться  съ 
м^1ста.  Причину  этого  корабельщики  видятъ  въ  томъ,  что  забыли  при 
отплыли  уплаттъ  дань  морскому  царю.  Тогда  бросаютъ  бочку  съ 
се^>ебромъ,  зат1->мъ  съ  золотомъ  п  жем^птомъ,  а  корабли  все  не  дви- 
гаютсл.  Видно,  думаетъ  Садко,  этого  недостаточно:  мо^ккой  царь 
требуеть  жертвы  челов-Ьческой.  Начинають  метать  жреб1й,  и  онъ  вына- 
даеть  три  раза  на  Садьм.  Тогда  беругь  дубовую  доску,  опускаюгь  въ 
юп^  въ  море,  и  на  эту  доску  сад1ггсл  Садко  съ  свонмп  пслямп.  Тот- 
часъ  паявляет1.'я  блапм1р1ятпы11  Б"^теръ,  корабли  трогаются  и  скры- 
ваютсл  пзъ  гла-зъ.  Садко  остаетсл  на  мор"Ь  п,  л-томленный,  засыпаеть. 
Просыпаетсл  онъ  на  дн-^  моря  въ  палатахъ  морскоа^  царя.  Морской 
царь  об1уЯСляетъ  ему,  чт\>  онъ  вытребовалъ  его  къ  с-ебЬ  за  гЬмъ,  ^ггобы 
тотъ  пог^шач1ъ  его  своей  музыкой,  такъ  ему  когда-то  понравившейсл. 
Садко  начина егь  играть,  морской  царь  развеселилсл  п  начинаегь  пля- 
сать. Эта  пллска  отзывается  на  поверхности  моря:  происходить  буря, 
корабли  разбиваются  въ  щепки.  Въ  одпнъ  нзъ  дней  является  ему  во 
сн-Ь  св.  Николай  (^называеть  его  Сшлнна :  Николой  Можзйскимъ),  который 
ему  говорить,  клкое  несчастье  эта  прихоть  морского  царя  приносить 
людямъ,  п  сов-^п'етъ  прекраттъ  игру,  оборвавши  струны  на  гусляхъ 
н  сломавши  колышки  (на  который  натяшваются  эти  струны^  Д'Ьй- 
ств1ггельно.  Садко  начинаеть  нгр(1ть,  у  него  какъ  бы  нечалнно  обры- 
ваютсл  струны,  п  больше  играть  нельзя.  Морской  царь  обман^^ть.  Онъ 
въ  благодарность  за  игру  предлагаетъ  ему  женшъсл  на  одной  изъ 
своихъ  дочерей.  Тоть  же  Никола  является  во  сн"Ь  н  сов-Ьт^еть  выбрать 
въ  жены  самую  некрасивую  дЬвушку,  Чернавку.  т">  Садко  и 
д-|лаеть.  Садко  засыпаеть  и  просыпаетсл  уже  на  берегу  Волхова, 
при  впаден1н  въ  неш  р^^^чки  Чернявы.  Садко  понялъ,  что  его  спасъ  изъ 
морской   глубшш    св.    Никола,    и   стро1ггь   б'Ьлокаменную   церковь   въ 


V)  Географ1я  былпвъ,    какъ    известно,   на   точность    не    претондуегь;  географнч. 
пмонямъ  значев)я  точнаго  пногла  пе  прн,\ается. 
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честь  Николая  Чудотворца.  Въ  то  же  время  прибываютъ  полные  вся- 
кими бога^тствами  его  корабли^  т'Ь  самые,  съ  которыхъ  онъ  былъ  бро- 
шенъ  въ  море,  и  Садко  зажиль  опять,  какъ  богатый  гость,  пересталъ 
хвастаться  и  больше  уже  не  хвалился  передъ  Великимъ  Новымъ- 
городомъ. 

Вотъ  содержаше  былины.  Прпсматривалсь  ближе  къ  этому  раз- 
сказу,  мы,  прежде  всего,  видимъ,  что  вокругъ  основного  сюжета  бы- 
лшш — спасен1е  челов'Ька  при  помощи  святого  изъ  воды  отъ  власти 
морского  царя — наросъ  ц-Ьлый  рядъ  чисто-бьгговыхъ  подробностей.  Во- 
первыхъ,  передъ  нами  г^хляръ,  тшгь  довольно  распространенный;  это 
историчесшй  гусляръ,  котораго  знаетъ  старая  Русь,  котораго  им'Ьетъ 
въ  виду  письменность  въ  свид'Ьтельствахъ,  приведенныхъ  выше;  этогь 
профессюнальньга  п'Ьвецъ  Садко,  однако,  не  скоморохъ;  поэтому  въ 
разсказанно^гь  эпизод-Ь  о  спасен1и  Садка  Николаогь  Чудотворцемъ  не- 
льзя вид-Ьть  указан1я  на  скоморошье  происхожденхе  былины  (какъ  это 
мы  могли  предполагать  1шогда  для  былинъ  съ  иеьшъ  содержан1емъ) . 
Типъ  п-Ьвца,  п-Ьте  котораго  чудесно  д-Ьйствуетъ  на  окружающихъ  и 
окружаюш;ую  природу,  намъ  хорошо  пзв'Ьстенъ:  пр1гаомнимъ  хотя  бы 
знаменитаго  классическаго  Орфея.  Неоомн'Ьнно,  что  это — одинъ  изъ 
ходячихъ,  сказочныхъ  сюжетовъ,  которые  широко  распространены  въ 
м1ровой  л1ггератур'Ь.  Зат^мъ,  неоомнЬнно,  какъ  показало  изсл'Ьдо- 
ван1в  В.  0.  Миллера,  можно  найти  и  ближайш1Й  прототппъ  Садка, 
гусляра-музыканта,  именно — въ  «Калевал-Ь»  1).  В.  0-чъ,  правда,  съ 
большой  осторожностью  указываетъ  па  возможность  вл1ян1я  сосЬдняго 
эпоса  ф1Шскаго.  Въ  финскомъ  эпосЬ  есть,  д-Ьйств1ггельно,  н'Ьчто  подоб- 
ное нашему  Садку:  этотъ  гусляръ  оказывается  приблизительно  въ  гЬхъ 
же  отношен1яхъ  къ  морскому  царю,  какъ  то  мы  видимъ  въ  былин'Ь  о  Сад- 
к'Ь:  это — знамен1ггьп1  герой  финскаго  эпоса,  Вейнемейненъ,  П'Ьвецъ  и 
пгрокъ  на  кантеле  (гусли);  морскому  царю  былины  соотв-Ьтствуеть  мор- 
ской же  царь  этого  эпоса  Ахто.  ЗатЬмъ,  можемъ  выд'Ьлить  другое  на- 
слоен1е  на  фабул15,  чисто-м'Ьстное:  вся  фабула  былины  пр1урочпвается 
къ  Великому  Новгороду:  жизнь  новгородская  описывается  очень  реаль- 
ными чертами,  м-Ьстная  номенклатура  выдержана  замечательно  точно, 
что  показываетъ,  что  самое  предате,  легшее  въ  основу  былины  о 
Садк-Ь,  спасенномъ  изъ  морской  глубины,  если  не  возникло,  то,  во 
всякомъ  случа'Ь,  прочно  было  прикреплено  къ  гЬмъ  местамъ,  гд^ 
находится  Новгородъ.  Действительно,  Новгородъ  съ  его  знатными,  бо- 
гатыми, порой  заносчивыми,  но  всегда  чувствуюш,ими  свою  силу  куп- 


^)  См.  „Калевалу",  финнсюй  народный  эпосъ,  переводъ  ^Т.  П.  Б^льскаго,  изд.    2 
(М.  1915),  руна  41. 
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цами,  какимъ  является  впослЬдств!!!  самъ  Садко,  явлен1е  историческое, 
бытовое.  Если  припомнтгь  отношен1Я  Новгорода  къ  Москв15,  когда  въ 
ХУ — ХУ1  в.  онъ  ведетъ  борьбу  съ  нею  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  то  уб-Ь- 
димся,  что  типъ  новгородца  р'Ьзко  отличается  отъ  типа  москвича,  и  въ  бы- 
лин-Ь  онъ  выдержанъ  псторшшски-правдиво:  это — челов-Ькъ,  не  обладаю- 
щ1п  никакими  военными  доброд'Ьтелями,  но  гордый,  знаюш,1и  ц'Ьну  богат- 
ства и  при  помощп  этого  богатства  защищают  Ш  свои  интересы,  свою  по- 
литическую независимость.  Новгородъ  является,  прежде  всего,  какъ  из- 
в'Ьстно,  крутшымъ  пунктомъ  иноземной  торговли.  Самый  характеръ  по'Ьзд- 
ки  Садка,  путь,  по  которому  онъ  'Ьдетъ, — путь,  несомн'Ьнно,  историческ111, 
традиц1онный.  Черезъ  Новгородъ  шелъ  велик1Й  путь  «изъ  Варягъ  въ 
Греки»:  изъ  Новгорода  по  озеру  Ильменю,  въ  р.  Волховъ,  оттуда  въ 
Варяжское  (Балт1йское)  море  черезъ  Ф1шск1и  заливъ.  Вплоть  до  ХУв. 
Новгородъ  является  главной  фактор1ей  торговой  Руси  для  западной  Евро- 
1Ш1,  и  торговля  идетъ    глав1гымъ  образомъ    этимъ  путемъ.  Въ  ХУ1  в., 
съ  разорен1емъ  Новгорода,  съ  паден1емъ  его  торговаго  значен1я,  когда 
Москва  окончате.тьно  покорила  его,   торговый   путь   идетъ   уже  мимо 
Новгорода:  онъ  направляется  уже  сухимъ  путемъ  на  западъ  къ  Риж- 
скому заливу,  выходить  юж.п'Ье  Рижскаго  залива  на  Балт1Йское  море. 
Никогда  этотъ  второй  путь  «Рижск1й»,  не  достигалъ  такого  значен! я, 
какое  им'Ьл;ъ  въ  свое  время  путь  черезъ  Новгородъ,  Несомн'Ьнно,  что 
вся  обстановка  былины  взята  прямо  реальная  изъ  эпохи,  когда  Вели- 
к1й  Новгородъ,  Д'Ьйствгггельно,  былъ  еще  такимъ  виднымъ  представите- 
лемъ  сношен1Й  съ  западной  Европой.  Если  Садко  оттуда  'Ьдетъ  въ  Зо- 
лотую Орду,  которая,  какъ  пзв'Ьстяо,  находится  на  югЬ,  по  нижнему 
течен1Ю  Волги,  на  Касп1йскомъ  мор-Ь,  то  это  понятно:  мы  упоминали 
о  непритязательнос'П!  былинной  географ1и.  Золотая  Орда-,  какъ  пзв'Ьст- 
но,  гпраеть  видную  роль  въ  былинахъ  боевыхъ,  напримЬръ,  въ  былин'Ь 
объ  Иль-Ь  и  Калин-Ь  цар-Ь,  объ  Идолищ'Ь  поганомъ,  и  другихъ.  «Золотая 
нев-Ьриая  Орда»  есть  отражен1е  другой  области  фактовъ,  органически 
не  связанной  съ  основной  былиной  о  Садк'Ь;  зд'Ьсь,  ясно,  эта  подроб- 
ность заносная  изъ  другахъ  былинъ,  считаться  нарушающей  точность 
отражен1Я  быта  новгородскаго  не  можеть,  не  принадлежа  основной  бы- 
лин-Ь.   Самое  имя  Садка  (хлъ  переиначенное  библе11Ское  имя  Садокъ. 
Имена,  заимствованный  изъ  ветхаго  зав'Ьта,  какъ  зам-Ьчено  пзсл-Ьдова- 
телями,  встр-Ьчаются  въ  сЬверной  Руси  часто,  можеть  быть,  чаще,  въ 
Новгородской  области,  нежели  въ  центральныхъ:  Илья,  Моисей,  Лвра- 
амъ — имена   видныхъ   д-Ьятелей   новгородскихъ    (владыкъ,    напр.).    Къ 
числу  ихъ  принадлежить  и  имя  Садко  (Сътъко,  по  старинному  начер- 
тан1ю).  Д'Ьйствительно,  мы  знаедгь  историческаго  Садка:  это — богатый 
купецъ;  съ  его  имепемъ  подъ  1167  г.  въ  Новгородской  л-Ьтописи  связано 
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построен{е  перваго  въ  Повгород1>  каменнаго  храма  въ  честь  Бориса 
и  Гл'Ьба  1).  Эта  замЬтка,  естественно,  наводитъ  на  мысль  о  томъ,  что 
былинный  Садк.о,  который  точно  такъ  же  строить  храмъ  (по  пересказу 
Кирши  Данилова)  «б-Ьяокаменный»,  получплъ  свое  имя  огь  историче- 
скаго  Садка;  во  всякомъ  случа-Ь,  можно  привести  въ  связь  имя  былин- 
лаго  Садка  съ  Садкомъ  историческимъ,  о  которомъ,  какъ  храмозда- 
тел-Ь,  могла  сохраниться  память.  Такимъ  образомъ,  ц'Ьлый  рядъ  мел- 
кихъ  чертъ  был1И1ы,  не  говоря  про  бытовыя  особенности  (хвастовство, 
пиры,  торговля),  можегь  быть  ир1уроченъ  къ  историческому  Новгороду; 
самое  д1^йств1С  былитп^г  также  локализировано  этой  м'Ьстностью.  Это  да- 
отъ  намъ  возможность  счесть  и  самую  былину  новгородской  п  по1гы- 
тагься   ближе   иодо1гги   къ   игточникалгъ  ся. 

Фабуло11,  цент])ом'ь  рассказа,  нап1011  бьглпнр.!  является,  какъ  мы 
нид'Ьли,  интересньп!  случай  о  томъ,  какъ  челов'Ькъ,  въ  море  спу- 
щенны!!  на  доскЬ,  былъ  спасенъ  святымъ,  въ  озпаменован1С  чего 
иострои.тт.  храмъ  въ  честь  это1Ч)  святого.  Такимъ  святьгмъ  въ  бы- 
линЬ  является  Никола  (но  вар!а.птамъ,  Можа1"1Скш).  Появлен1е  имен- 
но Нико.га.я  Чудотворца  вь  качествЬ  спасителя  Садка  изъ  моря 
объясняется  бс-л.  труда.  Николай  Чудотворецъ,  какъ  одинъ  изь 
популярныхъ  святыхъ,  сыгралъ  видную  роль  въ  народномъ  м1росозер- 
цан1и.  Припомнимъ,  что  въ  народномъ  М1росозерцан1и  Николай,  какъ 
велик1н  чудотворецъ,  въ  частности,  въ  легенд'Ь  занимаетъ  второе  м'Ьсто 
въ  числ!;  великихъ  печальниковъ  о  русскомъ  челов'Ьк'Ь  посл'Ь  самого 
Бога  2).  Что  въ  былин-Ь  явился  Никола  Чудотворецъ,  а  ни  какой-либо 
иной  святой,  это  продстав.1яется  тЬмъ  бол'Ье  возможнымъ,  что  въ  числ'Ь 
чудесъ  Николая  изв1>стны  чудеса  спасен!  я  на  вод'Ь  2)-  существуеть 
даже  икона  Николы  «Мокраго»  (это — та  икона,  которая  была  привезена, 
по  преданш,  кн.  Владимиро^гь  посл'Ь  крещенья  изъ  Корсуни,  гд'Ь  Нико- 
лай, кажется,  былъ  патрономъ  приморскаго  города).  Почему  въ  былин'Ь 
Никола  пменуетсл  Можайским'ь,  также  понятно:  икона  Николая  въ  горо- 
д-Ь  Можа-йск-Ь — одно  изъ  популярн-Ьйшихъ  изображен1й  Николая  Чу- 
дотворца на  Руси.  Кром'6  того,  въ  старинной  жит111ной  л1ггератур'Ь  есть 
разсказъ,  могущ1Й  н-Ьсколько  разъяснить  былину  со  стороны  фабулы 
ея.  Такой  разсказъ,  на  первый  взглядъ,  очень  близк1й  къ  былин'6,  изв-Ь- 


1)  Событ1е  от-м^Ьчено  потому,  что  каменный  храмъ  въ  древней  Руси  ири  преобла- 
дап1и  дерева,  какъ  строительнаго  матер1ала,  явлен1е  не  частое,  стоилъ  большихъ 
расходовъ. 

2)  Культу  Николая  Чудотворца  въ  народномъ  сказан!и  посвящена  отдельная  мо- 
иограф1я  Е.  В.  Лпичкова  „Микола  -  угодникъ  п  св.  Николай"  (Записки  Нео-филодог. 
Общ.  П,  2,  Спб.  1892),  особенно  см.  стр.  32  и  ел. 

3)  А  они  вм'Ьст'Ь  съ  жит1емъ  его  уже  съ  XI  в.  известны  въ  русской  письменности. 
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стенъ  намъ  изъ  кннжяыхъ  петочнпковъ,  именно  въ  чистЬ  чудесъ  рус- 
скага  святого — Исидора  Твердислова,  юродиваго  ростовскаго  (Ростова 
Великаго,  сЬвернаго).  Исндоръ  Тверднсловъ — довольно  р-Ьдый  среди  рус- 
скихъ  святой  по  своему  про11схожден1ю :  онъ,  по  жпт1ю,  челов'Ькъ  перво- 
начально не  «русской»  в-Ьры  и  происхожден1я,  а  лдтпнянинъ,  т. -е.  като- 
ликъ,  выходецъ  изъ  западной  Европы.  Какими-то  судьбами  онъ  былъ  за- 
сенъ  (въ  ХУ  в.)  въ  отдаленный  Ростовъ,  тамъ  онъ  принялъ  православ1е, 
началъ  юродстювать  (юродство  признавалось  одинъ  изъ  видовъ  подвига, 
и  юродиваго  считають  божьпмъ  челов'Ькомъ,  одареянымъ  даромъ  прови- 
д'Ьн1я).  Въ  числ'Ь  чудесъ,  имъ  совершенныхъ,  и  есть  чудо,  которое  на- 
столько близко  къ  основной  фабул'Ь   былины  о  Садк'Ь,   что  невольно 
является  мысль  о  томъ,  не  есть  ли  это  въ  сущности  одна  и  та  ж.© 
легенда,   которая  одинъ  разъ  разработана  въ  жит1и  святого  п  стала 
чудомъ,   а  другой  разъ  разработана  былиннымъ  слагателемъ  и  стала 
эпизодомъ  изъ  былины?  Такъ  какъ  этотъ  текстъ  довольно  коротк1й, 
то  я  его  приведу  ц'Ьликомъ  по  выписк'Ь,  сд'Ьланной  А.  Н.  Веселовскимъ  1). 
«Сотворися  чудо  дивно  и  незабвен1я  достойно:  купци  н'Ьц1и  по  морю 
съ  куплею  своею  въ  корабл']^  плаван1е  творяхуть,  и  внезапу  на  н'Ькоемъ 
м'ЬсгЬ  корабль   ста  и  не  можаше  двигнутися  оттуда  и  разбивающеся 
волнами;  вси  же  въ  немь  бывппе  отчаяшася  живота  своего  и  ожидаху 
смерти;   даже   у>п>1слиша    метнути  жреб1Й,   кого   ради   корабль    ста    и 
волнами   разбивае>гь    есть   ^).    И   паде   жреб1й   на    единаго   отъ   пихъ 
купца  изъ   града  Ростова,   нд'Ьже  святы   Исидоръ   жительствова.   По- 
садиша  убо   купца  на  доску  и   пустиша   въ  море.   И  двинуся  ско^ю 
корабль  отъ  оного  м'Ьста,  а  челов-Ькъ  той,  па  доск'Ь  волнами  носимый, 
уже  во   врагЬхъ   смертныхъ  б'Ь,   ни   отъ    кого   чающи  помощи;    и  се 
внезапу  предста  ему  угодникъ  Бож1й  Исидоръ,  по  морю,  яко  по  суху, 
ходяй,  и  глагола  ему:  знаеши  ли  мя,  челов-Ьче?  Купецъ  же  едва  про- 
глаголати  возмогъ,    рече:   О  рабе  Божхй   Исидоре,    въ  нашемъ  град'Ь 
жительствуяй,  не  остави  мене,  въ  мори  семъ  погружаема,  но  помози 
мн'Ь,  окаянному,  п  избави  мя  оть  горьшя  смерти.  Снятый  же  взя  его 
за  руку  и  на  доск'Ь  оной  посади;  и  ояще  ему  доска,  аки  лад1я,  вверху 
воды  непогрязновенно  плавающая.   Святый  же,   управляя   ю,   погпалъ 
скоро   всл-Ьдъ    корабля   и   достигъ  того,    всади   въ   корабль   человека 
ц'Ьла,  здрава  и  ничимъ  не  вр&жденна.  Запрети  ему  глаголя:  никому  же 
пов-Ьдай  о  мн'Ь,  но  сказуй,  яко  божественная  сила  избави  тя  отъ  глу- 
бины морск1я». 


1)  Изъ  рукоп.  XVII  в.  гр.  Уварова,  Л?  164;  см.  статью  Л.  И.  Веселовскаго,  спе- 
щально  посвященную  нашей  былин4:  „Былины  о  Садк'Ь" — Ж.  М.  Н.  П,,  1886,  ноябрь, 
стр.  251—284. 

2)  Ср.  бнблейск18  разсказъ  объ  Гон-Ь  пророк*. 
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Этотъ  отрывокъ,   несомн'Ьнно,  чрезвычайно  близокъ  къ  нашей  бы- 
лин'Ь :  какъ  разъ  налицо  будто  тЬ  же  элементы,  которые  мы  видимъ  въ  бы- 
лин'Ь  въ  соотв'Ьтствующемъ  ел  эпизод'Ь:  видимъ  и  остановку  корабля, 
и  метан1е   жреб1я,   и  спускан1е  на   доск'Ь,    наконецъ,   спасен1е  чело- 
в'Ька.  Отсюда  было  бы  легко  зак.пючить,  что  бьыина  есть  ни  что  иное, 
какъ  только  "пересказъ,   перелицовка,    прим'Ьнительно    къ    былинному 
стилю  и  народному  воззр'Ьн1ю,  сказан1я  о  чуд'Ь  Исидора  Твердислова: 
легенда  о  немъ,  изв-Ьстнал,  в-Ьроятно,  не  только  въ  одномъ  Ростов'Ь, 
могла  послужить  темой  для  слагателя  былины,  которымъ  этотъ  сюжетъ 
и  переработаяъ  съ  пр1урочен1емъ  къ  Новгороду  и  личности  Садка,  че- 
лов'Ька  въ   Новгород'Ь,   какъ  мы  вид'Ьли,   памятнаго,   богатаго  купца, 
строителя  церкви  Бориса  и  Гл'Ьба.  Если  бы  это  можно  было  доказать, 
то  вопросъ  о  происхождея1и  былины  решался  бы  чрезвычайно  просто: 
мы  им-бли  бы  тогда,  одинъ  изъ  самыхъ  лсныхъ,  отчетливыхъ  случаевъ, 
показывающихъ,   какимъ    образомъ    становится    былина,    произведен1в 
устно-народное,   въ   зависимость   отъ  опред-бленнаго   книжнаго   памят- 
ника.  Тогда  мы  бы  получили  и  другой  выводъ — хронолог1ю  ооздан1я 
былины:  если  бы  былина  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  создалась  на  основан1и  прочи- 
таннаго  эпизода  изъ  жит1я  Исидора  Твердислова,  то,  разум'Ьется,  она 
раньше,  ч'Ьмъ  возникло  сказанье  объ  Исидор'Ь  Твердислов-Ь,  создаться 
не  могла  бы ;  а  Исидоръ  Твердисловъ  относится,  по  времени  его  жит1я,  къ 
первой  полов1Ш'Ь  двадцатыхъ  годовъ   15  стол1Ьт1я;   поэтому  былина  о 
Садк-Ь  создалась  не  ран-Ье  половины  15  в.,  а  быть  можетъ  и  поздн'Ье. 
Но  такого  рода  простой  выводъ  будетъ  я'Ьсколько  посп'Ьшенъ.  Присматри- 
ваясь къ  этой  легеяд'Ь,  мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  не  хватаетъ  того,  что 
ш'раетъ  существенную  роль  въ  былинной  фабул'Ь,  связано  съ  ней  орга- 
нически, именно:  морского  царя,  мотивировки  для  остановки  корабля, 
также  н'Ьтъ   разговора  о  построен1и  церкви.    Если   бы  наша  легенда 
кончалась  гЬдгь,  что  вернувшись  въ  Ростовъ,  купецъ,  спасенный  Иси- 
дороьгъ,  постро1ыъ  храмъ  въ  честь  Исидора  или  что-нибудь  въ  этомъ 
род-Ь,   тогда   еш,е  тацое  предположенье  было   бы   возможно.    Если  же 
изъ   былины    откинуть   морского  царя   и    финалъ    былины — построен1е 
храма  въ  честь  Николы,  спасителя  изъ  воды — тогда  самая  цельность 
былины  будетъ  нарушена.   Поэтому,   несмотря  на  видимое  совпаден1е 
частей  сюжетовъ,  жит1йяаго  и  был1шнаго,  мы  все-таки  не  можемъ  ув'Ь- 
ренно  сказать,  что  был1ша  зародилась,  именно,  изъ  легенды  объ  РГси- 
дор'Ь  Твердислов'Ь.  Туть  возяикаетъ  еще  одинъ  вопросъ,  который  (какъ 
это  бываегь  всегда  въ  области  легенды)  вполн'Ь  естествененъ,  и  кото- 
рый разр'Ьшить  довольно  трудно:  сама-то  легенда  объ  Исидор'Ь  Тверди- 
слов'Ь насколько  оригинальна?  Поставить  такой  вопросъ   насъ  заста- 
вляегь  то  обстоятельство,  что  такихъ  легеядъ  о  спасен1и  на  вод'Ь  свя- 
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тымп,  мы  знаемъ  ц'Ьлый  рлдъ:  мы  знаемъ  н-Ьсколько  такихъ  легендъ 
о  св.   Никола'Ь,  так1я  же  чудеса  приписываются  и  другнмъ  святымъ. 
Одно  то,  что  м-Ьстная  легенда  объ  Испдор'Ь  Твердислов'Ь  ростовскомъ 
говорить  о   м  о  р  с  к  о  м  ъ   путешеств1и  ростовскаго   купца   1) ,    эта 
географ1я  легенды  заставляетъ  насъ  съ  подозрительностью  относиться 
къ  автентичности  легенды  объ  ПсидорЬ,  т. -е.,  приходится  предположить, 
что  самьп!  разсказъ  о  чуд'Ь  Исидора  Твердислова  не  связанъ  органически 
съ  м-Ьстностью  ростовской,  а  что  эта  легенда  къ  имени  Исидора  также 
примкнула,    какъ   она   приц-Ьпилась    къ   имени   Садка   въ   нашей    бы- 
лгш-Ь,   т. -е.,   что    самая   исидоровская  легенда   есть   такая   же   устно- 
народная,    не   закрепленная    съ    самаго    ея   возникновен1Я   письменно- 
стью, странствующая,  ходячая,  которая  одинъ  разъ  была  прикр-Ьплена 
къ   был^ш-Ь,    а  другой  разъ  къ   имени   м-Ьстнаго  роетовскаго  святого, 
т'Ьмъ  бол'Ье,   что  онъ  выходецъ  изъ  латинской  зе^мли,   а  «латинская» 
земля  всегда  находится,  по  народному  представленш,  за  моремъ:  тер- 
М1ШЫ  «заморск1й»  и  «иноземный»  близки  одинъ  къ  другому  въ  иони- 
ман1и  народной  массы.  Все  это  заставляетъ  предполагать,  что  легенда 
объ  Испдор'Ь  не  объясняетъ  вполн'Ь  истор1н  былины,   а  лишь  указы- 
ваегь  на. возможность  обш,аго  источника  жит1я  и  былины  въ  сказан1и 
о  святолгь,   спаситель  на  водахъ,  при  чемъ  въ  этомъ  сказан1и  (судя 
по  былин'Ь)  былъ  въ  заоючен1и  эппзодъ  о  построеп1н  храма  въ  память 
избавлен1я  отъ  моря;   поэтому  приходитСчЯ  искать  другихъ  объяснен!» 
для  создан1я  пашей  былины,  если  мы  пожелаемъ  выяснить  т^Ь  детали 
фабулы,   который  не  получаютъ  осв1^ш,ен1я  изъ  легенды  въ  томъ  ея 
вид-Ь,  какъ  она  передана  въ  чуд^Ь  Исидора,  несмотря  на  то,  ^гго  легенда 
объ  Исидор'Ь  Твердислов']^  ц-Ьнна  для  насъ,  такъ  какъ  указываетъ  на 
суш,ествоваше  подобныхъ  устныхъ  народныхъ  легендъ,  который  даюп, 
отчасти  объяснен1я  сказан1Ю  о  Садк'Ь.  Обратимъ  поэтому  внима1ие  на 
друг1я  детали  въ  ихъ  сочетан1и  въ  былин1],  детали,  который,  па  осно- 
ван1и    вар1антовъ,    можно    считать    принадлежностью    первоначальной 
п'Ьсли. 

Передъ  морскимъ  царемъ  находится  не  просто  купецъ  Садко  богатый, 
а  гусляръ  Садко ;  начало  былины  и  разсказъ  о  пребыван1и  Садка  у  мор- 
ского царя  также  показываютъ,  что  тамъ  д'Ьло  свод1ггся  къ  отношенш 
морского  царя  къ  гусляру.  Это  заставляетъ  предполагать  въ  основной 
былин'Ь  соединен1е,  контаминащю  даже  трехъ  фабулъ :  съ  одной  стороны, 
споръ  о  богатств1з  Новгорода  и  спасен1е  погибаю щаго  въ  мор'Ь,  а  съ 


')  Ростовъ,  какъ  известно,  стонтъ  при  озер*  того  ':ке  пмеии  (мелкомъ,  не 
судохошомъ),  своей  загравичпой  (морской)  торговлей  никогда  не  славился;  пу- 
тегаеств1е  же  Садка  по  морю — обычное  явден1о  въ  жизни  Новгорода,  члена  Ганзы 
въ  Х111-Х1У  в. 
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другой  стороны,  какое-то  сказан1е  объ  игрец-Ь,  п'Ьвц'Ь,  музыкантЬ  и 
отношен1яхъ  его  къ  какому-то  морскому  царю.  Морской  царь  былины  при- 
водить къ  вопросу:  откуда  онъ  взялся  въ  былин'Ь?  Скор'Ье  всего, 
казалось  бы  связать  этого  морского  царя  съ  образомъ  «водяного»,  хо- 
рошо пзв'Ьстнымъ  нашей  устной  словесности  и  народнымъ  представле- 
шямъ. 

Въ  народныхъ  в'Ьрован1яхъ  (еще  отражающпхъ  въ  себ'Ь  весьма 
старыя  ан1шистическ1я  представлен1я)  давно  уже  сун^ествовало  пред- 
ставлен1е  о  какомъ-то  «водяномъ»,  суш^еств'Ь,  зав'Ьдуюш.имъ  водами; 
народная  поэз1я  даже  даетъ  опред1эленный  вн'Ьшн1й  обликъ  этого  «во- 
дяника», «водяного  Д'Ьдушки»,  рисуя  его  старикомь  съ  травянистой,  зеле- 
ной шюгда  бородой.  Но  этотъ  водяной,  какъ  онъ  рисуется  въ  народномъ 
представлен1и,  кром'Ь  того,  что  онъ  зав'Ьдуетъ  водами,  ничего  общаго 
не  им'Ьетъ  по  типу  съ  гЬмъ  морскимъ  царемъ,  о  которомъ  говорится  ва. 
былин-Ь.  Водяной  нашъ  является  суш,ествомъ  злымъ,  суш,ествомъ  нека- 
зистымъ,  часто  чудовнш,нымъ,  грубымъ,  примитивнымъ ;  морской  же 
царь  въ  был1Ш'Ь,  это — сущ,ество  въ  значительной  степени  развитое,  бла- 
годушное, онъ  ц'Ьнитъ  п'Ьн1е,  ум'Ьетъ  пмъ  восторгаться,  готовъ  помочь 
п'Ьвцу  выбраться  изъ  труднаго  положен1я,  именно,  за  то,  что  онъ  до- 
ставилъ  ему  такое  эстетическое  удовольств1е.  Этотъ  морской  царь, 
когда  къ  нему  попадаетъ  Садко,  смотр нтъ  на  него,  какъ  на  придворпаго 
гусляра,  и  искренно  увлекается  его  игрой,  не  соображаетъ,  разв1з,  того, 
что  людямъ  приходится  отъ  этого  плохо.  Въ  награду  онъ  лредла- 
гаетъ  ему  жениться  на  одной  изъ  своихъ  дочерей.  Это  не  то  неопре- 
д'Ьленное  представлен1е  о  «водяномъ»,  который  ловитъ  къ  себ'Ь,  то- 
П1ггь  неосторожнаго  пловца  изъ  желан1я  удовлетворить  своему  злому 
нраву,  старый,  косматый  старикъ,  который  пугаеть,  появляясь  изч. 
воды,  рыболововъ,  покушаюш,ихся  лишать  его  подданныхъ — рыбъ,  и 
т.  п.  Если  и  есть  сходство  между  морскимъ  царемъ  и  водянымъ,  то 
только  чисто-вн-Ьшнее  1).  Такимъ  образомъ,  при  помощи  наншго  «во- 
дяного», мы  не  сум-Ьемь  подойти  къ  объяснен1ю  типа  морского  царя 
въ  "бьыин1)  о  Садк'Ь. 

Въ  поискахъ  за  бол1^е  удовлетворительнымъ  объяснен1емъ  типа, 
В.  0.  Миллеръ  наталкнулся  на  финск1я  сказан1я  о  водяномъ  богЬ 
Ахто  и  знаменшюмъ  п'Ьвц-Ь-гусляр'Ь,  музыкантЬ  Вейнемейнен'Ь  въ  «Ка- 
левал'Ь».  Въ  филнскомъ  эпос11  Вейнеменненъ  играетъ  очень  видную 
роль:   онъ   главный  защитникъ  и   устроитель   родной   земли — Калевы, 


^)  Подробности  представден1я  о  водяномъ  см.  у  Аеанасьева  „Поэтич.  воззр'Ьн1я 
сдавянъ  на  природу"  по  указателю  („водовнкъ",  „морской  царь");  онъ  сближается 
тамъ  съ  темпои  силой,  чертями  и  т.  п. 
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добываюпцй  сокровище  Сампо  (какая-то  чудесначЯ  мельница,  отъ  ко- 
торой зависптъ  благополуч1е  страны),  борецъ  противъ  темно11  силы, 
в'Ьдьмы  Лоухп,  похитившей  это  сокровище.  Разсказъ  объ  этой  борьб-Ь 
за  Сампо  составляетъ  основное  ядро  финнскаго  эпоса  1).  Бъ  числ'Ь 
приключен1Й  Вейнемепнена  мы  и  видимъ,  что  онъ  встр'Ьчается  съ  водя- 
нымъ  богомъ  Ахто,  владыкой  моря  и  рыбъ,  который  такъ  же,  какъ 
морской  царь  былины,  загоняетъ  рыбу  въ  сЬтп  Вейнемейнена,  такъ  же 
большой  любитель  музыки.  Въ  награду  за  игру  богъ  Ахто  переходитъ 
со  стороны  в'Ьдьмы  Лоухи  на  сторону  Вейнемейнена  и  помогаегь  ему 
добыть  чудесное  сокровище,  отъ  котораго  зависптъ  благосостоян1е 
Калевы.  Между  финнской  легендой  и  разсказомъ  русской  легенды  В.  0. 
Миллеръ  усматрпваетъ  н-Ькотораго  рода  точки  соприкосновен1я.  Мы 
им']Ьемъ  передъ  собою  водяного  царя,  любителя  игры  на  гусляхъ,  ви- 
димъ передъ  собой  Вейнемейнена,  такого  же  искуснаго  игреца,  какъ 
Садко,  и  резу.шьтатъ  такой  же:  своей  игр(ОЙ,  какъ  Садко,  и  Вейнеме!1ненъ 
достнгаетъ  благопргятныхъ  результатовъ.  Конечно,  эта  аналог1я  по  со- 
держан1Ю  вполн1з  возможна;  но  она  требуетъ  для  того,  чтобы  превра- 
титься въ  нашемъ  сознан1и  въ  действительную  связь  этихъ  двухъ  эпи- 
зодовъ  русскаго  и  финнскаго  эпосовъ,  еще  обоснован1я,  доказатель- 
ства возможности  взаимной  связи  между  самими  эпосамп,  пначе:  нуж- 
но найти  так1я  услов1я  въ  жизни  двухъ  народовъ,  который  д'Ьлаюгь  эту 
свлзь  допустимой.  Эти  услов1я  В.  0.  Миллеръ  и  старается  найти.  Они 
таковы:  онъ  указываетъ,  что  такая  связь  между  финнскпмъ  и  рус- 
скимъ  эпооомъ  можетъ  быть  просл^Ьжена  и  въ  другихъ  случаяхъ ; 
финнск1Й  эпосъ  отг1астп  отражается  на  русскомъ  эпосЬ,  давая  ему  ма- 
тер1алъ  для  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  бьинн-Ь ;  а  это 
было  возможно  въ  виду  давняго  географическаго  соседства  племени  рус- 
скнхъ  и  фпнновъ.  Въ  числ'Ь  такихъ  эпизодовъ,  которые  могли  войти 
изъ  финнскаго  эпоса  въ  русскш,  съ  большой  в'Ьроятностью  В.  0.  Мил- 
леръ указываетъ  на  былину  о  Колыван'Ь,  которал  по  самому  имени 
богатыря  указыва-етъ  на  заимствован1е  изъ  финнскаго:  имя  Кольь 
ванъ  восходить  къ  финнскому  имени  «Калева»,  т.-е.,  назван1ю  са- 
мой страиы,  заселявшейся  финнами  -).  Перенесен1е  имени  въ  русск1й 
эпосъ  и  указываетъ  на  возможность  вл1ян1я  финнскихъ  сказан1й  даже 
въ  такихъ  былинахъ,  какъ  былш1а  о  Святогор-Ь:  был1ша  о  Святогор'Ь 
тЬсно  перекрещивается  съ  былиной  о  К-олыван'Ь,  указываетъ  на  «свя- 


1)  Эпосъ  этотъ,  есл1  и  дошслъ  до  насъ  въ  поздн-Ьйшеи  обработке  (главн.  обр. 
ученаго  Лепрота),  въ  основ*  своей  считается  очепь  древнимъ,  архаичвымъ  но  воз- 
зр'Ьи1Ямъ. 

2)  Это  имя  богатыря  можно  сопоставить  съ  старымъ  иазван1емъ  города  Ревеля — 
Колывапь,  встречающимся  въ  историческнхъ  докумептахъ. 

19 
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тыл  горы»,  но  не  Аеонт,,  на  гЬ  «Святыя  горьр>,  которыя  находятся  около 
Пскова  1).  Михиеръ  указываетъ  на  точки  соприкосновея1я  и  въ  де- 
теляхъ  между  русскимъ  эпосомъ  и  финнскнмъ  также  въ  другихъ  случа- 
яхъ.  Въ  виду  этого  д-Ьлаются  в'Ьроятнъшн  точки  ооприкосновеп1я  и  по 
отношенш  къ  былнн'Ь  о  Садк'Ь.  Это  сопоставлен1е  находитъ  себ'Ь  под- 
твержденхе  отчасти  въ  исторической  номенклатур'Ь  сЬверной  окраины 
русскаго  племени:  ьшопя  назван1я  м-Ьстностей,  занятыхъ  теперь  рус- 
скимъ населен1емъ,  носятъ  назвашя  финнск1я;  это  объяснлется  гЬмъ, 
что  финны,  которые  еще  не  въ  столь  отдаленное  отъ  .насъ  время  про- 
стирались гораздо  дальше  на  востокъ  и  югъ  отъ  своей  теперешней  тер- 
риторш,  постепенно  были  отг-Ьснены  русскими  на  западъ  и  на  сЬверъ, 
сл15Домъ  чего  и  остались  ф1шск1я  назвая1я  м'Ьстностей,  р'Ькъ  русской 
теперь  терр1ггор1п ;  такого  рода  см-Ьшанную  номенклатуру  представля- 
ютъ  теперь  м'Ьстности  не  только  около  Пскова,  но  и  во  всей  центра^льной 
полосЬ  и  на  с'Ьвер'Ь  русскаго  племени.  Наконецъ,  зд'Ьсь  же  въ  окрестно- 
стяхъ  Пскова,  на  берегу  Великой,  до  сихъ  поръ  встр-Ьчаются  остатки  фин- 
нскаго  населенья.  Эти  исчезнувш1е  и  нсчезающ1е  до  сихъ  поръ  финны 
этихъ  м'Ьстностей,  живш1е  одновременно  зд'Ьсь  съ  русскими  колонистами, 
п  могли  передать  имъ  въ  области  народныхъ  сказан1й  отд'Ьльные  эле- 
менты своего  эпоса,  какъ  они  оставили  свой  сл-Ьдъ,  кром'Ь  того, 
и  въ  язык-Ь  зд-Ьшняго  русскаго  населен1я  (главнымъ  образомъ  въ 
словар-Ь,  назван1яхъ  бытовыхъ  предметовъ).  Въ  результате,  налич- 
ность связи  между  русскимъ  п  финнскимъ  эпосомъ  2)  даетъ  В.  9. 
Миллеру  возможность  объясншъ  1штересующую  насъ  деталь  въ  бы- 
лин'Ь  о  Са.дк'Ь  такимъ  образомъ:  легенда  о  морскомъ  цар'Ь  и  Садк'Ь  есть 
ничто  иное,  какъ  та  легенда  (конечно,  въ  русской  переработк'Ь  и  при- 
способленная къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ),  которую  мы  знаемъ  въ  бол'Ье 
древней  обработк'Ь  въ  финнско>гь  эпосЬ  объ  Ахто  и  Вейнемейнен'Ь, 
Этнмъ  можно  объясн1пъ  сходство,  какъ  въ  положен1п  Садка,  гакъ  и  въ 
обстановк'Ь,  даваелшхъ  былиной  и  финнскилгь  эпосомъ.  Стало  быть, 
Д'Ьло  можно  представить  такъ:  къ  сказанью  о  русскомъ  разбогагЬв- 
шемъ  гусдяр-Ь  (тнпъ  бытовой),  полушгешемъ  изъ  отзвуковъ  преданья 
о  храмоздате.тЬ  Садк-Ь  свое  имл)  и  деталь  о  построеньи  храма,  присоеди- 
нилось ф1шнское  сказанье  объ  зам-Ьчательномъ  музыкантЬ,  почему  въ 
сказаньи  о  Садк'Ь  оказался  эшьзодъ  съ  морскимъ  ь^аремъ,  идущьй,  та- 
кимъ образомъ,  изъ  финнской  же  легенды.  Наконецъ,  пришлымъ 
же  элементомъ  въ  фабуле  о  былшшолгь  Садк'Ь  придется  признать  и 


1)  Это  изв-Ьстный  теперь  СвятогорС1С1Й  монастырь,  м-Ьсто  могилы  А.  С.  Пушкина. 

2)  Эта  мысль  В.  О.  Миллера  пашла  себ-Ь  подтвержден  16  и  въ  другой  работ*  по 
русскимъ  былинамъ;  см,  С.  К.  Шамбинаго,  Старины  о  Святогор-Ь  и  поэма  о  Калеви — 
поэг-Ь  (Ж.  М.  II.  П.,  1902,  I). 
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подробности  о  Николе  чудотворц-Ь,  какъ  святомъ,  спещально  пзв'Ьст- 
номъ  въ  качеств'Ь  спасителя  на  водахъ ;  деталь  же  о  томъ,  какъ 
онъ  обманулъ  морского  царя,  могла  бьпъ  даже  домысломъ,  творче- 
ствомъ  слагателя  был1шы.  Эпнзодъ  о  жентьб-Ь  Садка  на  морской 
царевн-Ь  въ  объяснея1и  не  нуждается:  это  распространенный  сказоч- 
ный мотивъ. 

Въ  одной  пзъ  старыхъ  записей  былины,  не  поздн-Ье  ХУШ  в.  (находит- 
ся въ  сборнпк'Ь  Кирши  Данилова,  который,  какъ  изв'Ьстно,  составленъ  не 
поздн-Ье  60-хъ  гг.  ХУШ  в.),  былина  о  Садк'Ь  представляетъ  сравнительно 
съ  принятымъ  нами  за  основу  текстомъ  рядъ  такихъ  разяочтен1й,  кото- 
рыя  паказываютъ,  что  былина  о  Садк'Ь  въ  былое  время  представляла 
н-Ьсколько  1шую  КОМП03ИЦ1Ю,  и  эпизодъ  съ  морскилгь  царемъ  не  всегда 
былъ  присущъ  былпн'Ь:  въ  этомъ  ва.р1антЬ  Садко,  прежде  всего,  не 
новгородецъ  и  не  п'Ьвецъ-гусляръ,  а  купецъ  пришлый.  Такое  превра- 
щеше  его  въ  новгородца  и  гусляра  (чему  прим-бры  мы  зяаемъ  и  по 
другимъ  былинамъ,  локанизирующимъ  героя)  могло  быть  д-Ьломъ  Вч11я- 
я1я  м'Ьстныхъ  услов1й,  равно  какъ  творчества  п-Ьвца-слагателя  былины. 
Это  можетъ  указывать  и  на  не  первичность  образа  новгородца,  гусляра 
Садка.  Въ  виду  этого  понятно,  почему  Садко  въ  текстЬ  Кирши  явля- 
ется не  новгородцемъ,  а  безымяннымъ  добрымъ  молодцомъ,  пршпед- 
шнмъ  съ  Волги:  онъ  приход1ггъ  въ  Новгородъ  искать  себ'Ь  счастья, 
пр1Ьход1ггь  на  озеро  Ильмень  и  передаотъ  ему  поклонъ  и  прив'Ьтств1е  отъ 
его  родной  сестры  Волги;  за  это  ему  вьшадаетъ  счастье,  по  в'Ьроятной 
концепц1и  бьыпны.  Наличность  такого  вар1анта  былины  о  Садк'Ь,  каковъ  у 
Кирши,  даетъ  н'Ь  кото  рое  право  предполагать,  что  мотивъ  о  морскомъ 
цар-Ь  и  Садк'Ь,  встр-Ьчаемый  въ  лучшихъ  пересказахъ  былины,  не  всегда 
былъ  въ  этой  бьи1Ш'Ь,  хотя  очень  рано  вошел ъ  въ  ея  составъ  и 
тЬсно  сплелся  съ  самой  личностью  Садка  —  лица  историческаго.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  связи  русскаго  эпоса  съ  финнскимъ,  мы  впра- 
вгЬ  вид'Ьть  подтверждете  того,  что  въ  былину  типа  Кирши  могъ 
привзойтп  впосл1Ьдств1и  эпизодъ  о  морскомъ  цар-Ь,  какъ  новая  по- 
этическая подробность  разсказа  о  спасен1И  изъ  морско11  глубины, 
которая  могла  занять  м'Ьсто,  которое  въ  былин'Ь  или  еще  не  бы- 
ло занято,  1ьли  за.нято  бьио  какимъ-нибудь  другимъ,  мен'Ье  попу- 
лярнымъ,  интереснымъ  сюжетомъ.  Сл'Ьдовательно,  самый  сюжетъ  основ- 
ной былины  о  Садко  въ  знач1Ггельной  степени  съужается:  это — раз- 
сказъ  о  купц-Ь,  которьп!  спасся  изъ  пучггаы  морской  отъ  потопле- 
ния, благодаря  чуду ;  за  это  онъ  стро1ггъ  церковь  въ  честь  того  свя- 
того, который  выручI^тъ  его  изъ  пуч1шы  морокой.  Такимъ  образомъ 
уясняется  для  на-съ  процессъ  постепоннаго  разв1гпя  былш1ы  о  Садк'Ь. 
Въ  основ-Ь  ея — общ1Й  по  характеру,  странствующ1й  разсказъ,  который 
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мы  вид'бли  и  въ  легеяд'Ь  объ  Нсидор'Ь  Ростовскомъ,  который  мы,  кром'Ь 
того,  знаемъ  въ  эпосЬ  другахъ  народовъ,  напр.,  во  французскомъ  сред- 
нев'Ьковомъ  роман'Ь  (Тпз1ап  1е  Ьёопо18),  гд'Ь  раз  сказываете  я  о  геро'Ь 
его  Садок^Ь  (и  имя  то  же,  что  въ  нашей  былпн-Ь),  съ  которымъ 
происходить  н'Ьчто  подобное ;  въ  н'Ьмецкомъ  эпосЬ  точно  также 
есть  странствующш  разсказъ  о  спасен1и  на  водахъ,  такой  же  при- 
близительно, какой  легъ  въ  основу  нашей  былины,  подвергшись 
ц-^лому  ряду  переработокъ.  Если  бы  мы  хотЬли  заглянуть  въ  са- 
мый древн1й  видъ  этой  легенды,  мы,  можетъ  быть,  вспомнили  бы 
изв-Ьстную  библейскую  легенду  объ  Тон-Ь  во  чрев-Ь  кгггов-Ь.  Но  это  со- 
поставлен1е  нич'Ьмъ  не  можетъ  быть  подтверждено,  а  остается  сопо- 
ставлен1емъ,  изъ  котораго  реальной  пользы  для  объяснен1я  пашей  бы- 
лины извлечь  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  непосредственной  связи  между 
библейской  легендой  и  ходячимъ  сюжетомъ  среднев-Ьковья,  не  говоря 
уже  о  связи  между  ней  и  был1шой,  установить  не  можемъ,  да,  повн- 
димому,  и  н'Ьтъ  надобности  въ  этомъ:  основного  мопша — спасен1е  отъ 
погибели  святымь.  пргггомъ  ч^^деснымъ  образомъ — въ  сказан1и  объ 
1он'Ь  п'Ьтъ,  а  таковымъ-  представляется  основной  сюжетъ  рашей 
легенды. 

Дальн^Ьйшая  истор1я  этого  сюжета — осложнен1е  его ;  осложнен1е  это 
выразилось  прежде  воего  въ  томъ,  что  герой  п'Ьсни  подъ  вл1ян1емъ 
чисто  реальныхъ  услов1Й  постепенно  получ1иъ  опред-бленное  соЦ1аль- 
ное  положен1е:  это — богатый  купецъ,  'Ьдущ1Й  съ  товарами  по  морю. 
Это  отражен1е  морской  торговли,  въ  свою  очередь,  явилось  подъ  вл1я- 
шемъ,  в'Ьроятн'Ье  всего,  нашей  северной  новгородской  торговли,  какъ 
явлен1я  чисто  историческаго.  Какой  святой  былъ  первоначально  въ 
былин-Ь  о  Садк-Ь,  сказать  трудно,  но,  в-Ьроятн-Ье  всего,  это  былъ  по- 
пулярный русскш  святой,  ^  но  не  Исидоръ,  а,  скорее  всего,  святой  Ни- 
колай Чудотворецъ  (см.  выше).  Сл-Ьдующее  осложнен1е  фабулы  можно 
видеть  въ  появлен1и  въ  ней  имени  Садка,  опять-таки  отзвука  личности 
исторической;  эта  контаминация  въ  бьыин'Ь  въ  вид'Ь  эпизода  о  построе- 
Н1и  храма  въ  честь  Николы,  зам-Ьнившаго,  такимъ  образомъ,  св.  Бо- 
риса и  Гл'Ьба  съ  исторнческимъ  предан1емъ  о  Садко,  была  тЬмъ  легче, 
что  оба  эти  святые  князя  не  могли  въ  своей  популярности  (именно,  по  «во- 
дяной части»)  сравниться  съ  Николаемъ  Чудотворцемъ.  Еще,  вероятно, 
поздн'Ье  надо  признать  осложнен1е  мотива  спасен1я  потопающаго  но- 
Бымъ  мотивомъ  —  участ1емъ  морского  царя,  ч'Ьмъ  мотивируется  оста- 
новка корабля  и  все  посл'Ьдующее.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  новое 
осмыслеше  прежней  легенды  при  помощи  другой  легенды — разсказа 
о  морскомъ  цар-Ь  и  гусляр-Ь.  Эта  легенда,  очень  возможно,  какъ 
старая    въ    финнскомъ    эпосЬ,    стала    изв-Ьсгаа,    въ    сосЬднемъ    рус- 
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скомъ.  Ойа,  весьма  в'Ьроятно,  превратила  Садка  купца  въ  г^'^с- 
ляра,  ч-Ё.мъ  и  вызвала  разв1те  сюжета,  которое  мы  впдпмъ  въ  пер- 
вой части  былины  (о  Садк'Ь-г)'Сляр'1Ь,  Садк']^  бьющемся  о  закладъ  съ 
Новгородомъ) .  Такимъ  образомъ,  посл'Ьдяяя  обработка  опять  лежтггъ  уже 
въ  области  бытовой  истор1п  Новгорода:  тппичныя  черты  купеческаго 
быта,  зазнавшагося  челов'Ька,  гордящагося  свошгъ  богатствомъ,  ко- 
торыя,  постепенно  налегали  на  эту  былину, — стЬдъ  этой  обработки. 
Такъ,  повидимому,  создалась  наша  бьшина.  Что  она  создалась  не  слу- 
чайно, отлилась  въ  ту  сложную  форму,  какъ  ее  передаетъ  лучш1Й 
пересказъ  Гильфердннга,  видно  изъ  того,  что  другими  вар1антами,  ко- 
торые мы  знаемъ  у  Кирши  Данилова,  у  Рыбникова,  указывается  на 
то,  что  далеко  не  всЪ  элементы  записи  Г1иьфердинга  встр'Ьчаются  обя- 
зате.тьяо  въ  другихъ  былинныхъ  записяхъ.  Особенно  настаивать  на 
такой  посл-Ьдовательности  созданхя  былины  о  Садк-Ь,  конечно,  не  при- 
ходится, въ  виду  другого  общаго  наблюден1я  надъ  жизнью  был1шы, 
которое  д-йлаегь  возможнымъ  и  иное  предположенхе,  именно:  первона- 
чальная былина  растериваетъ,  переходя  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ,  свои  по- 
дробности, которыя  забьшаются ;  всеже  предпочт1ггельн'Ье  надо  при- 
знать первое  предположен1е  о  процес-сЬ  ооздан1я  былины  о  Садк'Ь, 
какъ  бол-Ье  мотивированное  и  обычное  для  развит1я  русской  былины, 
представляюш,ей  въ  теперешнемъ  ея  вид'Ь  и  въ  другихъ  случаяхъ  явле- 
Н1е  сложное,  результатъ  процесса  наростан1Я  подробностей  на  перво- 
начальную канву. 

Если  мы  попробуемъ  подойти  къ  хронолопи  этой  былины,  опре- 
д-ёлть,  когд  а  могла  слож1ггься  подобная  былина,  то  должны,  къ  со- 
жал'Ьнш,  сказать,  что  у  насъ  опред'Ьленныхъ  данныхъ  н-Ьтъ.  Если, 
д-Ьйстыггельно,  Садко  былинный  есть  тотъ  Садко  псторическ1п,  на  ко- 
тораго  указываетъ  летопись  подъ  1167  г.,  то,  конечно,  мы  должны  ска- 
зать, что  был1шу,  разум'Ьется,  къ  доисторической  древности  отнести  не- 
льз-я,  и  что  она  слож1иась  не  ран-Ье  XII  в-Ька.  Съ  другой  стороны,  твер- 
дой опоры  для  такого  пр1урочен1я  въ  л-Ьтописномъ  пзв'^ст1И  мы  пе  по- 
лучимъ,  потому  что  Садко,  какъ  мы  впд'Ьли  изъ  анализа  былины,  при- 
взошелъ  въ  ран-Ье  слагавшуюся  п'Ьсню  тогда,  когда  былина,  или  ея 
основа,  получила  м-Ьстное  пр1урочен1е.  Мы  можемъ  говорить,  что  хро- 
нолог1я  Го1ени  историческаго  Садко  указываетъ  на  то,  что  не  ран-Ье 
XII  в.  произошло  осложнен1е  старой  основы  былины  именемъ  Садка 
и  разсказомъ  о  построен1и  церкви  1ьмени  Николы.  Е^сть  у  насъ  друго11 
путь  подойти  къ  хронолопи,  если  пе  самой  былины  въ  ея  основ-Ь,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  хронологхи  былины  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы  ее 
знаемъ  теперь  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  записей  у  современныхъ  намъ  п'Ьвцовъ: 
это — быть   Новгорода. 
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Присматриваюсь  ближе  къ  быту  Новгорода  1),  мы  должны  признать, 
что  въ  былпн-Ь  отразился  не  самый  древн1Й  быть  Новгорода,  а  та  эпоха, 
когда  торговля  Новгорода  достигла  особаго  напряжен1я.  Эта  эпоха 
совпадаетъ  съ  жизнью  Новгорода  въ  качеств'Ь  виднаго  члена  Ганзей- 
скаго  союза  въ  ХП1-мъ  и  до  конца  ХП'  в.:  это  была  самая  цв-Ьтущая 
пора  Новгорода.  Весьма  возможно,  что  воспоминан1е  объ  этой  блестя- 
щей эпох'Ь  ХП1 — XIV  в.  нашло  себ'Ь  выражен1е  въ  описан1и  того  ста- 
раго  хорошаго  лрошлаго  быта,  черты  котораго  налегли  на  былину. 
Такимъ  образомъ,  время  сложен1я  былины  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы  ее 
знаемъ,  мы  должны  отнести  ко  времени  не  ран'Ье  конца  Х1У  в.,  когда 
обстановка  блестящаго  времени  Новгорода  стала  уже  отходить  въ  об- 
ласть дорогихъ  воспомгшанш. 

Такимъ  образомъ,  обобщая  разные  элементы,  которые  мы  на- 
ходимъ  въ  былил'Ь  о  Садк'Ь  въ  теперешнемъ  ея  вид'Ь,  мы  должны 
сказать,  что  обработка  былияы,  повидимому,  не  восходить  къ  очень 
глубокой  древности.  В'Ьроятн'Ье  всего,  самое  старое,  что  можно 
указать  для  нея,  это  ХП*-ьш,  а,  можетъ  быть,  и  XV  в'Ькъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  тотъ  аналнзъ,  который  мы  произвели,  ясно  показыва- 
етъ,  изъ  какихъ  источниковъ  слагалась  былина;  они  оказались  чрез- 
вычайно разнообразны:  и  международный,  и  сос'Ьдн1я  финнск1я,  и 
м'Ьстныя  пр€дан1я  новгородск1я  историческаго  характера.  Изъ  этого 
пестраго  матер1ала  въ  конц-Ь-концонъ  получилась  та  стройная  былина 
о  Садк'Ь,  которую  мы  теперь  знаемъ. 

XV.  Вольга  и  Микула.  Волхъ.  Любопьггный  матер1алъ  для  уясвен1я 
характера  и  истор1и  сложенхя  нашихъ  былинъ,  подобно  разсмотр'Ьн- 
нымъ  до  сихъ  поръ,  находимъ  мы  также  въ  былинахъ  о  Вольг-Ь  и 
Микул'Ь^).  Я  останавливаюсь  на  нихъ  именно  потому,  что  относи- 
тельно этого  круга  былинъ  давно  уже  высказьшался  ц^^лый  рядъ  раз- 
личныхъ  предпо ложен  1й,  и  еще  потому,  что  эти  былины  по  своему  со- 
ставу покажуть  яамъ  т'Ь  элементы,  изъ  которыхъ,  если  не  слагалась, 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  могла  возникнуть  былина  и  могла  отлиться  въ 
конц-Ь-концоБЪ  въ  ту  форму,  въ  какой  мы  ее  теперь  знаемъ.  Что  каса- 
ется разныхъ  представлен1Й  объ  этомъ  кругЬ  былинъ,  то  надо  зам'Ь- 
тить,  что  эти  былины  давно  интересовали  изсл-Ьдователей.  Еще  старые 
изсл'Ьдователи  миеологической  школы  обращали  вниманхе  на  былины 
о   Вольг'Ь    и   Микул'Ь:    они   относили   ихъ    къ   устанавливаемому    ими 


*)  Для  озвакомлен1Я  съ  бытомъ  Новгорода  можно  рекомендовать  изсл-Ьдовап^я 
И.  Б-Ьдяева,  Истор1я  Новгорода  Великаго  (М.  1866),  А.  Никптскаго,  11стор1Я 
экономич.  быта  Новгорода  (1893),  Н.  Костомарова,  С-Ьверныя  народоправства, 
I — И    (въ    собр.    соч.). 

2^  Тексты:  Гидьфердингъ,  И,  №  156,  91;  Кирша,  №  6. 
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разряду  былшгь  о  богатыряхъ  «старшихъ»,  т.-е.  такихъ,  которые  явля- 
ются отражен1емъ  старшаго  слоя  нашихъ  эпическихъ  предан1й,  со- 
держащихъ  въ  себ'Ь  религюзныя,  миеологическ1я  представлея1я.  Дру- 
пе  изсл-Ьдователи  относгыись  къ  этимъ  был1шамъ  совсЬмъ  иначе* 
они  вид-бли  въ  нихъ,  наоборотъ,  доказательство  того,  что  въ  осяовгЬ 
былиннаго  эпоса  въ  общемъ  должны  лежать  историческ1я  воспомияа- 
Н1Я,  что  Вольга  и  Микула  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  первый) — отраже 
Н1е  опред'Ьленныхъ  историческихъ  личностей  1).  Наконецъ,  представи- 
тели направлен1я  въ  истолкован1и  былипъ  бол'Ье  новаго  2)  старают&г 
установить  еще  иную  точку  зр'Ьн1я  на  эти  былины,  которая,  однако,  не 
упраздняетъ  «исторической»:  они  держатся  отчасти  теор1И  заимствован1я 
въ  ея  простЬйшемъ  вид'Ь,  указывая,  что  въ  основ-Ь  былины  лежип 
сказочная,  странствующая  фабула,  которая  только  потомъ  получилг 
опред'Ьленную  историческо-бытовую  окраску.  Подвергся  оомн'Ьн1Ю  I 
Бопросъ  о  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  могла  возникнуть  былина  о  Вольг-Ь  и  Микул-Ь: 
им-кя  въ  виду  санъ  Вольга  (онъ — князь,  воевода,  получаетъ  оп 
кн.  Владимира  въ  управленхе  три  города,  по  которымъ  онъ  'Ьздип 
собирать  дань,  гд'Ь  и  встр'Ьчается  съ  Микулой),  указывають  на  то,  чтс 
эта  былина  возникла  въ  южной  Руси  и  представляется  эпическимъ  яа- 
сл-Ьдхемъ  шевскимъ,  какъ  и  друпя  былины  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  богатырей. 
Друпе  изсл-Ьдователи,  наоборотъ,  склонны  вид']Ьть  въ  этихъ  были- 
нахъ  отраокен1е  другой  м-Ьстности — северной,  новгородской,  и  въ  пр1- 
урочеМи  сюжета  былиннаго  о  ВольгЬ  къ  Кхеву  они  усматривають 
бол'Ье  позднее  явлен1е,  обычное  въ  истор1и  былинъ,  притяжея1я  къ 
К1еву  темъ  яек1евскихъ.  Что  касается  взгляда  старой  школы  ыиеоло- 
гической,  то  м'Ьстное  пр1урочен1е  былинъ  для  нихъ  не  играло  важной 
роли;  наоборотъ,  отсутств1е  точнаго  пр1урочен1я  былины  къ  опред'Ь- 
ленной  м'Ьстности  миеолога  рассматривали,  по  своему  обыкновен1Ю, 
какъ  доказательство  древности  самой  былины,  какъ  признакъ  ея  доисто- 
рическаго  происхожден1я.  На  непрочность  этого  взгляда  было  уже  ука- 
зано раньше  (стр.  200) ;  съ  нимъ  поэтому  теперь  считаться  особой  на- 
добности  н'Ьтъ.  Остаются  взгляды  изсл'Ьдователей  исторической  школы, 
бол'Ье  научные  и  объективные.  Прежде  всего  надо  р'Ьшить  вопросъ  о 
томъ,  К1евск1я  или  новгородск1я  былины  о  ВольгЬ  и  Волх'Ь,  т.-е.,  м-Ь- 
стомъ  зарожден1я  этихъ  былинъ  нужно  ли  считать  м'Ьстности  южной 
Росс1и,  или  М'Ьстности  Росс1И  сЬверной?  Что  касается  р'Ьшен1я  этого 
вопроса,  то,  невидимому,  надо  склониться  на  сторону  сЬверяаго  проис- 


0  Таково  воззр'Ё[]1е  М.  Е.  Халанскаго,  Къ  истор1и   поэтич.   сказан18  объ  ОлегЪ 
В-Ьщемъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1902,  VIII;  1903,  XI). 

')  Напр.,  С.  К.  Шамбипаго,  Къ  былинамъ  о  ВольгЬ  и  Микуд*  (Ж.  М.  II.  П.  1905,  XI). 
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хожден1я,  именно  потому,  что  былпны,  которыя  отм'Ьчены  свопмъ  юж- 
яымъ  происхожден1емъ,  естественно  должны  быть  т'Ьсн'Ье  связаны  съ  бы- 
товой нсторхей,  съ  фактической  истор1ей,  съ  типичными  чертами,  имен- 
но, южно-русской  жизни;  сд-Ьды  этого  должны  сохраниться  и  въ  бы- 
лин'Ь,  известной  теперь  только  на  с'Ьвер'Ь;  а  въ  былпнахъ  о  Воль- 
г'Ь  и  Микул'Ь  такихъ  чертъ  не  находимъ,  черты  же,  на  первый  бзглядъ 
южныя,  находимый  въ  былин'Ь,  получаютъ  иное  объяснен1е,  если 
мы  внимательн'Ье  къ  нимъ  присмотримся  въ  связи  съ  композиц1ен  самой 
былпны.  Въ  южныхъ  по  происхожденш  былпнахъ  играетъ,  хотя  и 
внешнюю,  всеже  центральную  роль  кн.  Владимиръ,  и  самый  аппъ  бо- 
гатыря— преимущественно  богатыря  боевого ;  онъ  въ  во€нныхъ  былпнахъ 
характеризуется  чертами  южно-русской  военной  жизни  (борьба  съ 
врагами  Русской  земли,  со  степью).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Вольга,  т1^мъ 
бол-Ье,  Микула,  не  подходить  подъ  этотъ  шаблонъ  боевыхъ  богатырей. 
Это  заставляетъ  подозр'Ьвать,  что  былина  о  нихъ  едва  ли  могла  со- 
здаться въ  той  боевой  обстановк-Ь,  гд-Ь  создались  былины  объ  Илъ'Ь 
Муромц-Ь,  объ  Алеш-Ь  Попович'Ь  п  погибели  русскихъ  богатырей.  Оь 
другой  стороны,  подтверждается  это  тЫъ,  что  такого  прочнаго  пр1уро- 
чен1я  Д'Ьйств1я  былинъ  о  Вольг-Ь  къ  К1еву,  какъ  въ  другихъ  былпнахъ, 
гд-Ь  д'Ьйств1е  начинается  въ  Шев-Ь,  около  кн.  Владимира  (какъ,  папр.,  въ 
■былпнахъ  о  Калпн-Ь  цар'Ь)  мы  не  видимъ.  Кн.  Владимиръ  не  выст^'паетъ 
въ  свое!!  обыкновенной  роли,  какъ  выст^шалъ  въ  былпнахъ,  которыя  мы 
им-Ьли  возможность  щпурочить  къ  Шеву;  онъ  зд'Ьсь  не  центръ  богатыр- 
СК011  дружины ;  правда,  Владимиръ  въ  какомъ-то  «свойств'ё»  наход1ггся  съ 
Вольгой,  онъ  даетъ  ему  въ  управлен1е  три  города:  Коростовецъ,  Ор'&- 
ховецъ  и  Гурчевецъ;  но  этимъ  второстепеннымъ  намекомъ  и  исчерпы- 
вается связь  Вольги  и  былинъ  о  немъ  съ  личностью  Владимира.  Зд'Ьсь, 
такимъ  образомъ,  имя  Владимира  можно  считать  служебнымъ,  пояыш- 
шимся,  можетъ  быть,  позже,  и  поэтому  значен1я  въ  интересахъ  пр1уро- 
чен1я  былины  оно  пм'Ьть  не  можетъ.  Такимъ  образомъ,  был1ша  о  ВольгЬ 
«  Микул-Ь,  невидимому,  не  шевская  по  характеру,  не  связана  тЬсно 
съ  К1евомъ,  а  могла  создаться  гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  хотя 
эта  былина  и  знаетъ  кн.  Владимира. 

Въ  настоящее  время  былины  о  Вольг-Ь  сохранились  только  на  сЬ- 
вер'Ь ;  зд'Ьсь  онЬ  не  принадлежатъ  къ  числу  былинъ,  часто  встр'Ьчаю- 
щпхся  у  п-Ьвцовъ  былинъ.  Главнымъ  образомъ,  можно  нам'Ьтить  два  типа 
разсказовъ  о  Вольг-Ь:  въ  однихъ — б1ограф1я  Вольги,  разсказъ  о  про- 
исхожден1и  его,  воспитан1и,  характеристика  его,  какъ  богатыря-охот- 
ника п  оборотня,  а  зат'Ьмъ  его  удачное  путешсств1е  съ  40  дружинни- 
ками въ  какое-то  11нд1пское  царство,  гд-Ь  онъ  совершаетъ  н  главный 
свой  подвщт^ — завоеваше   Г1нд1йск.аго   царства,    но   не   храбростью,    а 
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хитростью,  при  помощи  своего  оборотничества ;  второй  типъ  былпнъ — 
о  Вольг-Ь  и  Микул'Ь:  по  этимъ  былпнамъ,  встр-Ьчаются  Вольга  и  Ми- 
кула  въ  пол1Ь,  гд'Ь  между  ними  происходить  состолзанхе,  при  чемъ 
Вольга  оказывается  уступающимъ  Микул'Ь,  который  сверхъ  того  сла- 
вится своимъ  хорошимъ  хозяйствомъ,  об'Ьщается  пива  яавар1ггь,  со- 
брать весь  крещеный  М1ръ  и  угостить  п1геомъ,  за  что  будутъ  мужики 
похваливать  богатыря  Микулу  Селяннповича.  Есть  еще  трет1й  сюжетъ, 
встр'Ьчающ1Йсяотд'Ьльно,  который  является  какъ  будто  второстепеняымъ: 
это — кусокъ,  Бовидимому,  второго  сюжета,  развитый  въ  отд'Ьльное  ц'Ь- 
лое:  это — состязаше  между  Вольгой  и  Микулой  въ  быстротЬ  коня;  этотъ 
сюжетъ  самостоятельнаго  значен1я  не  нм'Ьетъ,  но  все  же  даетъ  намъ 
возможность  гадать  о  томъ,  гд'Ь  могли  сложиться  подобный  былины. 
Весь  центръ  тяжести  для  получен1я  указан1Й  на  местность  приходится 
перенести  на  ту  бытовую  обстановку,  въ  которой  разыгрывается  д'Ьй- 
ств1е  былшп>1  о  ВольгЬ  иМикул'Ё.  Если  эта  обстановка  проходптъ,  д'Ьй- 
ствптельно,  черезъ  всю  былину,  если  она  составляетъ  основной  фонъ  бы- 
лины, то,  разум'Ьется,  говор1Ггь  о  ней,  какъ  объ  отражен1и  лишь  только 
той  м'Ьстности,  изъ  которой  происходить  п'Ьвецъ  (т. -е.,  говорить  о  ней, 
какъ  о  наслоен1и),  въ  такомъ  случа'Ь  не  приходится.  Въ  данномъ  случа-Ь 
какихъ-нибудь  чертъ,  который  бы  указывали  на  возможность  другой  об- 
становки, не  сЬверной,  мы  не  видимъ.  Д'Ьйствительно,  въ  былин'Ь  о 
Вольг'Ь  и  Микул-Ь  это  особенно  ярко  выражено:  Вольга  -Ь^еть  со  сво- 
ей дружиной  по  полю,  издали  слышитъ  голосъ  пахаря,  Ьдетъ  онъ 
три  дня  и  подъ'Ьзжаетъ  къ  этому  пахарю;  это  былъ  Микула  Селяни- 
новичъ.  Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  можно  заподозрить,  что  такое  необъ- 
ятное распаханное  пространство,  которое  приходится  про'Ьзжлть  ц'Ьлыхъ 
три  дня,  можетъ  напоминать  скор1зе  южно-русск1я  степи,  въ  противо- 
положность северному,  ограниченному  л'Ьсами  и  частью  горами  и  боло- 
тами пейзажу  пашни;  а,  съ  другой  стороны,  самая  обстановка  пахоты, 
характеристика  землед'Ьльческой  работы  Микулы  Селяниновича  и  дру- 
пя  подробности  ландшафта  указываютъ  не  на  югъ.  Но  это  кажущееся 
противорЬч1е  объяснить  не  трудно:  громадное  пространство  пашни,  вдоль 
борозды  которой  приходится  богатырю  ^хать  три  дня  до  пахаря,  голосъ 
котораго  слышеяъ  за  три  дня  пути,  не  что  иное,  какъ  гипербола,  ко- 
торая встр-Ьчается  часто  въ  эпической  поэз1и;  она  зд'Ьсь  им-Ьегь  совер- 
шенно опред'Ьленную  поэтическую  же  цЬль:  указать  на  гранд103ность 
работы  Микулы,  подготовить  фактъ  встр'Ьчи  съ  Вольгой,  который  дол- 
жонъ  въ  конц'Ь-концовъ  признать  превосходство  Микулы  ;  стало  бьггь,  эта 
картина  для  опред1^лен1я  м'Ьстности  (сЬверной  или  южной)  не  показатель- 
на. Что  же  каса,ется  самой  картины  пахоты,  то  эта  картина  нарисована 
настолько  реальными  чертами,  что  невольно  является  мысль  о  томъ,  что 
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она  писана  съ  нат^фы,  отражаетъ  обыкновенную  д'Ьйствительную  обста- 
йовку  обработки  земли  въ  довольно  опред'Ьленной  м'Ьстностп:  эта  м'Ьст- 
ность— сЬверная.  Микула  пашегъ,  прежде  всего,  сохой  съ  лемешами,  какъ 
разъ  оруд1емъ,  которое  является  распростраяеннымъ  на  с'Ьвер'Ь:  соха 
является  тштичн'Ьйшимъ  землед'Ьльческимъ  оруд1е.мъ  для  северной  и 
средней  полосы  Росс1и ;  тяжел аго  плуга  (которымъ  пашутъ  на  волахъ, 
или  пар'Ь,  или  тройк'Ь  коней  на  югЬ)  сЬверный  и  среди е-русскш  кре- 
стьян1шъ  не  знаетъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  долго  не  зналъ;  илугъ  на 
С'Ьвер'Ь  является  мало  прш1'Ьнимымъ  въ  силу  услов1й  самой  почвы,  гд'Ь 
нужна  легкал  соха  съ  лопатками  (лемешами),  приспособленная  къ  обра- 
ботк'Ь  сЬверной  засоренной  почвы:  т1шичное  поле  севера  Россш  пред- 
ставляетъ  пространство,  на  которомъ  раскиданы  корни,  мелк1е  и  круп- 
ные камни,  которые  пахарю  приходится  вытаскивать,  опахивать,  удз/- 
лять,  выкидывая  въ  борозды,  обходить.  Такое  поле  по  былин'Ь  пашетт» 

и  Микула: 

Какъ  оретъ  въ  пол-Ь  оратай,  посвистываетъ, 

Сошка  у  оратая  поскриплнваетъ, 

Омешики  по  камешкамъ  почиркпваютъ, 

А  бороздочки  онъ  да  пометываетъ, 

А  пенье-коренье  вывертываетъ, 

А  больш1е-то  каменья  въ  борозду  валитъ. 

Конечно,  это  не  черноземная,  мягкая,  ^зл-Ьсная  пашня  юга.  Онъ 
сЬегь  не  пшеницу,  обычный  хл^бъ  русскаго  юга,  а  рожь  и  ячмень, 
опять-таки  типичные  сЬверные  хл-Ьба,  которые  культивируются  зд'Ьсь, 
и  то  иногда  съ  большимъ  трудолгь.  Ясное  д'Ьло,  что  вся  обстановка 
пахоты  сЬверная.  Тотъ  же  Микула  указываетъ,  что  вотъ  онъ  поле  рас- 
пашетъ  и  поЬдетъ  за  солью,  привезетъ  эту  соль  и  будетъ  продавать 
своимъ  односельчанамъ.  Это  упоминаше  о  соли,  точн-Ье  о  процессЬ  ея 
покупки  (за  солью  приходилось  -Ьхать  довольно  далеко,  добьшать  ее  при- 
ходится съ  трудомъ),  все  это  опять-таки  указьшаетъ  не  на  югъ,  бога- 
тый солью,  гд'Ь  много  соляныхъ  озеръ,  и  близки  Черное  и  Азовское  моря, 
богатыя  солью,  а  на  сЬверъ,  гд-Ь  соль  представляется  ц-Ьннымъ  про- 
дуктомъ,  гд-Ь  соли  не  хъатаетъ,  и  гд-Ь  соль  являлась  и  является  круп- 
нымъ  предметомъ  торговли,  предметомъ  покупки,  обм-Ьна.  Заглянувши 
въ  истор1ю  Новгорода,  мы  вндимъ  также,  что  соляные  промыслы 
давно  заботгии  новгородцевъ :  они  старались,  гд-Ь  возможно,  устроить 
соляныя  варницы,  но  он-Ь  недостаточно  обезпечивали  свой  край,  и 
торговля  солью  въ  Новгород'Ь  была  торговлей  заграничной,  играла 
видную  роль  въ  жизни  края,  была  даже  оруд1емъ  политической 
борьбы:  когда  иноземные  купцы,  привозивш1е  соль  по  Балт1йскому  морю 
изъ  Остзейскаго  края,  хогЬли  прижать  новгородцевъ,  сд'Ьлать  имъ  не- 
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пр1ятность,  поставить  въ  затруднен1е,  они  задерживали  соляные  кара- 
ваны, п  новгородцамъ  приходилось  командировать  ц'Ьлыя  военныя  экспе- 
диц1и,  чтобы  добыть  соли.  Легко  догадаться,  почему  въ  былину  попало 
упоминаше  о  соли:  соль  играла  довольно  видную  роль  въ  сЬверномъ 
быту,  и  добыван1е  ея  вносило  еще  новую  черту  въ  положительный 
обликъ  Микулы.  Разсмотр'Ьнная  нами  и  такъ  объясненная  обстановка 
былины  можетъ  указывать  на  то,  что  и  былина,  скор'Ье  всего,  созда- 
лась на  с-Ьвер-Ь.  Так1я  же  указан1я,  какъ  былина  о  ВольгЬ  и  Микул'Ь, 
даетъ  и  былгша  о  поход-Ь  Вольги  въ  11нд1йское  царство,  хотя  не  столь 
опред'Ьленныя,  рисуя  богатыря  лишь  общими  сказочными  чертами  и 
создавая  вокругъ  него  мало  реальную  фантастическую  обстановку.  Въ 
этихъ  посл'Ьднихъ  былинахъ,  не  говоря  объ  отлич1яхъ  въ  самомъ  тип'Ь 
богатыря,  онъ  носить  и  отличное  имя — Волха;  предполагая  это  имя 
результатомъ  изм'Ьнен1я  (въ  свлзи  съ  характеромъ  богатыря-оборотня) 
того  же  имени  Вольги,  можно  допустить,  что  Вольга  первой  группьЕ 
был1шы  и  Волхъ — второй  одно  и  то  же  лицо.  Былина  о  Вольг'Ь  и  его 
поход!!  въ  Р1нд1йское  царство  (наибол'Ье  полный  ея  пересказъ — у  Кирши 
Данилова)  представляется  уже,  невидимому,  результатомъ  контамина- 
щи  (сводки)  двухъ  отд'Ьльныхъ  былинныхъ  сюжетовъ;  въ  ней  выд'Ь- 
ляется  совершенно  ясно  разсказъ  о  рожден1и  Вольги.  Вольга,  какъ  чу- 
десный герой,  рождается  необыкновеннымъ  образомъ:  княгиня,  мать 
будущаго  Вольги,  пошла  гулять  въ  садъ,  результатомъ  было  зачат1е 
Вольги  отъ  появившагоСчЯ  въ  саду  зм'Ья.  Д'Ьйствительно,  этотъ  Вольга 
по  своему  Т1шу  напоминаетъ  сказочнаго  богатыря:  онъ  растетъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ,  отличается,  очевидно,  по  насл'Ьдству,  необыкновен- 
ными способностями ;  кром'Ь  того,  онъ  страстный,  искусный  охотникъ ; 
только  что  онъ  научился  всякимъ  хитростямъ,  оборотничеству  (онъ 
оборач1шается  то  зв'Ьремъ,  то  птицей,  то  рыбой),  сейчасъ  же  пабираетъ 
дружину  и  отправляется  въ  темные  л'Ьса  съ  тЬмъ,  чтобы  заниматься 
охотой  и  рыбной  ловлей.  Охота  и  рыбная  ловля  представляются  въ 
былин'Ь  необыкновенно  удачными,  благодаря  хитрости  и  оборотничеству 
Волха.  Такимъ  образомъ,  эта  часть  былины  разсказываетъ  б10граф1Ю 
богатыря  Вольги,  главнымъ  образомъ,  какъ  оборотня.  Дал-Ье,  въ  этой 
был1Ш'Ь  про  Вольгу  совершенно  неожидапно  начинается  разсказъ  о 
томъ,  какъ  онъ  собрался  съ  своей  дружиной  въ  царство  Инд1йское,  съ 
тЬмъ  ^ггобы  завоевать  это  удгшительное  царство ;  это,  очевидно,  совер- 
шенно другой  сюжетъ,  который  только  механически  приц'Ьпленъ  къ 
имени  Вольги  и  спаялся  съ  пимъ  въ  одной  былин'Ь,  которую  мы  знаемъ 
у  Кирши  Данилова:  единственной  связью  между  частями  былины  явля- 
ется оборотничество  Вольги.  Въ  другихъ  записяхъ  былины  мы  видимъ 
тЪ  же  сл'Ьды  контаминац1и. 
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Прежде  всего,  переходя  къ  анализу  второй  группы  былинъ  о 
Вольг'Ь,  ставпмъ  оеб'Ь  вопросъ  о  томъ,  кто  такой  Вольга?  Откуда 
взялось  его  имя  въ  нашихъ  былинахъ?  Имя  Вольги  въ  былннахъ 
вар1ируется:  въ  лучшихъ  записяхъ  (Кпрши  Данилова)  мы  нахо- 
димъ  имя  его  не  въ  форм-Ь  Вольги  (какъ  былинахъ  первой  груп- 
пы), а  «Во.тха»:  Волхъ  Всеславичъ  или  Свлтославовичъ.  Онъ  рисуется 
въ  этой  групп-Ь  былпнъ  въ  вид-Ь  знатнаго  челов-Ька,  князя  или  воеводы, 
который  сто1ггъ  во  глав-Ь  дружины.  Тотъ  же  самый  Вольга,  пли  Волхъ, 
въ  был1Ш'Ь  о  Вольг'Ь  и  Микул'Ь,  им'Ьетъ  тотъ  же  самый  опред'Ьленный 
типъ:  онъ  'Ьздитъ  съ  друж1шой  и  собираетъ  дань  по  т'Ьмъ  городамъ,  ко- 
торые даны  ему  Владимиромъ  (кое-гд'Ь  называемомъ  его  дядей)  въ 
управлен1е.  По  тш1у  герой  той  и  другой  группы  былинъ  очень  близки 
между  собой;  пр1шимая  же  во  вниман1е  близкое  созвуч1е  пменъ  Вольги 
и  Волха  и  отчество  посл'Ьдняго,  подчеркивающее  его  русское,  1шяже- 
ское  происхождеше,  можно  признать,  что  въ  об'Ьихъ  группахъ  былинъ 
мы  пм'Ьемъ  передъ  собой  одну  и  т\"  же  личность,  лишь  осв'Ьщаемую  съ 
различныхъ  сторонъ:  въ  первой  подчеркнуто  его  знатное  происхожден1е, 
положен1е  мог^'щественнаго  князя- дружинника,  во  второй — его  хитрость, 
находчивость.  Можно  допустить  вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ,  что  имя  «Волхъ»  по- 
явилось изъ  имени  «Вольги»  черезъ  форму  «волхвъ»,  какъ  осмыслен1е 
мачЮ  уже  употребительнаго  Вольга,  на  основ'Ь  представлен1я  свойствъ 
оборотня  (волхва)  героя  былины.  Можетъ  бьггь,  зд^сь,  какъ  увидимъ, 
сьпрало  н'Ькоторую  роль  и  назван1е  р-Ьки  Волхова.  Если  сюда  присоеди- 
нить изъ  б1ограф1и  Вольги  его  необыкновенное  происхождвн1е  отъ  зм'Ья 
и  женщины,  какъ  попытку  объяснить  его  хитрость,  оборотничество, 
то  это  дополнитъ  образъ  этого  князя  или  боярина,  Волха  Всеславича.. 
Наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  былинныхъ  пересказахъ  о  Вольг'Ь  1)  есть 
разска^ъ  о  его  смерти,  который  до  изв'Ьстной  степени  можетъ  служить 
для  характеристики  Вольги.  Жизнь  Вольги  кончается  Т'Ьмъ,  что  Вольга 
встр'Ьчаетъ  огромный  камень  съ  надписью: 

Скакать  черезъ  этотъ  же  камешокъ 

Тому  же  богатырю. 

Тому  Волог'Ь  Всеславьеву: 

Дружинушк-Ь  его  въ  поперечь  камеоя, 

Ему  Волы*  вдоль  камешка; 

Не  скочитъ  Вольга  Всеславьевнчъ, 

Тутъ  будетъ  Вольр'Ь  скора  смерть. 

Ясно,  что  необычнал  смерть  Вольги  предсказана;  Вольга  прыгаетъ 
вдоль  камня,  конь  его  зад-Ьваетъ  за  камень  подковой,  Вольга  разбива- 


1)  Таковъ  у  Гнльфсрдинга,  I,  №  2. 
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ется  на  смерть;   дружина  хоронить   его   въ   «свое  м'Ьсто  великое»  1). 
Если  только  зд'Ьсь  мы  не  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  см'Ьшенхемъ  Вольпг  съ  Ва- 
сил1емъ  Буслаевымъ   (а  такое  см^Ьшенье  наблюдается  въ  другихъ  пе- 
ресказахъ  был1шъ  о  Вольг'Ь,  который  даже  отчество  получаетъ  Богу- 
славича — отъ  В.  Буслаева),  то  это,  можетъ  быть,  черта,  которая  при- 
стала къ  Вольг'Ь  изъ  какого-нибудь  псторическаго  воспомпнан1я,   уже 
легендарнаго,   устно-народнаго.    ВсЬ   эти   черты   въ   образ'Ь    Вольги — 
крупный  въ  сои,1альномъ  отношен1и,  видный  челов'Ькъ,  князь,  пачаль- 
шшъ  дружины,   совершающ1й  походъ  въ  11нд1йское  царство,   которое 
онъ  завоевываетъ  хитростью,  оборотень,  хитрый,  мудрый,  чарод-Ьй,  въ 
конц1^-концовъ  умирающ1й  необычной  смертью,   заран'Ье   ему  предска- 
занной,   но    въ    то    же   время    неизб'Ьжной,    погребенге    его    на  «сво- 
ем7э  великомъ   м'ЬстЬ», — всЬ   эти    черты    настолько   онред'Ьленно    рп- 
сують  образъ   Вольги  -  Волха,    что   и   заставляетъ   предполагать,    что, 
можеп.    бьггь,    подъ    Вольгой    скрывается    бол'Ье    или    мен'Ье    опре- 
д'Ьленная,    знакомая    намъ    и     по     другимъ     источникамъ    личность. 
М.   Е.    Халанск1й,   одипъ   изъ   изсл-Ьдователей   былинъ  о   Вольг-Ь    {см. 
выше,  прнм-Ьч.  на  стр.   295),   собравши  всЬ  эти  черты,   приходитъ  къ 
выводу,  что  подъ  Вольгой  скрывается  никто  иной,  какъ  изв'Ьстный  исто- 
рическ1й  кн.  Олегъ  2) .  Наличность  же  въ  древней  Руси  рядомъ  съ  муж- 
скимъ   именемъ    и   личностью   «Ольгъ»    (=Вольга)    и   женскаго    имени 
«Ольга»  (въ  фонетическомъ  отношен1и  тождественнаго  «Ольгу»)    и  лич- 
ности исторической,    ставшей  предметомъ  и  народнаго  предан1я,   при- 
том!, отм-Ьчаемой  гЬми  же  качествами,   что  и  «в'Ьи;п1»   Олегъ,   заста- 
вляетъ М.   Е.  Халанскаго  д-Ьлать  дальн'Ьйшее  иредположен1е,   ^гго  въ 
образе  был1шнаго  Вольги  отразился  не  только  Олегъ,  но  и  Ольга,  кото- 
рал  по  л-йтоииси  славилась  своей  незаурядной  мудростью,  зам'Ьчатель- 
ной  хитростью:  такимъ  образомъ,  по  мн'Ьн1ю  М.  Е.  Халанскаго,  былин- 
ньш  образъ  Вольги  отразилъ  въ  «еб-Ь  исторически  предан1я  о  кн.  Олег'Ь  и 
княгин-Ь  ОльгЬ.  Въ  предан1яхъ  онихъ,  залесенныхъ  въ  л11топись,  разска- 
зьгоается  ц-Ьлый  рядъ  такихъ  эпизодовъ,  которые  такъ  или  иначе  мопу-тъ 
бьггь  сближены  съ  былиной,  и  потому  былинные  разсказы  о  Вольг'й-Волх'Ь 
можно  считать  отзвукомъ  т1^хъ  народныхъ  сказан1й  о  кн.  ОлегЬ  и  ОльгЬ, 
который  намъ  пзв-Ьстны  въ  бол'Ье  древнемъ  влд'Ь  въ  л'Ьтописи.  Такое  сход- 
ство, по  мн15Н1Ю  изсл-Ьдователя,  и  можно  найти  въ  отд'Ьльныхъ  эпизо- 


')  П'Ьвецъ  назва1пе  этого  м-Ьста,  по  его  словамъ,  забылъ. 

2)  Па  такое  со110ставлен1е  наталкиваемъ  М.  Е.  Халанскаго  прежде  всего  полное 
толсдество  въ  фонетическомъ  отношеп1и  формъ  „Вольга"  и  „Олы-ъ"  (старая  форма, 
соотв-Ьтствующая  теперешней — Олегъ):  отлич1с  первой  отъ  посл-^днен  лишь  въ  обычпомъ 
(ср.  осень — восень,  осьмь — восемь  и  т,  п.)  приставномъ  „в".  Конечное  „а",  конечно,  д*ла 
не     м1вяс1ъ  прпиалнчиости  ц-Ьдаго  ряда  иыснъ  мужескаго  рода  съ  этимъ  окончан1емъ. 
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дахъ  летописной  бюграф1и  Олега.  Про  Олега  разсказывается,  какъ  про 
того  русскаго  кнлзл,  который  совершилъ  необыкновенно  удачный  по- 
ходъ  на  Визант1ю:  Олегъ  дошелъ  до  Царьграда,  но,  чтобы  подойти 
къ  Царюграду  на  ладьяхъ,  ему  нужно  было  пройти  сквозь  ц-ёпь,  загра- 
ждавшую входъ  въ  Золотой  Рогъ,  гавань  города.  Олегу  помогаетъ  его 
хитрость,  его  «в'Ьщал»  мудрость:  онъ  прид-Ьлываетъ  подъ  свои  ладьи 
колеса,  став1ггъ  на  доски,  намазанныя  саломъ,  и  такпмъ  образомъ  по 
суш-Ь  перетаскиваетъ  свои  ладьи  при  попутномъ  в'Ьтр'Ь,  и  совершенно 
неожиданно  появляется  на  другой  сторон-Ь  города.  Визант1я  должна 
устушгть,  и  въ  знакъ  своей  поб'Ьды  Олегъ  прибиваетъ  свой  пцггъ 
на  вратахъ  Царлграда.  Этотъ  л'Ьтописный  разсказъ,  какъ  показало  кри- 
тическое его  изучен1е,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я  долженъ  быть  признанъ 
устно-народнымъ  предан1емъ,  лишь  закр'Ьпленнымъ  ш1сьменностью:  это — 
одинъ  изъ  фактовъ  поэтической  б1ограф1и  лица,  ставшаго  предмето\гь 
легенды.  Онъ  Халанскому  напоминаетъ  удачный  походъ  1),  про  который 
разсказывается  въ  былине  про  Волха,  или  Вольгу- ,  въ  Пнд1йское  царство, 
которое  онъ  беретъ  хитростью,  при  чемъ,  однако,  пускаетъ  въ  ходъ 
и  свое  оборотничество.  Имл  Вольги  въ  былин'Ь  и  сходство  общаго  мо- 
тива заставляетъ  Халанскаго  предполагать,  что  въ  основ'Ь  былины  о 
ВольгЬ  и  его  поход'Ь  въ  Индшское  царство  въ  супцюста  лежитъ  одно  и  то 
же  народное  предан1е,  что  и  въ  разсказ'Ь  о  поход'Ь  Олега  на  Впзантхю. 
Такимъ  образомъ,  въ  былияахъ  о  Вольг'Ь,  по  мн-Ьнш  М.  Е.  Ха- 
ланскаго, мы  им-Ьемъ  Д'Ьло  съ  отражен1емъ  не  только  историческихъ 
личностей  Олега  и  отчасти  Ольги,  но  и  легендарныхъ  сказан1Й  о  нихъ. 
Если  предположен1е  Халанскаго  и  представляется  заслуживающимъ  вни- 
манья по  своей  стройности^  и  естественности,  то,  съ  другой  стороны,  оно 
оказываетсл  недостаточно  уб'Ьдительнымъ  потому,  что  оно,  если  оно  и  да- 
етъ  определенный  отв^тъ  касательно  имени  Вольга,  и,  какъ  будто  объ- 
ясняетъ  одно  изъ  свойствъ  его  облика  (хитрость) ,  то  не  можеть  удовлетво- 
рительно объяснить  и  вовсе  не  объясняетъ  (такъ,  какъ  для  этого  н^тъ 
данныхъ  въ  легендахъ  объ  Олеге  и  ОльгЬ)  другихъ,  а  въ  томъ  числе  и 
существенныхъ,  частностей  въ  облике  Вольги-Волха,  главнымъ  обра- 
зомъ въ  былинахъ  о  немъ  второй  группы:  его  оборотничества,  пеобыч- 
наго  его  происхожден1я,  появлен1я  въ  былине  фантастическаго  Р1нд1й- 
скаго  царотва  (по  варьантамъ — Турецкаго),  вместо  ожидаемаго  Царя- 
града,  хорошо  знакомаго  устному,  въ  томъ  числе  и  былинному,  пре- 
датю.  Все  это  заставило  В.  0.  Миллера  искать  иныхъ  параллелей  для 
уяснен1я  содержан1я  былинъ  объ  ВольгЬ-Волхе.  Онъ  обратилъ  вни- 
маше    главнымъ  образомъ    на  ска-эочный  характеръ  былинъ  о  Волхе, 


*)  Впрочимъ,   это   сопоставлен1в   похода   Вольги — Волха  и  Олега   было   сделано 
д,авво  уже — П.  А.  Безсоновымъ,  но  оно  прошло  не  зам-Ьчеинымъ  въ  литератур*. 
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оставляя  въ  стороя'Ь  (и  совершенно  справедливо)  былины  о  ВольгЬ 
и  Микул'Ь,  какъ  могущ1я  им'Ьть  иное  происхожден1е.  Въ  былнн'Ь  о 
Волх'Ь  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманье  разсказъ  о  рожден1И 
его  отъ  знатной  женщины  (княгини)  и  зм'Ья-дракона:  этоть  сказочный 
мотивъ  В.  0.  Миллеръ  находить  возможнымъ  сближать  съ  аналогнч- 
нымъ  въ  изв'Ьстной  переводной  пов'Ьсти  объ  Александр'^  Македонскомъ 
(«Александр1и») ,  гд-Ь  Александръ  считается  сыномъ  царицы  Олимп1ады 
и  египетскаго  волхва-царя  Нектанава,  явившагося  къ  цариц'Ь  въ  вид'Ь 
дракона  и  зачавшаго  отъ  нея  будущаго  завоевателя  Инд1и.  Это  оо- 
поставлеше  представляется  гЬмъ  возможн'Ье,  что  можно  яам'Ьтить  и 
въ  дальн'1Ьйшихъ  эпизодахъ  былины  точки  соприкосновен1я  съ  попу- 
лярной на  Руси  книжной  пов'Ьстью  объ  Александр'Ь  Македонскомъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  числ'Ь  источниковъ  былины  нам'Ьчается  книжный  ис- 
точникъ  для  ея  отд-Ьльныхъ  мотивовъ.  Для  объяснен1я  же  другой  основ- 
ной черты  облика  Волха  и  содержанья  былины  о  немъ — оборотниче- 
ства — В.  0.  Мнллеръ,  сближая  имя  Волха  съ  яазван1емъ  р-Ьки  Вол- 
хова, съ  одной  стороны,  и  привлекал  возможное  народное  осмыслен1е 
и  сближенье  этого  имени  со  словомъ  «волъхвъ» — съ  другой,  находьггъ 
возможнымъ  искать  объясненья  оборотннчества  Волха  въ  м-Ьстныхъ  яов- 
городскихъ  преданьяхъ  о  происхожденьи  назва.н1й  р-Ькъ:  онъ  и  привле- 
каетъ  одно  изъ  такихъ  преданьй,  дающихъ,  кром'Ь  созвучья  въ  именахъ, 
и  кое-какья,  обшдя  съ  былиннымъ  Волхомъ  детали  в'ь  содержаньи. 
Поэтому  онъ  обрахцаетъ  вннманье  на  преданье  о  р.  Волхов'Ь,  самое  имя 
которой,  естественно,  по  созвучью  должно  быть  поставлено  въ  связь 
съ  именемъ  Волха.  Р'Ька  Волховъ — это  есть  р-Ька  н-Ькоего  «Волха», 
и  объ  этомъ  Волх'Ь  есть  рядъ  разсказовъ,  которые  даютъ  намъ  типъ 
этого  Волха,  какъ  р-Ьчного  бога,  давшаго  свое  имя  р'Ьк'Ь,  объясня1я 
пропсхожденье  этой  р-Ьки.  Такъ,  въ  одномъ  рукописномъ  сборник'Ь  въ 
ЧИСЛ'Ь  статей  л'Ьтописнаго  характера  1),  есть  н'Ьсколько  разсказовъ  ква,- 
зиисторическаго  характера;  въ  числ'Ь  этихъ  разсказовъ  мы  вндимъ  раз- 
сказъ «изъ  исторьи  Кьевской»  о  какомъ-то  Словен'Ь  и  Волхв'Ь,  чарод'Ь'Ь, 
кудесник'Ь,  получудовищ'Ь.  Разсказъ  представляетъ,  несомн-Ьино,  запи- 
санное м'Ьстное  новгородское  преданье.  Этотъ-то  разсказъ  В.  0.  Мил- 
леръ находить  возможнымъ  сопоставить  съ  былиной  о  происхожденьи 
Волха  и  о  первомъ  его  поход'Ь,  охотЬ  и  о  первыхъ  по'Ьздкахъ.  Воть 
этоть  небольшой  разсказъ,  какъ  онъ  читается  въ  рукописи: 

«Въ  л-Ьто  отъ   сотворенья  св'Ьта  3099   Словенъ   и   Русь   съ   роды 
своими  отлучишася  отъ  Скифенопонта  и  идоша  отъ  рода  своего  и  отъ 


')  Часть  статен  этого  зам']Ьчатетьнаго  „Цветника"  1665  г.  (онъ  прниадлсжитъ 
Моск.  Синод,  библ.)  издана,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  интересуют!»»  пасъ  разсказъ,  О.  П.  Бу- 
слаевымъ  въ  приложен1н  къ  его  актовой  р*чн  о  народности  (Отчетъ  Моск.  Ун.  1859  г). 
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брат!!!  своей,  и  хождаху  по  странамъ  вселенныя,  яко  орли  острокри- 
лат111  перелетаху  сквоз'Ь  пустыня,  много  ищуще  себ'Ь  на  вселенной 
м-Ьста  благопотребна,  и  во  многпхъ  м-Ьст-^хъ  поч1геаху  мечт^^юще,  нигд'Ь 
же  тогда  обр-йтше  вселенныя  по  сердцу  своему.  Четыре  на  десять  л-Ьтъ 
пустыя  страны  обхождаху,  дондеже  дошедше  езера  н-Ькоего  велика, 
«Мопска»  зовомаго,  посл'Ьди  отъ  Словена  «Плмеръ»  пропменовася  во  имя 
сестры  ихъ  Илмеры.  И  тогда  волховате  повел'Ь  имъ  на  всякомъ  м-ЬсгЬ 
онаго,  п  стар'Ьйши  Словенъ  съ  родомъ  свопмъ  и  со  вс^ми,  иже  подъ 
рукою  его,  сЬде  на  р'Ьц'Ь,  зовомой  тогда  «Мутная»,  посл-Ьди  же  Волъ- 
ховъ  проименовася  во  имя  стар'Ьйшаго  сына  Словена  Волъхва  зо- 
вома,  и  поставиша  градъ,  именоваша  его  но  имени  князя  «Словенскъ  Ве- 
ЛИК1Й»  (а  иже  нын'Ь  Новъ  градъ)  отъ  уст1я  великаго  озера  Плмера,  внизъ 
ио  велиц-Ьй  р'Ьц'Ь,  проимеяованн'Ьй  Волхов'Ь,  полпята  1)  поприща. 
II  отъ  того  времени  новопришельцы  Скифст1н  начата  пменоватися  Сло- 
вяне,  и  р'Ёку  н'Ькую,  во  Плмеръ  впадшую,  пазваше  во  имя  жены  Сло- 
веновы — «Шелони»,  во  имя  же  меньшаго  сына  Словенова  Волховца 
поименоваша  оборотную  протоку,  иже  течетъ  изъ  Белик1я  р-Ьки  Волхова  и 
паки  обращаетъ  въ  него. — Болш1й  сынъ  оного  князя  Словена  В  о  л  х  о  в  ъ 
б-Ьсоугодный  и  чарод'Ьй  лютъ  въ  людехъ  тогда  бысть,  и  б'Ьсов- 
скими  ухищрепми  и  мечты  творя  и  преобразуяся  во  о  б  раз  ъ 
лютаго  зв'Ёря  ко  р  ко  д'Ь  л  а  2),  и  залегаше  въ  той  р'Ьц'Ь  Волхов'Ь 
водный  путь  и  непоклоняющихся  ему  овыхъ  пожираше,  овыхъ  извер- 
зая  потопляше ;  сего  же  ради  люди,  тогда  нев-Ьгласи,  сущимъ  богомъ 
окаяниаго  того  нарицаху  и  Грома  его,  или  Перуна,  нарекоша  (б-Ьлорус- 
скимъ  бо  языкомъ  громъ  «перунъ»  нарицается).  Постави  же  онъ  ока- 
янный чарод-Ёй  нощныхъ  ради  мечтан1н  и  собран1я  б-Ьсовскаго  гра- 
докъ  малъ  па  мкст-Ь  н-Ькоемъ,  зовомомъ  Перыня,  ид'Ьже  и  кумиръ 
Перунъ  стояше.  II  баснословятъ  о  семъ  волхв'Ь  нев'Ьгласн,  глаго- 
люще:  «Бъ  боги  сЬлъ».  Наше  же  христ1анское  истинное  слово...  о  семъ 
окаянномъ  чарод'Ьи  и  волхв-Ь,  яко  зло  разб1енъ  бысть  и  удавленъ  отъ 
б'Ёсовъ  въ  р-Ьц-Ь  Волхов-Ь,  и  мечтанми  б'Ьсовскими  окаянное  т'Ьло  несено 
бысть  вверхъ  по  оной  р-Ьц-Ь  Волхову  и  извержено  на  брегъ  противъ 
волховнаго  оного  городка,  иже  нын'Ь  зовется  «Перыня».  П  оо  ыногнмъ 
плачемъ  отъ  нев-^гласъ  ту  погребенъ  бысть  окаянный  съ  великою  триз- 
ною поганскою,  и  могилу  ссыпаша  надъ  нимъ  вельми  высоку,  яко  есть 
погапымъ.  И  по  трехъ  убо  днехъ  окаяянаго  того  тризнища  просядеся 
землл  н  пожре  мерзкое  гЬло  коркод'Ьлово,  и  могила  его  просынася 
надъ  нимъ  купно  во  дно  адово,  иже  и  донын-Ь,  якоже  пов-Ьдаготъ,  знакъ 
ямы  твоя  стоитъ  не  наполняяся». 


>)  т. -е.  четыре  съ  половиной. 

2)  Т.  е.  крокодила;  въ  общсмъ  смысл-Ь — водяное  чудище. 
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Приведенный  разсказъ  пм'Ьетъ,  очевидно,  своей  ц'Ьлью  объяснить 
«историческп»  происхожден1е  названхй  въ  м'Ьстяоп  новгородской  топо- 
граф1и;  объяснен1е  ведется  на  основан1и  предан1Й,  частью  пародно- 
устныхъ ;  эта  легенда,  можетъ  быть,  и  старая,  могла  попасть  въ  число 
историческнхъ  документовъ  только  въ  17  в.:  какъ  разъ  въ  это  время 
подъ  вл1ян1емъ  западпыхъ  историческихъ  идей,  подъ  вл1ян1емъ  инте- 
реса къ  фалтастическнмъ  разсказамъ  стали  появляться  и  русск1е  та- 
к1е  разсказы  о  стар1Ш'Ь,  несомн1Ьнно,  почерпнутые  изъ  устныхъ  парод- 
ныхъ  сказан1Й,  и  заносились  въ  л'Ьтоппсные  сборники  особаго  типа.  По- 
явился, наприм'Ьръ,  въ  это  время  разсказъ  и  о  Гостомысл-Ь,  ц'Ьлый 
рядъ  разсказовъ  объ  Олег'Ь  и  Ольг'Ь,  которые  и  были  закреплены  пись- 
менностью. По  приведенному  разсказу  мы  видпмъ,  что  это — м'Ьстное 
предан1е,  которымъ  стараются  дать  объяснеп1е  назван1ю  р.  Волхова, 
Шелопп,  Перыня-городка,  озера  Пльменя.  Въ  этомъ  своего  рода  по- 
этическомъ  объяснен1и  назван1и  урочищъ,  мы  и  встр'Ьчаемся  какъ  разъ 
съ  именемъ  и  личностью  Во  л  х  а- Во  л  хо  в  а  1).  Онъ — также  оборо- 
тень, чарод'Ьй  («волхвъ»),  также  онъ  ш^раетъ  изв'Ьстную  роль  въ  ка- 
честв'Ь  водяного,  существа;  то  же  самое  мы  находимъ,  говоритъ  Мил- 
леръ,  въ  бькиш-Ь  о  Волх'Ь  Всеславич'Ь:  онъ  получелов'Ькъ,  полузв'Ьрь 
по  своему  пропсхожден1Ю,  онъ  чарод-Ьп,  оборотень,  во  время  охоты  онъ 
оборачивается  въ  зв-Ьря  (льва)  и  нагоняетъ  дикихъ  зв'Ьрей  на  свою 
дружину,  которая  ихъ  избиваетъ ;  если  идетъ  охота  на  вод'Ь,  онъ 
обращается  въ  щуку-рыбу  и  также  загояяетъ  рыбу  въ  сЬти  своей  дру- 
жины. Такимъ  образомъ,  можно  бы  допустить,  что  кудесникъ  отслоился 
на  первоначальной  легенде  объ  княз^  русскомъ  Олег'Ь  исторнческомъ, 
который,  однако,  въ  нпродномъ  предан1и  сталъ  также  до  н'Ькоторой 
степени  «кудесникомъ»  (Олегъ  в-Ьщ!!!),  но  не  оборотнемъ;  въ  былин'Ь 
онъ  сталъ  оборотнемъ  подъ  вл1ян1емъ  мЬстнаго  новгородскаго  предан1я, 
приводнмаго  разсказомъ,  т.-е.,:  придется  признать,  допуская  тожество 
Олега  и  Волха,  еще  второе  отложен1е,  сл'Ьдующ1й  этапъ  въ  трансфор- 
мащи  образа  историческаго  Олега.  Но  для  Миллера  эта  легенда  пм'Ь- 
етъ другое  значен1е:  она  является  поводомъ  къ  м'Ьстному  пр1урочен1ю, 
будучи  сама  строго  локализировала,  т.-е.,  даетъ  возможность  предполо- 
жить, что  былины  о  Вольг'Ь-охотник'Ь  м'Ьстнаго  новгородскаго  происхо- 
ждеп1я  2).  Такимъ  образомъ,  выводъ  В.  0.  Миллера  говоритъ  о  воз- 
можности пр1урочен1я  къ  Новгороду  всего  цикла  былинъ  о  Микул'Ь  Се- 
л.янинович'Ь  и  ВольгЬ  и  Волх^.  Пзъ  всего  этого  д'Ьлается  выводъ  при- 
близительно такой:  въ  темы  о  ВольгЬ  и  Микул'Ь,  разработанный  глав- 


')  Сближен1в  этихъ  именъ  указано  выше. 

2)  Что  касается  былииъ  о  Вольг'Ь  и  Микул'Ь,    то,  какъ  мы  внд1>ли    выше,  также 
вовгородское  нхъ  происхожде1пе  принято  В.  0.  Миллеромъ  за  виоди-Ь  возможное. 
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нымъ  образомъ  на  основан1п  м'Ьстаыхъ  сЬверныхъ  предан1п,  вошли  пре- 
дан1я  о  княз'Ь  ОлегЬ  и,  можетъ  быть,  о  княпш'Ь  ОльгЬ,  который  также 
играли  изв'Ьстную  роль  въ  народныхъ  преда}ияхъ  сЬвера:  еще  псковская 
л-Ьтоппсь  указываетъ,  какъ  м-Ьстное  предан1е,  на  ловы  той  же  княпшп 
Ольги  (т.-е.,  на  тЬ  м-Ьста,  гд'Ь  она  охотилась),  въ  Псков'Ь  же,  по  сло- 
вамъ  той  же  л'Ьтописи,  показывали  сани  княгини  Ольги.  Такимъ  обра- 
зомъ, на  основан1и  близости,  созвуч1я  нменъ  и  родства  образовъ  про- 
изошло скрещен1е  предан1й  о  кн.  ОлегЬ-кудесник-Ь,  можетъ  быть,  муд- 
рой княгин'Ь  Ольг'Ь  и  м'Ьстнаго  предан1я  о  Волх'Ь-волхв'Ь,  что  дало 
въ  результате  былшгу  о  ВольгЬ  въ  первой  ея  части.  Обработка  этой 
был1шы,  по  всей  в'Ьроятности,  произошла  на  сЬвер'Ь.  Что  касается 
разсказа  второй  половины  этой  же  былины,  который  до  сихъ  поръ  не 
быль  нами  анализированъ — разсказа  о  путешеств1и  Вольги  въ  Инд1йское 
царство,  то  по  отношен1Ю  къ  этой  части  былины  дано  было  изсл-Ьдовате- 
лями  н'Ьсколько  толкован1й.  Одно  изъ  нихъ  (Халанскаго-Безсонова)  мы 
знаемъ.  Толкован1е,  предлагаемое  В.  0.  Миллеромъ,  повидимому,  будетъ 
наибол'Ье  соотв-Ьтствовать  общей  истор1п  былины  и  потому  будетъ  наибо- 
л'Ье  удовлетворительнымъ  объяснен1емъ  происхожден1я  этого  сюжета.  Въ 
этой  части  был1шы  пов-Ьствуется,  что  Волхъ,  оборотившись  мелкимъ  зв'Ь- 
ремъ  (горностаемъ),  прокрадывается  черезъ  подворотню  со  своей  дружи- 
ной во  дворецъ  1ШД1Йск.аго  царя,  пробирается  въ  тЬ  чуланы,  гд'Ь  сложено 
оружае,  перегрызаетъ  всЬ  тетивы  на  лукахъ ;  обернувшись  опять  людьми, 
Волхъ  и  дружина  избиваютъ  обезоруженныхъ  инд1янъ,  убиваютъ  царя, 
Волхъ  женится  на  1Шд1йской  цариц'Ь.  Допуская  сопоставлен1е  Халанскаго 
съ  походомъ  Олега  905  г.,  Миллеръ  поздн-Ье  предложилъ,  одналоо,  дру- 
пя  сопоставлен1я,  потому  что  его  не  могъ  удовлетворшъ  л'Ьтописный  раз- 
сказъ  о  поход'Ь  Олега  на  Царьградъ,  такъ  какъ  онъ  въ  подробностяхъ  не 
будетъ  совпадать  съ  былиннымъ :  въ  л'Ьтописи  ничего  объ  оборотничеств-Ь 
кн.  Олега  не  говорится,  а  только  о  хитрости,  въ  былине  же  говорится 
и  о  хитрости,  и  объ  оборотничеств-Ь,  которое  является  органической 
подробностью  былиннаго  разсказа  ;  кром-Ь  того,  оборотничество  отъ  Воль- 
ги неотъемлемо,  какъ  одинъ  изъ  характерныхъ  его  признаковъ  въ 
этой  групп'Ь  былинъ  о  немъ.  Поэтому,  В.  О.  М1ылеръ  сперва  уклзалъ 
на  возможность  сопоставлен1я  въ  другой  области.  Когда  онъ  увлекался 
сближешемъ  русскаго  эпоса  съ  эпосомъ  иранскимъ  (въ  своихъ  «Экскур- 
сахъ»),  онъ  въ  иранскомъ  эпосЬ  (дошедше^гъ  въ  переработк-Ь  иерсид- 
скаго  поэта  Фирдоуси — «Шахъ-Наме»)  нашелъ  н'Ьсколько  эпизодовъ, 
которые  отчасти  напоминають  бы.ишу  о  ВольгЬ :  такъ,  талгь  нашелся  раз- 
сказъ,  который  до  изв'Ьстной  степени  представ^тяетъ  схему  добыван1я 
чужого  царства  при  помощи  хшрости,  оборотничества.  Но  разсказъ 
этоть  дастолько  своеобразенъ,   даетъ  так1я  подробности,   которыя  въ 
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перспдсколгь  раэсказ-Ь  яв.гяются  органической  необходимостью,  тогда- какъ 
у  насъ  он'Ь  отсутствуютъ,  что  са.дгь  В.  9.  Миллеръ  ограничься  однимъ 
оопо€тавле;Н1емъ,  не  р'Ьшившись  д'Ьлать  изъ  этого  сопоставлен1я  опре- 
Д'Ьленный  вьгоодъ  о  пропсхожден1и  сюжета  былины.  Вносл'6дств1и  В.  0. 
Миллеръ  перешелъ  къ  иному,  представляющемус^я  ему  бол'Ье  убЬдитель- 
нымъ  объяснен1Ю.  Онъ,  обративъ  вниманхе  на  то,  ч'то  Вольга  отправля- 
етсл  въ  Инд1йское  царство,  счелъ  это  отзвукомъ  изв'Ьстнаго  въ 
древней  русской  письменности  кннжнаго  «Сказан1я  'Объ  11нд1нскомъ  цар- 
ств-Ь»,  гЬмъ  бол'Ье,  что  это  сказан1е  (оно  появилось  у  насъ  пе  поздн'Ье 
XIII  в.)  было  популярно  и  не  оста.тось  безъ  вл1ян1я  п  на  друпе  бы- 
линные сюжеты  (напр.,  въ  былинахъ  о  Дюк-Ь,  гд'Ь,  несомн-Ьнно,  есть 
отевуки  этого  «Сказанья»)  1).  Можетъ  быгь,  по  отношенью  къ  быдин-Ь 
о  Вольг'Ь  и  н'Ьтъ  надобности  указывать  прямо  на  «Сказанье  объ  Инд1й- 
скомъ  царств-Ь»,  которое  является  въ* русской  льггерапф'Ь  однимъ  изъ 
шюгихъ  упоминаньй  о  фанта-стическомъ  загадочномъ  Индьйскомъ  цар- 
ств'Ь;  Индьйское  царство,  давно  уже  изв'Ьстное,  какъ  отдаленная  стра- 
на, не  только  въ  русской,  но  и  въ  восточной  и  западно-европейской 
среднев'Ьковыхъ  литературахъ,  представляется  страной  чудесъ,  окру- 
жена ц'Ьлымъ  ореоломъ  легендъ;  терминъ,  «иядьйское  царство»  по 
предстаменью  приближается  къ  термину  «волшебное»  царство,  лежа- 
щее гд'Ь-то  далеко,  далеко.  Съ  такимъ  же  (пожачнуй,  даже  съ  ббль- 
шимъ)  правомъ  можно  увидать  въ  былин'Ь  отраженья  и  другихъ  ска- 
заньй  и  представленьй  объ  Нндьйскомъ  царств'Ь.  В.  0.  Мььллерь  обра- 
тиль  на  упоминанье  объ  индьйскомъ  царств'6  только  потому,  что  оно 
давало  возможность  указать  на  бол'Ье  или  мен'Ье  близкье  книжные 
источники  сказанья  о  пу^ешествььь  Вольги  въ  это  царство.  Въ 
индьйское  царство  ходилъ  ьь  другой  герой,  который  какъ  разъ  и  вавоевалъ 
это  царство :  это — Александръ  Македонскьй,  о  поход-Ь  котораго  въ 
далекую  Индью,  о  внд'Ьнныхъ  тамъ  чудесахъ,  о  борьбе  съ  Поромъ, 
царемъ  индьйскимъ,  суьцествовалн,  помимо  «Александрьи»,  ходячье  раз- 
сказы,  закр-Ьплеяные  и  не  закр-Ьпленные  письменностью  почти  у  всЬхъ 
яародовъ  стараго  св'Ьта.  У  насъ  положено  основанье  знакомству  съ 
Александромъ  еьце  до  перевода  изв'Ьстнаго  романа  объ  Александр'Ь  Ма- 
кедонскомъ  («Александрьи»).  Въ  л'Ьтописи,  у  Даньила  Заточника,  мы 
находимъ  упоминанья  объ  этомъ  великомъ  завоевател'Ь,  который  посЬ- 
тилъ  далекья  восточный  страны  и  въ  частности  чудесную  Индью.  Такимъ 
образомъ,  если  мы  зд'Ьсь  видимъ  упоминаше  объ  Индпьскомъ  царств'Ь, 
(чтб  даегь  поводъ  М  юл  еру  сопоставьпъ  сюжетъ  о  Волх-Ь  съ  разсказомъ 
объ  Алекеандр-Ь) ,  то  представленье  о  немъ,  какъ  о  знаменптомъ  завоева- 


1)  См.  выше,  стр.  273  и  ел. 
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тел'Ь,  путешестБОвавшемъ  на  востокъ,  конечно,  не  даетъ  намъ  права  свя- 
зывать только  съ  легендой  объ  Индайскомъ  царств'Ь  («Сказая1е»)  нашу  бы- 
Л1шу.  Если  и  есть  совпадете  со  схемой  разсказа  въ  «Александр1и»,  то 
разсказомъ  объ  Александр'^  не  ограничиваетсл  источникъ  былины :  зд'Ьсь 
могли  сьи^рать  роль  и  друг1е  бродячье  сюжеты,  осложнивш1е  въ  былин^Ь 
эту  схему.  И  самъ  В.  0.  Миллеръ  не  особенно  настаиваетъ  на  сопоста- 
влен1и  былины  съ  разсказомъ  романа  объ  Александр'Ь  Македонскомъ: 
въ  роман'Ь  объ  Александр'^  Македонскомъ  мы  не  находимъ  того  элемента, 
который  играетъ  такую  видную  и  характерную  роль  въ  былин'Ь  о  Воль- 
гЬ,  именно:  все  того  же  оборотничества  1);  по  роману,  Александръ 
Македонск1й,  одержавъ  поб'Ьду  надъ  инд1анцами,  берется,  во  что 
бы  то  ни  стало,  проникнуть  въ  далекую  Индш,  спускается  по  р-Ьк-Ь, 
ведущей  въ  Пнд1ю,  во  мрак'Ь,  выходитъ  на  берегъ  ИндЫскаго  царства, 
идетъ  пустьшей,  страдаетъ  отъ  голода  и  жажды ,  находить  въ  пустын'Ь 
самоп^-Ьтные  камни,  самородки  золота,  видргтъ  различнаго  рода  чудеса: 
людей  безъ  головы,  съ  двумя  головами,  съ  глазами  на  груди, 
людей  на  трехъ  ногахъ,  пп^антовъ,  карликовъ,  удивительныхъ  зв-Ь- 
рей  и  т.  д. — ясно,  что  центръ  разсказа  заключается  не  въ  завоевании 
Инд1и,  а  въ  описан1и  ея  чудесъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  это  сопоставлен1е  не 
лишено  своего  значен1я:  оно  указьшаетъ,  что  былина  въ  данномъ  случа'Ь 
разработала  одинъ  изъ  международныхъ  сюжетовъ,  который  изв'Ьстенъ 
въ  западно-европейской  и  восточной  писменности  о  чудесной  стране,  о 
путешеств1яхъ  и  завоеван1и  чудеснаго  царства,  однимъ  словомъ — это 
распространенный  сказочный  сюжетъ.  Вотъ  все,  что,  собственно  говоря, 
можно  вьшести  по  отношешю  къ  сближен1ю  сюжета  былины  о  Вольг"Ь  съ 
разсказами  объ  инд1йскомъ  царств'Ь.  Что  же  касается  эпизода  оборотни- 
чества Волха  во  второй  части  былины  о  немъ,  то  онъ,  повидимому,  мо- 
жетъ  получить  совершенно  удовлетворртггельное  объясненхе  изъ  самой 
К0МПОЗИЦ1И  былины:  Волхъ  первой  части  былины — оборотень,  имъ,  есте- 
ственно, онъ  остается  и  во  второй  части;  поэтому  и  его  подвигъ — завое- 
ван1е  чудеснаго  царства — могъ  быть  совершонъ  при  помощ^и  того  же 
его  главнаго  качества;  а  эта  концепц1я  создателя  былины  и  могла  при- 


')  Впрочемъ,  сближсн1е  романа  объ  Александр-Ь  съ  былиной  возможно  и  въ 
другихъ  ея  частяхъ:  такъ,  разсказъ  былины  о  происхожден!и  Волха  (отъ  женщины 
в  ЗМ1Я,  слабо  мотивированный  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  пересказахъ)  наиомнитъ  разсказъ 
„Алексапдр1и"  о  происхождсн111  Александра:  опъ  рожденъ  Олимп1адон  отъ  волхва 
египетскаго  Пектонава,  сочетавшаго  съ  нею  подъ  видомъ  лив1Йскаго  бога  Аммона, 
явившись  къ  ней  иодъ  видомъ  зм1Я  („Алексанлр1Я"  3-ей  ред.,  I,  6  по  издап1ю 
В.  М.  Истрина).  И  въ  дальн-Ьйшемъ  разсказъ  о  необыкновенномъ  развит1и  Волха 
можетъ  быть  соиоставленъ  (разумЬется,  въ  самыхъ  общихъ  чортахъ)  съ  разсказомъ  о 
д-Ьтств*  Александра. 
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тянуть  въ  былину  моптвъ  о  заблаговре.мепномъ  обезоружен!]!  1фага: 
мотпвъ  же  этотъ  намъ  изв'Ьстенъ  и  пзъ  другпхъ  устныхъ  произведе- 
на! (напр.,  нзъ  былннъ  о  Роман'Ь,  прод'Ьльгеающемъ  совершенно  то  же 
съ  братьямп  Ливпками,  и  также  въ  вид'Ь  горностая;  см.  выше,  стр.  278). 

Наконецъ,  представлен1е  о  Вольг'Ь-Волх'Ь,  какъ  необычномъ  охот- 
ник'Ь,  также  получило  отчасти  свое  объяснен1е  въ  стать'Ь  С.  К.  Шам- 
бинаго:  оно  восходить,  по  весьма  правдоподобному  мн'Ьн1ю  изстЬдова- 
теля,  къ  отд'Ьльнымъ  п'Ьснямъ  объ  удачливомъ  охотник'Ь,  привзошед- 
шимъ  въ  сказан1я  о  Вольр-Ь  -  оборотн-Ь  или  Вольг'Ь  -  друншннпк'Ь  1) . 
Собравши  все  вм'ЬсгЬ,  сказанное  до  сихъ  поръ  о  былинахъ  про  Вольгу- 
Волха,  мы  должны  представить  себ'Ь  происхожден1е  этихъ  былннъ  при- 
близительно такимъ  образомъ.  Въ  основ'Ь  этихъ  был1!нъ  не  леж1!тъ  какой- 
нибудь  одинъ  опред'Ьленный  сюжетъ,  а  зд'Ьсь  сп.1!елись  по  всей  в-Ьроят- 
ности  и  русск1е  сюжеты,  и  сказочные,  т.-е.  международные,  перешед- 
ш1е  на  русскую  почву  (въ  род'Ь  разсказовъ  о  происхожден1и  отъ  чудовтда 
и  челов'Ька;  отсюда  необыкновенныя  сказочный  качества  Вольги).  Это — 
одинъ  элеменгъ.  Другой  элементъ — гЬ  м-Ьстныя  преданхя,  которыми  ста- 
рались объяснить  про1!схожден1е  назван1я  или  характеръ  м-Ьстност!!  (на- 
зван1е  р.  Волхова,  озера  Пльмен-Я  и  провалья,  которое  образовалось  около 
Новгорода);  стало  быть,  это  м-Ьстное  новгородское  предан1е,  вошедшее 
въ  КОМП03ИЦ1Ю  был1шы.  Трет1Й  элементъ — отзвуки  старыхъ  легендар- 
ныхъ  сказанш  объ  историческпхъ  лицахъ  (фантастическ1е  разсказы  о 
в'Ьщемъ  ОлегЬ  и  о  мудрой,  хитрой  княгин'Ь  ОльгЬ).  Все  это,  взятое 
вм-ЬстЬ,  поатЬ  ряда  контаминац1й,  образовало  отд'Ьльный  рядъ  ска- 
залпй  о  чудесномъ  оборотн-Ь,  охотни1С'Ь,  гд'Ь  объед1шились  въ  мозаичной 
картин'Ь  разнородные  элементы.  Вся  эта  истор1я  сложен1я,  весьма  ха- 
рактерная для  процесса  сложен1я  был1шъ  вообш,е,  развертьшалась,  по- 
видимому,  на  с^^вер'Ь  русскаго  племени,  въ  Новгородской  области.  По- 
сл-Ьдиимь  этапомъ  въ  этомъ  процессе  было  включен1е  части  •  былннъ 
о  ВольгЬ  въ  кругъ  былинъ  съ  к1евскимъ  княземъ  Владимиромъ. 

XVI.  Сорокъ  каликъ.  Что  касается  был1шы  «О  сорока  каликахъ  съ 
каликой»,  то  эта  былина  -)  также  даетъ  намъ  любопытныя  указан1я  на 
счетъ  своего  происхождетя,  композиц1и  отд'Ьльныхъ  мотивовъ  былияы. 
Содержан1е  этой  былины  такою:  идутъ  м1!мо  К1ева  во  Святую  землю 
сорокъ  каликъ  съ  каликою,  во  глав^  пхъ  «атаманъ»  Касьянушка,  встр-Ь- 
чаюП)  кнлзя  Владимира,  'Ьдуща!Ч)  па  охоту,  останавливаются,  про- 
слтъ  Христовой  милостьши.  Владимиръ  отсьыаетъ  ихъ  въ  Шевъ  къ 
жея-Ь,  княгин-Ь  АпраксЬ.   Зд'Ьсь  ей  приглянулся  предводитель  каликъ, 


»)  См.  Ж.  М.  Н.  п.  1905,  №  11. 
2)  Тскстъ:  Киргаа  Даниловъ,  Л?  23. 
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Касьяну шка,  и  она  его  желаетъ  соблазнить.  Но  у  калнкъ — «уговоръ», 
какъ  вести  себя  по  дорогЬ:  этотъ  уговоръ  предписывалъ  вести  себя 
строго,  нравственно ;  если  кто-нибудь  согр'Ьшитъ  п1Х)тнвъ  седьмой  за- 
пов'Ьди,  попадется  въ  краж'Ь  или  разбо'Ь,  то  въ  наказан1е  онъ  должеяъ 
быть  закопанъ  по  горло  въ  сырую  землю.  Зат^Ья  Апраксы  не  удается. 
Тогда  она,  желая  отомстить  неуступчивому  предводителю  каликъ,  при- 
б-Ьгаетъ  къ  хитрости:  она  велнтъ  положить  тайно  въ  сумку  Касьяну шки 
серебряную  чашу  Владимира,  а  загЬмъ  отпускаетъ  калнкъ.  Всл'Ьдъ 
за  уходомъ  каликъ  возвращается  и  Владимиръ  домой.  Апракса  сооб- 
ща етъ,  что  ка.11ики  были  н  украли  любимую  чару  князя.  Посылается 
погоня,  по  предложенхю  атамана  осматриваются  всЬ  сумки,  и  какъ 
разъ  у  самого  атамана  находятъ  пропавшую  чашу.  Такимъ  образомъ, 
Касьянъ  оказывается  повнненъ  въ  воровств'Ь,  его  по  «уговору»  за- 
капываютъ  по  самыя  плечи  въ  землю,  н  калики  свонмъ  путемъ  уходятъ 
дальше.  Въ  это  время  Апракса  слегла,  забол11ла  и  такой  бол'Ьзнью,  что 
ничто  не  помогаетъ.  Тогда  она,  предчувствуя  смерть,  кается  въ  томъ, 
что  она  оклеветала  Касьянушку.  Къ  этому  времени  калики  возвра- 
щаются въ  Шевъ.  Отправляются  въ  степь,  гд1}  закопанъ  Касьянтэ, 
и  къ  удивленш  находятъ  его  живымъ  и  невредимымъ,  несмо- 
тря на  то,  что  прошло  много  времени  съ  той  поры,  какъ  его  закопали. 
Его  осБобождаютъ,  онъ  идетъ  въ  К1евъ,  возлагаетъ  свою  «святую  руку» 
на  больную  Апраксу,  и  она  исн.'Ьляется.  Вотъ  краткое  сод€ржан1е  этой 
былины. 

Присмотр'Ьвшись  даже  къ  этому  краткому  пересказу,  очень  легко  до- 
гадаться, откуда  идетъ  основной  сюжетъ  этой  былины:  несомн'Ьнно,  что 
этотъ  сюжетъ  библейск1й,  скелетъ  того  разсказа  (или  лучше — двухъ), 
который  иамъ  изв'Ьстенъ  изъ  истор1и  объ  1осиф'Ь  Прекрасяомъ  1). 
Этотъ  сюжетъ,  д-Ьйствительно,  принадлежитъ  къ  числу  популярныхъ 
въ  народномъ  устномъ  и  книжномъ  обиход'Ь:  какъ  указанхе  на  его 
популярность,  можно  напомн1ггь  ц-Ьлый  рядъ  духовныхъ  стиховъ,  прав- 
да, произведенш,  сравнительно  бол'Ье  поздняго  времени;  но  въ  этнхъ 
духовныхъ  стихахъ  мы  не  находимъ  ряда  подробностей,  которыя  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  былгш'Ь.  Это  показываетъ,  что  был1ша  свой  сюжетъ  раз- 
работала 1шаче,  нежели  духовный  стихъ,  т.-е.,  былина  не  зависитъ  отъ 
духовнаго  стиха.  Поэтому,  духовные  стихи,  которые  могли  бы  дать  намъ 
основанья  для  хронолог1и  былины,  не  могутъ  указьшать  на  ея  сравни- 
тельно позднее  происхождение.  Въ  то  же  время  основныя  черты  былины 


1)  Въ  былин'Ь  соединены  въ  одно  два  эпизода  изъ  одной  истор1и:  Госифъ  и  жена 
11внтефр1я  и  1оснфъ  и  Вепьяминъ  (истор1я,  какъ  1осифъ  открылся  братьямъ,  истор1Я 
съ  кубкомъ). 
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и  духовнаго  стиха  сходны ;  это  говорить  за  то,  что  былина,  независимо 
отъ  духовнаго  стиха,  разработала  тотъ  же  сюжетъ.  Существуютъ  и 
сказки,  который  разсказываютъ  съ  разными  ва.р1антами  ту  же  самую 
тему:  тема  очень  житейская,  которая  очень  хорошо  входить  въ  кругъ 
разсказовъ  о  женской  хитрости,  играющнхъ  видную  роль,  какъ  въ 
устной,  такъ  и  въ  старой  письменной  льггератур'Ь,  такъ  что  я'Ьтъ  ни- 
чего удив1ггельнаго,  что  разсказы  объ  Госиф'Ь  Прекрасномъ  и  жея'Ь 
Пентефрья  перешли  въ  народную  литературу,  въ  лубочную  литера- 
туру (гд'Ь  истор1я  Тосифа  Прекраснаго  печаталась  въ  большомъ  ко- 
личеств'Ь  даже  въ  XIX  стол-Ьпи).  Въ  самой  церковной  письменности 
сказан1я  объ  1осиф'Ь  Прекрасномъ,  какъ  высокомъ  образц'Ь  ц'Ьломудр1я, 
добро д-Ьтели,  также  получили  большое  распространен1е:  въ  популярномъ 
«Златоустник-Ь»  (который  представляетъ  сборникъ  поучен1й,  пр1урочен- 
ныхъ  ко  днямъ  Великаго  поста)  въ  великую  среду  есть  сказан1е  Ефре- 
ма Сирина  объ  Тосиф-Ь  Прекрасномъ.  «Златоустникъ»  же  памятникъ 
дово.тьно  древн1й  и  весьма  популярный  въ  нашей  письменности  (не  мо- 
ложе Х1У  в-Ька).  Такимъ  образомъ,  вполн'Ь  естественно,  что  и  былина 
использовала  такой  популярный  разсказъ,  который  держится  въ  литера- 
тур'Ь  книжной  и  устной  въ  течен1е  ц-Ьлаго  ряда  стол'Ьт1Й.  Сопоставляя 
былину  съ  библейскимъ  разсказомъ,  мы  находимъ,  однако,  лишь  общее 
сходство  въ  фабул'Ь,  что  вполн^Ь  понятно,  такъ  какъ  библейск1Й  раз- 
сказъ является  только  первоисточникомъ  былинной  фабулы ;  мы  зам-Ь- 
чаемъ  въ  то  же  время  рядъ  и  отлич1й,  который  ие  покрываются  и  би- 
блейскимъ разсказомъ.  Для  этихъ  отлич1й  (собственно  говоря,  и  сд-Ь- 
лавшихъ  былину  самостоятельнъгаъ  произведен1емъ)  приходится  искать 
объяснен1я  уже  за  пред'Ьлами  библейскаго  разсказа.  Прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  въ  былин']^  то,  что  она  носить  назван1е  «40  ка- 
ликъ  съ  каликой»,  о  которыхъ  въ  ней  и  говорится,  что  главная  роль 
въ  ней  принадл ежить  не  обыкновенному  русскому  богатырю,  представи- 
телю силы  или  богатства,  ума  или  находчивости,  а  калик'Ь, 
и  ЭТ0Т1.  калика  рисуется  довольно  опред'Ьленно :  это — Касс1анъ, 
атаманъ  каличьяго  круга;  калич1й  «кругъ» — также  очень  опред'Ьленный : 
эти  40  каликъ  съ  каликой  рисуются,  правда,  въ  чертахъ  до  изв-Ьст- 
ной  степени  богатырскихъ :  разсказывается,  что  они,  увидя  про-Ьз- 
жающаго  на  охоту  князя  Владимира  со  свитой,  встали  въ  кругъ,  воткну- 
ли свои  посохи  въ  землю,  на  нихъ  повысили  сумочки  и  такимъ  «зычнымъ» 
голооомъ  стали  просить  у  кн.  Владимира  Христовой  милостыни,  что 
конь  подъ  Владимиромъ  опустился  на  задн1я  ноги;  стало  быть,  калики 
не  совсЬмъ  простые  люди,  а  н'Ьсколько  напоминаю1ц1е  богатырей  (въ 
род1^  того  Соловья  разбойника,  свистъ  котораго  производ1ггъ  талсое 
же  дМств1е  при  двор'Ь  Владимира).  Несомн^Ьнно,  что  черты  богатырск1Я 
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нанесены  на  первоначально  не  богатырск1ц  типъ.  Съ  другой  сто- 
роны, возможность  перенесен1я  богатырской  черты  на  калпку-стран- 
ник-а  естественно  вытекаетъ  изъ  самого  характера  древняго  калики: 
это — не  теперешн1н  нницй,  убог1Й,  а  челов'Ёкъ  сильный  и  воле»  и  фи- 
зически, которому  при  тогдашней  трудности  и  опасности  путешеств1Й 
особенно  въ  дачтекую  страну  нев'Ьрныхъ,  нельзя  было  быть  убогамъ, 
слабымъ;  это  могъ  быть  челов'Ькъ  крупный  и  въ  соц1альномъ  отношен1И, 
каковы,  напршм-Ьръ,  пзв'Ьстный  калика  игумёнъ  Даншлъ  пли  Ва^и- 
л1й,  впосл-Ьдствш  ставш1й  епископомъ  Новгородскпмъ  и  др.  Таковы  же, 
очевидно,  и  друг1е  был1шные  калики :  каличище  Нванище  (былина  объ 
Иль'Ь  и  Пдолнщ'Ь),  несомн'Ьнно,  челов-Ькъ  богатырскаго  склада:  у  него 
клюка  подорожная  въ  40  пл^довъ,  онъ  хватаетъ  для  опроса  татарина, 
посл'Ь  чего  кпдаетъ  его  такъ,  что  тотъ  разбивается  вдребезги ;  Васька 
Буслаевъ,  ходяпцй  на  богомолье  (каликой),  тоже  богатырь.  Поэтому 
можно  полагать,  что  и  въ  нашей  былин'Ь  на  тип-Ь  каликъ  отложились 
(конечно,  съ  поэтической  пшерболпзац1ей)  д-Ьйствпте.тъно  историческ1я 
черты  древне-русскаго  калики,  путника  во  Св.  зем.тю.  Калпч1Й  «кругъ» 
былина  опред'ктяеть,  какъ  стройную  организац1ю.  Кал  шеи  идутъ 
въ  Свят^'ю  землю,  лапотки  на  па.томникахъ  семп  шелковъ,  шапки 
на  нихъ  «землп  греческой»  (та  самая  шапка,  которая  играетъ  роль 
въ  былин'Ь  о  Калин'Ь  дар'Ь:  Илья,  переод'Ьгьш  каликой,  уб1шаетъ  этой 
шляпой  Калпн'а  царя),  калики  съ  дубинкой,  въ  которой,  по  былинамъ, 
ни  много,  нп  мало,  90  пудовъ;  у  калпкъ  есть  свой  уставъ:  они  идутъ 
стройной  толпой  (ихъ  сорокъ  челов'Ькъ),  они  им'Ьютъ  своего  «атамана», 
им-Ьють  изв-Ьстный  «уговоръ» — не  красть,  не  воровать,  не  блуд1ггь  по 
дорог'Ь ;  у  нI^xъ  есть  опред'к1енный  кодексъ  наказанш  —  закапьшан1е 
въ  землю  провинившихся.  Идутъ  они  во  Святую  зе^ию  съ  опрэд-^лен- 
ной  ц'Ьлью:  «къ  Святому  гробу  прпложптися,  нетл'Ьнной  ризой  уте- 
ретися,  въ  1орданъ-р'Ьк'Ь  искупатпся»,  какъ  разъ  та  ц'Ьль,  которую 
обыкновенно  пресл'Ьдуютъ  въ  хожденхяхъ  своихъ  наши  паломники, 
^  оставивпле  Ш1сьменныя  описая1я  своихъ  путешеств1й:  такъ,  въ  хожден1п 
одного  паломника  (1оны  Маленькаго),  какъ  разъ  встр'Ьчается  и  эта 
фраза  (можетъ  быть,  она  и  заимствована  изъ  былины).  Та  же  самая 
Ц'Ьль  путеше€тв1я  во  Св.  зе>ию  указана  въ  былин'Ь  о  Васьк'Ь  Буслаев'Ь. 
Обратившись  къ  историческимъ  даннымъ,  мы  находимъ,  что  Т1шъ  калшсп 
паломника  по  святымъ  м'Ьстамъ  довольно  отчетливо  опред-Ьлился  и  въ 
русской  жизни  съ  ранняго  времени.  Уже  такъ  называемый  «Уста.въ  кн. 
Владимира»  (который,  впрочемъ,  относится  къ  бол'Ье  позднему  времени, 
но  не  поздн-Ье  XI — XII  в.)  знаетъ  уже  «качтикъ»,  которые  пм-Ьютъ  со- 
вершенно опред'Ьлеяныя  гражданск1я  права:  они  питаются  отъ  церкви, 
ходятъ  до  свчятымъ  м^Ьстанъ,  пришюаны  къ  изв'Ьстной  церкви,  въ  ц'Ь- 
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ломъ  рлд'Ь  случаев'ъ  они  подлежать  духовному  суду  (не  судятся  М1р- 
скимъ  судомъ,  а  юудомъ  владычнымъ).  Можно  добавить,  что  въ  XII  в'Ьк'Ь 
каличество  настолько  уже  было  развито,  что  противъ  него  церковной 
адм1шистрац1ей  принимались  м'Ьры:  въ  изв'Ьотныхъ  «Вопросахъ»  Ки- 
рикъ  (половина  XII  в.)  спрашиваетъ  своего  арххерея,  можно  ли  давать 
благос,ловея1е,  отпускать  люден,  которые  отправляются  въ  Святыя  земли  ? 
Ему  Нифонть  (еп.  Новгородск1Й)  отв-Ьчаетъ,  что  не  надо  отпускать, 
а  надо  всячески  препятствовать  этому:  это  губ1ггь  людей,  потому  что 
лшог1е  люди,  отправляясь  въ  Святую  зелию,  идутъ  не  съ  религюзной 
ц'Ьлью,  а  чтобы  удовлетвор1ггь  своггаъ  ск1ггальческимъ  наклонностямъ 
(«а бы  по  розну  нити  и  ясти»).  Изъ  изложеннаго  ясно,  что  на  бы- 
лин-Ь  отложилась  русская  бытовал  д-Ьйствптельность  и  отложилась 
при  томъ  довольно  точно.  Такидгь  образомъ,  эта  историческая 
культурная  подкладка,  несомн'Ьнно,  можетъ  дать  о'бъясненхе  тому,  по- 
чему библейская  легенда  облеклась  въ  форму  разсказа  о  каликахъ.  Это 
даетъ  намъ  возможность  до  изв'Ьстной  степени  заглянуть  въ  самое  про- 
исхожден1е  нашей  былины:  сама  былина,  гд-Ь  героями  являются  ка- 
лики, былина,  которая  отразила  на  себ-Ь  съ  полнотой  и  точностью  исто- 
рическш  ВЫС0К1Й  идеальнъп1  обликъ  калики  1)  и  псторическ1я  услов1Я 
калнчьеи  обстановки,  сама  бьы1ша,  екор'Ье  всего,  вышла  изъ  хсаличьей 
среды  древняго  времени. 

Кром-Ь  того,  въ  частности,  самый  сюжетъ  о  40  каликахъ,  иду- 
щих!, или  ходившихъ  во  Святую  землю,  т.-е.  тотъ,  который  налегъ 
на  сюжетъ  объ  1осиф'Ь  Прекрасномъ,  засвид'Ьтельствованъ,  какъ  суще- 
ствовавшее на  Руси  предан1е  о  д'Ьйств1ггельномъ  собьти.  Это  преда- 
Н1е  сохранштось  въ  записи,  правда,  довольно  поздняго  времени  (въ  от- 
рывк-Ь  изъ  Торжковской  м'Ьстной  л-Ьтописи  по  рукописи  ХУ1  в-Ька),  но 
относится  къ  XII  в.  съ  продолжен1емъ  въ  Х1У-мъ;  зд'Ьсь  разсказыва- 
ется:  «Въ  л-Ьто  6671  (1163)  поставиша  1оанна  арх1епископомъ  Нов- 
городу 2).  При  семъ  ходиша  въ  1ерусалпмъ  калици  и  при  княз'Ь  ру- 
стемъ  Ростислав'^.  Се  ходиша  изъ  Великаго  Новогорода  отъ  святой 
Соф'1Ь,и  40  мужъ  калици  ко  граду  1ерусалиму...»  Эти  калики,  говориггъ 
дальше  л'Ьтописнал  запись,  вернувшись,  встр-Ьчены  были  съ  иочетомъ 
новгородцами,  принегсли  съ  собой  мощи,  который  загЬмъ  разносятъ  по  цер- 


')  Нравствспная  высота  Касьянушки  въ  былин-Ь  подчеркнута;  онъ  исц'Ьдяетъ 
Апраксу,  воз.10живъ  на  нее  свою  святую  руку. 

2)- Для  того,  чтобы  отм1^тпть  ту  атмосферу,  гд*  эта  запись  появилась,  напом- 
нимъ,  что  1оаннъ  арх1еп.,  это — тотъ  1оаннъ  Новгородск!»,  около  имени  коего  вра- 
щается ц-ЬдыН  рядъ  м'Ьстныхъ  легендъ,  вошедшихъ  въ  нашу  письменность.  Зам-Ьтимъ 
также,  что  въ  чпсл*  легендъ  оСъ  этомъ  [оанн*.  есть  н  разсказъ  о  чудесномъ  (въ 
одну  ночь)  его  иутешести!и  въ  1ерусалимъ. 
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квамъ,  между  прочпмъ,  въ  Торжокъ,  гд-Ь  ими  дана  была  зам-Ьчательная 
чаша  «притворяяамъ»  (причту)  за  прокормъ.  Въ  1329  г.  Пванъ  Калита, 
бывши  въ  Торжк'Ь,  получнлъ  эту,  принесенную  въ  XII  в'6к11,  каликами 
чашу  въ  подарокъ,  за  что  далъ  отъ  себя  кормы  «притворянамъ».  Совпа- 
деше  этой  записи  съ  гЬмъ,  что  находимъ  въ  былин'Ь,  позволяетъ  по- 
ставить эту  запись  въ  связь  съ  былиной  и  вид'Ьть  въ  «40  каликахъ» 
былинныхъ  гЬхъ  ка.1икъ,  которые  въ  1163  г.  ходили  во  Св.  землю 
изъ  Новгорода,  иначе, — вид'Ьть  въ  легенде,  сохраненной  записью, 
источникъ  этой  детали  былины.  Если  это  предположен1е  является  в'Ь- 
роятньгаъ  (а  сомн-Ьваться  н'Ьтъ  оснований),  тогда  до  известной  степени 
объяснимо  и  все  остальное  въ  былин'Ь.  Если  эта  былина  сложилась 
въ  каличьемъ  круг)%  тогда  сталетъ  понятнымъ,  почему  сюжетъ  былины 
взять  изъ  релипозной  легенды  объ  1осиф-6  Прекрасномъ.  Калики,  какъ 
люди  церковные,  какъ  бол-Ье  близко  стоящ1е  къ  церкви,  ютятся  при 
церкви,  присутствуютъ  при  богослужеши,  посвящаютъ  себя  разнаго 
рода  духовнымъ  подвигамъ,  а  въ  свободное  время  принимаютъ  участ1е 
въ  богослужеши,  въ  качеств']^  пЪвцовъ  и  чтецовъ.  Люди  они  до  изв-Ьст- 
ной  степени  грамотные,  во  всякомъ  случа'Ь  так1е,  для  которыхъ  пись- 
менность и  ел  памятники  являются  бол'Ье  достоянными,  ч'Ьмъ  для  про- 
стых1>  М1рянъ.  Это  положен1е  каликъ  да-етъ  имъ  возможность  заимство- 
вать и  обрабатьшать  религюзныя  легенды,  идушДя  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  изъ  книжнаго  источника.  Такимъ  образомъ,  на  былин-Ь  о  40  ка- 
ликахъ  мы  довольно  отчетливо  видимъ,  какимъ  образомъ  получается 
был1шльш  сюжетъ:  это — соединен1е  книжнаго  сюжета  съ  предан1емъ. 
Оть  книжнаго  своего  источника  онъ  отличается  той  переработкой,  ко- 
торая совершилась  въ  сред'Ь  промежуточной  между  культ^фной,  гра- 
мотной и  народной  устной,  т. -е.,  въ  сред'Ь  въ  род'Ь  каличьей,  въ  дан- 
номъ  случа-Ь.  Намъ  придется  еще  не  разъ  уб'Ьдиться  въ  томъ,  сколько 
въ  нашу  устную  литературу  внос1ггъ  этотъ  классъ  полукнижныхъ,  по- 
лународныхъ  людей.  При  такомъ  объяснен1И  происхожден1я  былины 
о  40  качЧикахъ  станетъ  понятнымъ  и  то,  почему  для  нея  взятъ,  именно, 
такой  сюжетъ  (онъ  популярный  и  релипозный),  почему  придана  ему 
така,я  дидактическая  окраска:  легкомысленная,  сластолюбивая 
Апракса  поклепала  на  «святого»  челов'Ька  (какимъ  является  благоче- 
стивый калика),  отправляющагося  совершать  свой  богоугодный  подвигъ, 
получаетъ  суровое  наказан1е  за  свой  гр'Ьхъ,  получаетъ  и  исц'Ьлен1е 
оть  руки  того  же  «святого»  человека,  но  только  тогда,  когда  она  призна- 
ла-сь  въ  гр'Ьх'Ь,  покаялась.  Эта  тенденцюзность,  которая  сквозить  въ 
нашей  былин-Ь,  чужда  большинству  нашихъ  былинь;  наконецъ,  «бо- 
гатырск1Й»  характеръ  каликъ  по  тому  же  самому  яе  будетъ  проти- 
воречить общему  характеру  «каличьей»  былины:  калика  и  теперь  еще 
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поетъ  боевую  былину  рядомъ  съ  релнпознымъ  духовяымъ  стахомъ, 
не  считал  ее  по  содержан1ю  противнымъ  его  преимущественно  рели- 
гюзному  настроен1Ю.  Съ  той  же  точки  зр'Ьн1я,  религюзно- дидактической, 
поыятенъ  въ  былинЬ  элементъ  чуда:  Касьянъ  чудеснымъ  образомъ, 
какъ  невинно  пострадавш1й,  остается  живъ,  закопанный  въ  землю ;  онъ 
же  совершаетъ  чудо — исц'Ьлен1е  Апраксы.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь 
само  чудесное — иного,  релпг1ознаго,  характера,  нежели  фантасти- 
ка въ  другихъ  былпнахъ.  Калика  богатырь  своей  физической  силой 
не  пользуется:  будучи  богатыремъ  силы,  онъ  на  Д'Ьл'Ь  богатырь  и  духа. 

Такимъ  образомъ  происхожден1е  былины  изъ  особой  среды  объ- 
ясняетъ  намъ  и  особенность  ея  сюжета,  и  весь  ея  характеръ,  отличный 
отъ  боевой  былины  и  отъ  обычной  былины-новеллы.  Въ  результагЬ 
мы  должны  представить  процессъ  создан1я  былины  такъ:  взятъ  библей- 
ск1й  сюжетъ,  подходящ!!!,  интересный,  поучительный,  обрабатывается 
онъ  каликами  въ  каличью  богатырскую  былину  на  основ'Ь  предан1я 
о  хожден1и  каликъ  изъ  Новгорода  въ  1163  г.. 

Одно  еще  въ  нашей  былин-Ь  остается  не  яснымъ:  если  пр1урочен1е 
д'Ьйств1я  былины  къ  К1еву,  роль  Владимира  и  Апраксы  понятны,  какъ 
шаблонъ,  данный  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  был1шъ,  то  не  ясно,  откуда  взя- 
лось имя  героя:  Касьянушка  ^)?  почему  такое,  не  совсЬмъ  обыкновен- 
ное, имя  дано  главному  лицу  былины?  Им-Ья  въ  виду  сказанное  о  бы- 
лин'Ь  до  сихъ  поръ,  естественно  поискать  объяснен1я  этого  имени  въ 
той  же  религюзной  (устной  или  письменной,  безразлично)  легенд-Ь.  Что 
касается  Касьяна,  то  святыхъ  Касьяновъ  мы  знаемъ  н'Ьсколько.  Есть 
Касьянъ,  который  живеть  и  въ  народной  легенд'Ь,  Римлянинъ,  милости- 
вый и  жалостлршый,  по  изв-Ьстной  легенд'Ь  о  Никол'Ь  и  Касьян']^  2). 
Есть  и  другой  Касьянъ — святой  русск1й  (собственно,  грекъ  подвизав- 
ш1йся  въ  Росс1и).  На  с-Ьвер-Ь  въ  Ярославской  губерн1и  была  Касьянова 
пустьшь  на  Учм-Ь-р-Ьк-Ь,  недалеко  отъ  Углича.  Этотъ  святой  подвижникъ, 
основатель  монастыря  въ  ХУ  в.,  находится  въ  довольно  гЬсныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  друпвгь  м'Ьстнымъ  святымъ  Дан1иломъ  Переяславскимъ. 
И  в-ь  жит1и  Дан1ила  Переяславскаго,  и  въ  сказан1яхъ  о  Касьян-Ь  Учмен- 


1)  Оно,  какъ  встр'Ьчаемое  прп  томъ  въ  лучшихъ  заппсяхъ,  должно  быть  прпзнано 
основнымъ  для  былины  въ  томъ  ея  вид*,  какъ  мы  ее  зпаемъ;  въ  н'Ькотирыхъ  пере- 
сказахъ  встр-Ьчаемъ  имя  Михайлушкн,  въ  ипыхъ — соединен1е  того  и  другого:  Касьянъ 
Михайловичъ. 

«)  Легенда  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Касьянъ  отказался  помочь  вытащить  изъ 
грязи  возъ,  боясь  запачкать  нарядную  свою  одежду,  а  это  сд-Ьладъ  св.  Никола,  бу- 
дучи въ  полномъ  облачен1и;  за  это,  говоритъ  легенда,  Ппкол-Ь  празднуютъ  2  раза 
въ  годъ,  а  Касьяну  въ  4  года  разъ  (29  февраля).  Ясно,  что  приведенная  легенда, 
такъ  оц*ннваю1цая  Касьяна  сравнительно  съ  Ннколон,  кромЬ  того  по  содвржан1ю  не 
имеющая  ничего  обтаго  съ  былиной,  не  могла  дать  посл1;дпей  имени  Касьяна. 
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скомъ  мы  находпмъ  довольно  любопытныя  для  пасъ  указан1я.  Тамъ 
какъ  разъ  про  Касьяна  (п  отчасти  съ  н-Ькоторыми  подробностями  про 
Дан1ила  Переяславскаго)  разсказывается  почти  то  же  самое,  что  раз- 
сказывается  въ  нашей  былин'Ь  про  Касьяна  и  Апраксу,  т. -е.,  въ 
этомг  жите11скомъ  разсказ-Ь  данъ,  какъ  одпнъ  пзъ  эппзодовъ  изъ  жизни 
святого,  отзвукъ  того  же  библе11скаго  сюжета,  но  уже  пр1уроченный 
къ  данной  м'Ьстности  и  къ  данному  лицу  (Касьяну ;  зд'Ьсь  роль  жены 
Пентефр1я  играетъ  соседняя  помещица).  Этотъ  Касьянъ  ближе  под- 
ходить къ  былинному  Касьянушк'Ь  (подъ  которымъ  скрывается  1ооифъ 
Прекрасны!!) ;  отсюда  можно  заключать,  что  въ  былпн-Ь  имя  Касьянуш- 
кп  явилось  подъ  вл1ян1емъ  сказан1я  о  Касьян'Ь  Учменскомъ.  Считать  же 
эпизодъ  изъ  жит1я  Касьяна  Учменскаго  псточникомъ  былины  и'Ьтъ  ника- 
кого оспован1я:  въ  немъ  лишь  отд-^льный  эпизодъ,  который  совпадаетъ 
съ  эпизодомъ  был1шы,  и  оби;ее  имя  Касьяна.  Это  наблюден1е,  если  оно 
в'Ьрно,  даеть  намъ  возможность  еще  кое-что  извлечь  для  литературной 
истор1п  былины.  Если  допустимо  въ  данномъ  случа']^  отложен1е  имени 
именно  Касьяна  Учменскаго  въ  былин1з,  это  дастъ  намъ  право  предпо- 
лагать и  время  полвлен1я  былины  въ  томъ  ея  вид'Ь,  какъ  мы  ее  знаемъ, 
и  косвенно  въ  то  же  времл  дастъ  указан1е  на  ы-Ьсто  пропсхожден1я  были- 
ны: Касс1янъ — святой  сЬверной  области,  входившей  въ  составъ  старой 
Новгородской;  разсказъ  торжковской  л-Ьтописи  о  40  каликахъ  XII  в. — 
также  новгородскш.  Все  ведетъ  къ  тому  выводу,  что  и  первоначальный 
облпкъ  бьшина  получ1ша  на  с']Ьвер'Ь,  а  не  на  югЬ  русскаго  племени.  Что 
же  касается  времени,  то,  если  д'Ьйств1ггельно  сказан1е  о  Касьян'Ь  Учмен- 
скомъ оказало  изв-Ьстное  вл1ян1е  на  былину,  время  появлен1я  этого 
имени  въ  былин'Ь  опред'Ьляется  приблизительно  XV  в.,  т.-е. :  изв'Ьстная 
намъ  редакц1Я  былины  не  можетъ  быть  старше  времени,  къ  которому 
0ТН0С1ГГСЯ  жизнь  Касьяна  Учменскаго  1). 


1)  На  то  же  сЬверное  происхожден1е  былины  указываетъ,  вероятно,  и  ея  гео- 
графическая номенклатура:  Евф11М1'ева  пустынь,  Боголюбовъ  монастырь,  откуда 
пдутъ  калики,  указываютъ  на  сЬверныя  области  (первая — Спасо-Евфим1евъ  монастырь, 
близь  Вологды,  второй — близь  г.  Владимира  на  Клязьме),  р-Ька  Черега,  на  которой 
встречаются  кадпки  Владимира,  также  на  сЬвере.  Им.,  каличьяго  атамана  Михаплушка, 
встречаемое  въ  нныхъ  пересказахъ  быливы,  считается  н^которы-ми  изсд^дователями 
(напр.  А.  I?.  Марковымъ)  первоначальнымъ  въ  былине  и  имЬст*  съ  самой  фабулой 
заимствованнымъ  пзъ  ;к11т1я  С11р1Йскаго  святого  Михаила  Черногорца  (IX  в.),  встр-Ь- 
чающагося  во  второй  редакции  русскаго  Пролога  (XV — XVI  в.);  въ  жит!и  разсказы- 
вается  эпизодъ,  похож:й  па  былинную  фабулу  и  вероятно  восходящ1й  къ  той  же 
истор1и  1осифа  Прекраснаго,  какъ  къ  первоисточнику  (см.  Этногр.  Обзор,  кн.  41 — 42). 
Если  это  предположеп1е  и  оправдается,  и  ему  придется  отдать  предпочтен1е  передъ 
изложеннымь  выше,  то  оно  во  всякомъ  случаЬ  не  изм^интъ  предположен1я  о  сЬ- 
верномъ  происхожден|ц  былины  п  объ  ея  истории  въ  существЬ. 
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Пр1урочивалЯ  пзв-Ьстную  намъ  редакщю  былины  ко  времени  не 
старше  ХУ  в.  и  къ  району  Новгородской  области,  этимъ  самымъ  мы 
допускаемъ  неисконность  пр1урочен1я  ы'Ьста  ея  дМств1я  къ  К1еву 
и  кн.  Владимира,  т.-е. :  кн.  Владимиръ  и  Апракса  не  пр1шадле}кали 
первоначаV^ьно  этой  былин-Ь ;  и  перенесен1е  д'Ьйств1Я  былины  въ  К1евъ 
къ  Владимиру  должно  быть  сочтено  уже  явлен1емъ  вторичнымъ  въ 
исторш  былиннаго  текста.  Такой  взгллдъ  на  роль  г.  К1ева  и  князя 
Владимира  въ  былип-Ь  первоначально  не  к1евскои  находитъ  себ'Ь  ана- 
логш  въ  ряд'Ь  другихъ  случаевъ  въ  былинномъ  же  эпосЬ,  какъ  это 
показалъ  давно  В.  0.  Мшхлеръ.  Но,  можетъ  быть,  можно  указать  и 
ближайщ1й  поводъ,  мотивъ  того,  что  былина  получила  пр1урочен1е  къ 
К1еву:  блудливая  жена  Пентефрхя  легенды  объ  Госиф^,  общее  книж- 
ное и  полукнижное  теоретическое  представлен1е  о  женщин'^^  въ  древ- 
ней Руси  невольно  сближались  съ  былиннымъ  представлен1емъ  о  легко- 
мысленной и  нец'Ьломудренной  жен-Ь  кнлзя  Владимира.  Княгиня  Апрак- 
са въ  был1Ш'Ь  о  Калин-Ь  Цар-Ь  и  другихъ  (напр.,  Алеш-Ь  и  Тугарине) 
не  отличается  высокой  нравственностью:  она  очень  падка  на  чужихъ 
мужей,  очень  любить  кокетничать,  и  такой  типъ  Апраксы  утвердился 
довольно  прочно  въ  былинномъ  эпосЬ.  Стало  быть,  въ  нашей  былин-Ь 
Апракса  зам'Ьнила  собою  какую-то  другую  личность,  которая  въ  свою 
очередь  восходить  (если  пм'Ьть  въ  виду  фабулу — основу  былины)  къ 
типу  жены  Пентефр1я.  А  за  Апраксой,  попавшей  въ  былину  о  кали- 
кахъ,  подтянулсл,  естественно,  Владимиръ,  какъ  пзв'Ьстно,  активной 
роли  въ  былин-Ь  не  ш^рающ1й,  и  лицо  не  необходимое  въ  }1е11;  а  за 
Владимиромъ  и  Апраксой  естественно  появилось  и  пр1урочен1е  къ 
К1еву.  Такнмъ  образомъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  появлен1е  въ  былин-Ь 
Шева  и  Владимира  съ  Апраксой — элемелтъ,  привзошедш1й  въ  перво- 
начальную былину. 

Передъ  нами,  т.  о.,  довольно  отчетливая,  прозрачная  картина  со- 
здан1я  и  развит1я  былипы.  Книжное  предан1е  религюзнаго  характе- 
ра обрабатываетсл  на  основ'Ь  преданхя  м'Ьстнаго  нсторическаго  (1163  г.), 
привлекаетъ  элементы  изъ  мЬстнаго  же  новгородскаго  предан1Я  (о 
Касьян'Ь),  сближается  съ  мотивами  старшаго  эпическаго  характера 
(Владимиръ  и  Апракса),  въ  резу.оьтагЬ  чего  получается  въ  оконча- 
тельномъ  вид'Ь  былины  новое  пр1урочен1е  ея — къ  Кгеву.  Въ  от- 
д'Ьльныхъ  моментахъ  был1ша  о  40  калпкахъ  представляетъ,  т.  о.,  ана- 
лог1ю  по  происхожден1ю  и  по  истор1и  другимъ,  выше  разсмотр'Ьннымъ. 

XVII.  Васил1Й  Буслаевъ.  Къ  числу  бьыинъ,  отм'Ьченныхъ  настоль- 
ко яркнмъ  м'Ьстнымъ  колоритомъ,  что  онъ,  взятый  самъ  по  себ-Ь,  уже 
опред'Ьляеть  м'Ьстное — въ  данномъ  случа-Ь,  новгородское — происхожде- 
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Н1е,  отно&ятсл  былины  о  Васил1и  Буслаев-Ь  1).  Съ  именемъ  Ва,сил1я 
Буслаева  связано  собственно  два  сюжета:  о  ссор'Ь  его  съ  новгородцами 
и  о  по'Ьздк'Ь  на  богомолье  и  смерти.  Оообенно  типичной  является  пер- 
вая был1ша:  юна  даегь  очень  ярк1й  эпизодъ  изъ  жизни  Новгорода: 
Васил1й  Буслаевъ  набираетъ  дружину  (но  это  не  княжеская  дружина, 
а  сбродъ,  собравш1йся  къ  Василш  ради  кутежа,  соблазненный  его 
об'Ьщан1емъ  поить  я  кормить),  загЬваетъ  ссору  съ  новгородцами,  про- 
изводить ихъ  изб1ен1е,  пока  не  удержанъ  матерью.  По  второй  бьцпш'Ь 
Васил1Й  все  тоть  же  типичный  искатель  прик.1ючен1й,  безпоко11ный,  за- 
носчивый, необл^данный  челов-Ькъ,  ни  во  что  не  в-Ьрящи!,  -Ьдетъ  съ 
друж1шой  во  Св.  землю  на  богомолье:  много  бьыо  побито,  граблено — 
надо  «своя  душа  спасти» — мотивъ  путешеств1я;  но  и  въ  путешествии 
ведетъ  онъ  себя  не  лучше;  за  все  за  это  онъ  платится  жизнью  при  ска- 
каши  черезъ  камень  на  баворъ-гор'Ь.  Имя  Васнл1я  Буслаева  съ 
надлежащей  точностью  не  поддается  опред'Ьленш :  правда,  оно 
встр'Ьчено  въ  Никоновскомъ  л'Ьтописномъ  свод'Ь,  какъ  имя  посад- 
ника Новгородскаго  XII  в.,  (что  давало  бы  возможность  вид-бть  въ  бы- 
линномъ  Буслаев-Ь,  какъ  мы  то  сд-Ьлали  относительно  Садка.,  отзвукъ 
имени  посадника,  убитаго  во  время  одного  похода  новгородцевъ  (1171  г.) 
на  Югру) ;  но  самое  имя  «нсторическаго»  Васпл1я  Буслаева  не  надеж- 
но: въ  изв'Ьстныхъ  по  Новгородскимъ  л1^топися^гь  спискахъ  посадни- 
ковъ  оно  не  пом'Ьш.ено,  въ  другихъ  л1Ьтописныхъ  сводахъ  самого  со- 
бьгая  похода  на  Югру  не  отм'Ьчено,  стало  быть,  н'Ьгь  и  имени  Бу- 
слаева; Никоновсас1й  же  сводъ,  сохранивши!  это  Ю1я,  отличается  между 
проч1ши  особенностями  гЬагь,  что  охотно  заносить  на  свои  страницы 
устныя  предан1я,  такъ  что  не  исключена  возможность  предположен1я 
о  заяосЬ  т1ени  Васил1я  БуСчТаева  сюда,  какъ  разъ,  изъ  нашей  бы- 
лины. Какъ  бы  то  ни  бь1ло  ближайш1Й  анализъ  былинъ  о  Васил1и 
Буслаев-Ь  даетъ  указан1я  на  то,  что  былины  эти,  слож1шш1яся  м.  б. 
въ  Х1У — XV  в.  (эпоха  разцв'Ьта  Новгородской  жизни),  дошли  до  насъ, 
можетъ  быть,  въ  скоморошьей  обработк'Ь  2),  сильно  окрашенный  чер- 
тами позднМшаго  времени,  главнымъ  образомъ  XVI  в.,  что,  м.  б.,  слу- 
жить своеобразяымъ  отзвуко\гь  московско-новгородскихъ  отношешй, 
особенно  оживленныхъ  въ  это  время  з). 

Оставляя  въ  стороне  друпя  былины  новгородскаго  происхождее1я 


^)  Тексты:  Кирша  Даниловъ,  Л?  9  и  18. 

2)  Мн'Ьн1е  Н.  П.  Жданова:  „Рус.  былевой  эпосъ"  (Саб.  1895),  стр.  401  в  сд. 

3)  Эти  московскаго  времени  черты,  отдоживш1еся  на  быдин'Ь,  собраны  С.  К. 
Шамбинаго  въ  его  изсл4дован1и  „П'Ьсни  времени  Грознаго"  (Серг.  посадъ  1913). 
Предподожен1е  же  его  о  томъ,  что  подъ  Васид1вмъ  Буслаевымъ  скрытъ  самъ  Иванъ 
Грозный,  остается  недоказаннымъ. 
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(о  Хот'Ьн'Ь,  (дающую  рядъ  параллелен  п  м.  б.  стоящую  въ  связи  съ 
былиной  о  Васнл1и  Буслаев-Ь),  гостЬ  Терентьищ-Ь,  Соловь1>  Будимиро- 
впч1э  (прежде  относивщемсл  посл'Ьдователямп  къ  К1еву  или  Галичу), 
и  др.),  мы  всеже  внднмъ,  что  старый  русск1Й  центръ — Новгородъ — со 
своей  областью  не  только  оохраня.ть  старое  южное  насл'Ьд1е,  по  далъ 
эпосу  и  ц-Ьлый  рядъ  своихъ  темъ,  отразившихъ  такъ  пли  иначе  свое- 
образнъп!  быть  Велпкаго  Новгорода:  представляя  по  своимъ  источни- 
камъ  такую  же  пестроту,  какгь  н  былина  южная,  былпна  новгородская, 
взятая  во  всемъ  ея  доступномъ  намъ  теперь  ея  объем-Ь,  въ  общемъ 
даетъ  любопытное  отлич1е  отъ  южной :  въ  ней  преобладаетъ  былина- 
новелла,  немнопя  же  былины  боевого  характера  даютъ  птъ  не  бо- 
гатыря— военнаго,  а  скор'Ье  типъ  богатыря  силы,  направленной  на 
личную  удаль,  иногда  просто  буйнаго  человека.  Эта  черта  новгород- 
ской былины  станетъ  понятной,  если  вспо>шить,  что  она  явилась  отра- 
жен1емъ  быта,  гд'Ь  городские,  торювые  1штересы  стояли  на  первомъ 
м'ЬсгЬ,  а  пдея  защиты  Русской  земли,  выдвинувщая  военное  сослов1е 
на  югЬ,   стояла  на  заднемъ  план'Ь. 

Говоря  о  <5ылинахъ  южныхъ  и  новгородскихъ,  мы  им-^лн  случаи 
указывать  не  только  на  роль  м'Ьстныхъ  предан1й  въ  создан1И  бьктины, 
но  и  на  то,  что  въ  южномъ  круг'Ь  былинъ  оказывались  былины,  заро- 
дпвш1яся  вн'Ь  этого  круга  (напр.,  был1ша  объ  Алеш-Ь,  галицк1я  были- 
ны). Это  предполагаетъ  создан1е  былинъ  и  въ  другихъ  мен'Ье  вндныхъ 
центрахъ  стараго  былиннаго  предан1я:  ростовскомъ,  суздальскомъ  кра'Ь, 
куда  впосл'Ьдств1и  на  пути  на  сЬверъ  п|Х)н икала  вм-ЬсгЬ  съ  колонизащей 
и  был1ша  южная;  сл'Ьдомъ  этого  передвиженхя,  какъ  мы  видели,  бы- 
ли отложен1я  поздн-Ёпшаго  времени — московскаго,  главнымъ  образомъ — 
на  старше!!  был1Ш']Ь,  ка.къ  результатъ  вл1ян1я  новаго  культурнаго  цен- 
тра русской  жизни.  Естественно  предположшъ,  что  въ  Московской  исто- 
рической области  созидалась  и  своя  былина.  Действительно,  образщл 
былшгы,  скор-Ье  всего  уже  «московской»,  мы  можемъ  пам-Ьтить.  Правда, 
эта  был1ша  не  многочисленна,  да  и  не  могла  быть  особенно  обильна: 
Москва,  съ  одной  стороны,  восприняла  старшее  насл'Ьд1е,  съ  другой 
с1Х)роны  стала  центромъ  сравнительно  поздно  (Х1У — XV  в.),  а  кром-Ь 
того,  какъ  увидимъ,  она  главны^гь  образомъ  яв1Ь'1ась  создатель  и  1!це1^ 
того  вида  эпическаго  творчества,  который  сталъ  преемникомъ  былины 
въ  силу  историческихъ  услов1й  жизни  великорусскаго  племени  (о  чемъ 
также  ниже). 

Къ  числу  «московскихъ»  былинъ  въ  вид-Ь  образчика,  который  под- 
твердить наши  ран-Ье  сд'Ьланныя  наб.чюденхя  надъ  жизнью  и  компо- 
зиц1ей  былины,  относлмъ  былины  о  Данил'Ь  Ловчанин'Ь  и  Ваоил1н 
ОкуловитЬ. 
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Х\/М1.  Данило  Ловчанинъ.  Былияа  о  немъ  1),  встр'Ьчающаяся  р'Ьдко, 
нензв'Ьстна  до  сихъ  поръ  сЬвернымъ  п'Ьвцамъ:  об'Ь  нзв'Ьстныя  ея  за- 
писи пдугъ,  одна  нзъ  Нижегородской  губ.,  другая  пзъ  С11мб1фскоп, 
т. -е.  нзъ  местностей,  колоннзованныхъ  нзъ  Московской  (выражаясь 
осторожн-Ье — Суздальской)  области.  Какъ  предполагаетъ  В.  О.  Мнл- 
леръ  ~),  историческая  основа  этой  былины  о  неудачной  попытк-Ь  Вла- 
димира путемъ  уб1йства  мужа  завлад'Ьть  чужой  женой  2)  находится  въ 
связи  съ  суздальско-московск.имп  сказан1ями  объ  уб1ен1и  князя  Данп1ла 
Александровича,  на  имя  котораго  перенесены  черты  уб1ен1я  Андрея 
Боголюбск-аго;  это  подтверждаетъ  возможность  приписать  сложен1е  бы- 
лины Суздальщпн'Ь,  для  которой  предаше  о  Данил'Ь  представляло  м'Ьст- 
ный  пнтересъ,  и  объяснить  узк1й  районъ  изв-Ьстности  былины.  Друпе 
нзсл'Ьдователи  был1шу  о  Данил'Ь  Ловчанин-Ь  ставятъ  въ  связь  съ  пре- 
дан1емъ  о  рязанской  княгин'Ь  Евпракси!,  мужа  которой  убпваетъ  Ба- 
тый, чтобы  ею  завлад'Ьть,  но  неудачно:  Евпраксая  (подобно  Настась'Ь 
Микуличн'Ь.  жен'Ь  Дан1иы)  кончаетъ  самоуб111Ство^гь;  въ  этомъ  пре- 
даи1и  есть  и  ряза.нск1Й  злой  бояринъ,  который,  подобно  Мишатычк'Ь 
былины,  указываетъ  Батыю  на  красавицу  Евпракс1ю.  Въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  былину  прнход1ггся  связывать  съ  м'Ьстнымъ  рязанскимъ  преда- 
шемъ,  т.-е.,  точно  также  считать  ее  по  пропсхожден1Ю  пзъ  центральной 
Руси  (Рязань  так.же  подтянута  к-ъ  Москв-Ь).  Какъ  бы  то  ни  было,  вся 
бытовая  окраска  былины  въ  томь  видЬ,  какъ  мы  ее  знаемъ,  выдаетъ 
<;вою  гЬсную  связь  съ  бытомъ  п  культуро!!  уже  московскаго  времени 
и  ра110на  (ср.  Б.  М.  Соколова,  Исторнческ1й  элеменгь  въ  былинахъ 
о  Д.   Л.— Рус.   Фил.   ВЬстн.    1910,   III— П"). 

XIX.  Васил|й  Окуловичъ.  Другая  былина,  на  которой  мы  сейчасъ 
остановимся  *),  еще  прозрачнее  по  своему  составу,  но  она  даетъ  пЬ- 
которые  вар1апты  къ  карпшЬ  о  происхожден1и  русской  былины.  Это 
былина  о  Соломон-й  и  Вас1и1И  Окулович-Ь.  Былина  о  Васил1и  Окуло- 
вич'Ь  разсказываетъ  совершенно  опред-Ьленную  легенду,  истор1я  кото- 
рой намъ  въ  значите.тьной  степени  известна.  Подъ  Васпл1е]угь  Окуло- 


')  Тскстъ:  П,  Б.  Кир-Ьевск111  II!,  стр.  28  п  32. 

2)  Этногр.  Обозр15Н)е,  кн.  XV  (Матер,  для  истор1и  былпнныхъ  сюжетовъ,  XII). 

^)  Начало  былины  построено  по  образцу  былины  о  Добрын'Ь-сват'Ь  (см.  выше, 
стр.  234),  а  самый  сюжетъ  разработанъ  едва  ли  не  подъ  вл1яп1смъ  пзв-Ьстнаго  би- 
бленскаго  сюжета  о  ДавидЬ  и  Ур1и,  женой  котораго,  Внрсав!ей,  овлад^ваетъ  Давндъ, 
распорядившпсь  послать  Ур)Ю  на  войну  и  поставить  его  въ  опасное  м-Ьсто  во  время 
сражен!я.  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  содержап1е  былины  окажется  въ  песоглас1н  съ  обыч- 
нымъ  представлен!смъ  о  Владпм1р'Ь  и  АпраксЁ,  прочно  установившемся  въ  старшей 
былин*,  что  говорптъ  также  объ  иномъ  м'ёст'ё  и  времени  создан1Я  былины  о  Данил'Ь. 

*)  Текстъ:  Рыбниковъ,  II,  ^«  183. 
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вичемъ  скрьшаетсл  никто  иной,  какъ  Поръ  или  Китоврасъ,  врать  Со- 
ломона. Сюжетъ  этой  был1шы  не  боевой,  а  своего  рода  новеллисти- 
ческ1й,  разсказанъ  въ  одной  изъ  н'Ьсколькихъ  пов'Ьстей  о  Соломон-Ь, 
цнркулировавшихъ  въ  русской  письменности,  преимущественно  съ 
ХУ  в'Ька.  Д'Ьйствующими  лицами  въ  вихъ  являются  царь  Поръ  или 
Китоврасъ  и  Соломонъ.  У  царя  Соломона  жена  Соломон1я  (имя  это 
осталось  п  въ  бьинн-Ь).  Эту  женщину  соблазняетъ  и  увозить  вт> 
свое  царство  Поръ  или  Китоврасъ.  Соломош1да  уже  усп'Ьла  приспо- 
собиться къ  новому  положен1ю,  изм'Ьнила  мужу,  и,  когда  Соло- 
монъ является  въ  царство  Китовраса  къ  ней  подъ  видомъ  захожаго 
странника  и  открывается  ей,  она  выдаеть  его  головой  своему  новому 
мужу.  Тоть  р-Ьшается  расправшъся  съ  нимъ,  приказываегь  его  1сазнить, 
и  всЬ,  т.-е.,  Соломонъ,  Китоврасъ,  Соломон1Я  и  роднвш1йся  отъ  этого 
новаго  брака  сынъ,  'Ьдуть  на  одной  тел^ЬгЬ  въ  поле,  гд'Ь  Соломона 
должны  пов'Ьсить.  Тамъ  на  выборъ  поставлены  три  петли:  шелковая, 
шерстяная  и  пеньковая;  въ  одной  изъ  нихъ  долженъ  быть  пов'Ьшенъ  Со- 
ломонъ. Передъ  казнью  Соломонъ  просить  позволен1я  проиграть  посл'Ьд- 
н1й  разъ  на  дудочк-Ь,  на  что,  несмотря  на  протестъ  Соломон1и,  соглашается 
Китоврасъ.  Тоть  играеть  разъ,  другой,  третхй;  на  Д'Ьл'Ь  же  это  быль 
условный  знакъ,  по  которому  появляется  дружина  Соломона,  тайно  при- 
веденная и  скрытая  по  соседству,  и  разбпваетъ  свиту  царя,  хватаеть 
царя,  и  въ  этихъ  трехъ  петляхъ  в'Ьшаютъ  самого  Китовраса,  Со- 
ломон1ю  и  ихъ  незаконнаго  сьша.  Содержад1е  былины  вполн-Ь  совпа- 
дает!, съ  разсказаннымъ,  давая  даже  т11  имена  (кром'Ь  одного — Ба- 
сил 1я  Окуловича) ;  это  ведетъ  къ  заключен1ю,  что  основной  сюжетъ 
былины  сохранилъ  свой  источникъ,  который  существенной  перера- 
ботк'Ь  не  подвергся  и  не  усп'Ьлъ  развить  большого  количества  ва- 
р1антовъ. 

Какимъ  образомъ  слагатель  былины  нашелъ  и  обработаль  такой 
сюжетъ,  также  можно  выяснить.  Книжный  разсказъ  о  Соломон'Ь  и  Ки- 
товрасЬ  пользуется  широкимъ  распространен1емъ  въ  нашей  старой 
КНИЖНО!!  лптератур'Ь.  Ц'Ьлый  рядъ  сказанхй  съ  разными  подробностями 
о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ,  Соломон'Ь  и  цариц'Ь  Южской,  Соломоновыхъ 
судахъ,  встр-Ьчается  очень  часто  въ  старой  письменности  въ  отд'Ьль- 
иыхъ  сборникахъ  и  въ  связи  съ  другими  произведен1ямц  (напр.,  очень 
часто  во  второй  редакщи  т.  н.  «Толковой  Палеи»).  Разсказы  о  Сато- 
мон-Ь  и  КитоврасЬ  настолько  были  распространены  въ  старой  еще  юго- 
славянской  литератур'Ь,  что  они,  какъ  противор'Ьчащхе  библейскимъ, 
вызвали  запрещете:  они  занесены  въ  списокъ  книг-ъ  апокрифиче- 
скихъ  (т.-е.  негодныхъ  для  чтея1я)  еще  въ  ХП  в'Ьк'Ь.  Истор1я  этихъ 
сказанш  книжныхъ  о  Соломон'Ь,  представляется  въ  общемь  въ  такомъ 
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вид-Ь^).  Прежде  всего,  эти  сказан1я  по  времени  появлен1я  въ  русской  ли- 
тератур'Ь  разновременны.  С1сазан1я  о  премудрости  Соломона,  о  томъ, 
какъ  ояъ  пер-ехитрилъ  царицу  Южскую,  какъ  остроулгао  отв-Ьтиль  на 
всЬ  ея  загадки,  изв'Ьстны  въ  славянскпхъ  и  русскихъ  текстахлз  уже 
въ  Х1У — ХУ  вв.  Также  древни,  повидимому,  и  разсказы  о  судахъ 
Соломона,  вар1ирующ1е  изв'Ьстную  библейскую  тему  о  двухъ  женщи- 
нахъ  и  ребенк'Ь,  даюш,1е  так1е  же  образцы  ост13оум1я  Соломона.  Эти  раз- 
сказы  весьма  популярны:  отражен1е  ихъ  есть  въ  устной  поэзш,  тла^в- 
нымъ  образомъ,  въ  сказк-^.  Разсказы  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ,  невиди- 
мому, ставш1е  изв-Ьстными  у  насъ  н-Ьскстько  поздн-Ье  (въ  ХУ — ХУ1  в.), 
также  весъма  популярны  и  также  оказали  вльялхе  на  устную  словесность. 
Китоврасъ — это  какое-то  чудовище,  получелов-Ькъ,  полузв'Ьрь  (его  со- 
сопоставляюгь  съ  кентаврами,  гандарвами  въ  античныхъ  и  восточныхъ 
сказан1яхъ),  но  онъ  мудръ;  безъ  него  нельзя  построить  храмъ  Соло- 
мона: Соломону  нуженъ  чудесный  камень  «шамиръ»,  который  р'Ьжетъ 
самый  твердый  камень  безъ  вслкаго  труда,  необходимъ  для  обтесьша- 
н1я  камней  для  храма.  Добыть  этотъ  «шамиръ»  можно  только  при  по- 
мощи Китоврас<ь,  который  знаетъ,  гд-Ь  его  найти.  Соломонъ  посылаетъ 
храбраго  и  въ  то  же  время  хптраго  воеводу  за  Кнтоврасомъ.  Бояринъ 
выкачиваегь  воду  изъ  колодца,  изъ  котораго  привыкъ  пить  Китоврасъ, 
вкладываеть  туда  м-Ьхъ  съ  виномъ  и  спратавшись  поджидаеть  Китов- 
раса.  Китоврасъ  прише.гь,  захотЬлъ  шггь,  догадался  сразу,  что  тамъ 
вино,  но  удержаться  не  могъ,  опьян^лъ  и  заснул'ъ.  Тогда  на  него  боя- 
ринъ над'Ьваеть  заклинательный  амулетъ  съ  именехгь  Бож1имъ.  Без- 
силъный  Китоврасъ  идетъ  къ  Соломону,  по  дорогЬ  даетъ  разнаго  рода 
загадочныя,  но  сбывающ1яся  точно,  предсказан1я,  и  къ  конц-Ь-концовъ 
бесЬ дуеть  съ  Соломономъ,  указываеть,  какъ  добыть  этоть  камень.  Но 
дружба  между  Соломономъ  и  Китоврасомъ  продолжается  не  долго.  Ки- 
товрасъ предлага-етъ  показать,  какъ  нужно  править  царствомъ,  и  про- 
сить разр'Ьшен1я  сЬсть  на  престолъ  Соломона.  Соломонъ  уступаегь 
свое  м-Ьсто.  К1т)врасъ  махнулъ  крыломъ  и  за.кинулъ  Соломона  за  три- 
девять земель,  и  Соломонъ  посVтЬ  долгахъ  странствш,  благодаря  своей 
хитрости,  сум'Ьлъ  вернуться  на  свое  царство.  Разсказы  эти  о  Соломон'Ь 
и  КитоврасЬ  въ  ХУ  в,  входятъ  уже  въ  Толковую  Палею,  той  ея  ре- 
дакц1и,  которая  сложилась  въ  это  время. 

Трет1й  видъ  разсказовъ — это,  собственно,  пространная  б1ограф1я  Со- 
ломона. Эти  разсказы  распространены  въ  особенности  въ  ХУ1  н  ХУИ 
в-Ькахъ  у  насъ  въ  рукописяхъ.  Соломонъ — сынъ  Давида  и  Вирсав1и ;  онъ 


1)  Нстор1И  этихъ  сказан1й,  м.  пр.  въ  русской  литературе,  посвящены  труды  А.  Н. 
Веседовскаго,  И.  Н.  Жданова  (Былевой  эпосъ),  Н.  С.  Тихонравова  (Соч.,  т.  I)  и  др. 
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растеть,  какъ  необыкновенный  ребенокъ,  проявляетъ  рано  свою  муд- 
рость. Когда  онъ  доходить  до  бол'Ье  1ии  мен^е  взрослаго  возраста,  къ 
нему  начинаетъ  питать  нечистое  чувство  его  же  мать  Вирсав1я.  Онъ 
отказываетСхЯ  устутпъ  ея  желаяш,  за  что  Вирсав1я  оговариваетъ  его 
передъ  Давидомъ,  и  Давидъ  осуждаетъ  Соломона  на  смерть,  но  дядька 
Соломона  Ачки.тъ,  которому  поручено  убить  Соломона,  вынуть  его 
сердце  и  пр1шести  царпц-Ь,  оставляетъ  его  въ  живыхъ:  вм'Ьсто  него 
убиваетъ  собаку  и  собачье  сердце  приносить  цариц'Ь,  которая  счи- 
таеть  себя  удовлетворенной.  Мальчикъ  же  оставленъ  въ  л1>су;  такимъ 
образомъ,  Соломояъ  н'Ькоторое  время  скрывается,  живетъ  пасту  тон- 
ко мъ,  ходить  по  деревнямъ,  но  и  зд'Ьсь  проявляетъ  необыкновенную 
мудрость,  и,  наконецъ,  слухь  о  немъ  доходить  до  Давида,  ко- 
торый желаетъ  вид'Ьть  мудраго  постушонка  и  въ  конц-Ь-концовь  узна- 
еть  въ  немъ  собственнаго  сына.  Д-Ьло  раскрывается,  Вирсав1я  удалена 
и  казнена,  а  Соломонъ  живетъ  съ  отцомъ.  Когда  онъ  пришелъ  въ 
мужественньп'1  возрасть,  онъ  р'Ьшилъ  жениться;  но  у  Соломона  была 
скверная  привычка — заниматься  соблазномъ  чужихъ  женъ;  это  дон- 
жуанство дово.тьно  з»10стнаго  характера:  соблазн1ггъ  жену  и  обману- 
тому мужу  посылаеть  о  томъ  изв-Ьщенхе.  Теперь  онъ  нашелъ  се^'Ь  ца- 
рицу Соломон1ю,  которую  тоже  у  кого-то  сман1кть.  Но  туть  ему  прихо- 
дится расплачиваться  за  собственное  поведете.  Эта  Соломон1Я  оказа- 
лась подъ  пару  Соломону,  также  неустойчива  въ  своихъ  отношен1яхъ: 
ее  сманиваеть  Поръ  (или  Китоврасъ) . . .  1). 

Тэкимъ  образомъ  сюжеть  былшы  заимствованъ  изъ  второй  ча- 
сти приведеннаго  сказан1я  о  Соломон-Ь,  ставшаго  у  нась  популяр- 
ньгаъ  въ  ХУ1 — ХУИ  в..  Отзвуки  того  же  разсказа  мы  встр-Ьча- 
емъ  обработанными  и  въ  сказкахъ.  Вопрось  о  томъ,  непосредствен- 
но ли  черпаль  изъ  книжнаго  источника  составитель  былины,  или 
им-Ьлч.  передъ  собой  уже  народно-устную  переработку,  остается  пока 
открьггьгаъ.  Пока  можно  сказать  только  то,  что  среди  нзв-Ьсгныхъ 
намъ  текстовь  сказан1я  о  Соломон'Ь  есть  достаточно  такихъ,  ко- 
торые по  языку  выдаютъ  свое  полукнижное,  полународное  происхо- 
жден1е;  это  до  н'Ькоторой  степени  объясняеть,  почему  авторъ  былины 
обратился  за  темой  къ  этому  сказанш:  оно  было  популярно.  На  во- 
просъ,  гд'Ь  сложилась  такал  былина,  приходится  отв'Ьт1ПЪ  также  пред- 
по.тожительно:  скор-Ье  всего  въ  московскомъ  ранон-Ь.  Сказан1е  ве- 
дегь  свое  происхожден1е  оть  талмудистскихъ  разсказовъ,  которые 
стали  распространяться  у  насъ  въ  нашей  литератур-Ь  въ  конц'Ь  XV  в. 
въ  связи  съ  гЬми  ращоналистическими  движен1ями,  въ  которыхъ  при- 


1)  Дад-Ье  и  идетъ  приведенным  выше  раасказъ. 
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вимали  учаспе  и  наши  жидовствующхе,  и  евреи  непосредственно.  Отъ 
одного  изъ  этихъ  разсказовъ  и  произошла  наша  былина.  Этимъ  опре- 
д^Ьляетсл  отчасти  ея  хронолопя:  по  времени  создан1я  она  не  можегь 
быть  раньше  ХУ  в.  Зато,  что  касается  м'Ьста  сложенья  былины,  усло- 
В1Й,  въ  которыхъ  она  создалась,  то  зд-Ьсь  мы  не  им'Ьемъ  даже  такихъ 
данныхъ.  Въ  самой  был1Ш'Ь  н'Ьгь  опред'Ьленныхъ  черть,  которыя  да- 
вали бы  указан1я  на  м'Ьсто  и  на  среду  ея  возникновен1я  и  развп- 
т1я,  м1^стныя  черты,  времени  отложились  на  ней  весьма  слабо;  какъ 
въ  разсказ'Ь  скЕьзочнаго  характера  на  заимствованную  чужую  тему, 
связь  ея  съ  русской  жизнью  и  бытомъ  также  слаба.  Мы  можемъ  ска- 
зать только  одно,  что  эта  былина  принадлежитъ,  несомн-Ьнно,  не  къ 
южному  репертуару.  Въ  настоящее  время  эта  былина  находтпчш,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  репертуар-Ь  олонецкомъ  и  архангельскомъ.  Это  бу- 
детъ  говорить  только  о  томъ,  что  этотъ  былинный  сюжетъ  получилъ 
распространен1е  на  сЁвер-Ь.  То,  что  эта  бьыина  создалась  въ  бол-Ье 
позднее  время,  в'Ьроятно,  въ  ХТ1 — ХУП  в.,  когда  разсказы  о  Соло- 
моя'Ь  стали  популярны  въ  нашей  письменности,  говорить  косвенно  за 
ея  происхождеше  въ  московскомъ  район'Ь,  который  въ  это  время  уже 
окончательно  и  надолго  ста.ть  центромъ  русской  жизни  и  производи- 
тельности атовесной ;  на  с'Ьвер'Ь  же,  не  говоря  о  юг'Ь  Росс1и,  былинная 
традиц1я  опред'Ьлилась  уже  точно,  новыхъ  сюжетовъ  почти  не  созда- 
ется въ  этихТ)  краяхъ,  тянущихъ  теперь  къ  той  же  Москв-Ь.  Такимъ 
образомъ  наша  былина  даеть  яршй  прим-Ьръ  книжнаго  вл1ян1Я  на  бы- 
лину: она  ц'Ьликомъ  есть  устно-народное  переложен1е  книжнаго  ска- 
зан1я. 


Если  бы  мы  попробовали  на  основан1и  анализа  перечисленныхъ  вьпие 
былинъ  представ1пъ  себ'Ь  происхожден1е  и  отчасти  истор1ю  нашей  бы- 
лины вообще,  то  мы  могли  бы  сказать  следующее.  Теперепш1й  былин- 
ный реперт^^аръ,  которымъ  мы  располагаемъ,  сохранился,  главнымъ 
образомъ,  на  сЬвер'Ь,  воспринявъ  въ  себя  и  репертуары  другихъ  м'Ьст- 
ностей,  и  русскаго  юга  и  русскаго  центра:  онъ  чрезвычайно  сложнаго 
состава.  Есть  зд'Ьсь  сказанья,  несомя1Ьяно,  устно-народныя,  которыя 
залегли  въ  основу  значхггельной  части  былинъ;  эти  сказанья  въ  зна- 
чительной степени  находятъ  себ'Ь  оправданье  въ  нашей  исторьи:  былияы 
о  Добрьш'Ь,  Дуна'Ь  и  др. ;  отд'Ьльныя  части  этихъ  былинъ  (напр.,  Вла- 
димиръ)  восходятъ,  несомн^Ьяно,  къ  южно-русскимъ  княжескимъ  пре- 
дашямъ ;  эти  южные  сюжеты  вм^^гЬ  съ  былиной  перешли  на  сЬверъ, 
Тамъ  былины,  В'Ьроятно,  изм-Ьнялись,  въ  вид-Ь  первоначальномъ,  какъ 
он'Ь  создались,  он'Ь  не  дошли  до  насъ,  подвергшись  переработ- 
к'Ь   въ  поздн^Ьйшее  время  л  въ   другихъ   м'Ьстностяхъ,   Есть   въ   на- 


—  325  — 

шей  былпн-Ь  не  только  южно-руссше  историческ1е  отзвуки,  но  и  северные 
руссше,  какова,  новгородсксия  былина,  н  средне-русск1е:  это  так1Я  ска,- 
зан1я,  какъ  о  габели  русскихъ  богатырей,  объ  Алеш-Ь  Попович'Ь — изъ 
ростовскаго  репертуара,  так1я  сказан1я,  частью  поздн1я  былины  объ 
Иль'Ь,  восходящая  къ  м'Ьстн01му  суздальскому  творчеству.  Эти  былиН|Ы, 
первоначально  не-к1евск1я,  поздн-^Ье  были  втянуты  въ  реперт^^аръ  К1ев- 
скш,  но  уже  на  сЬвер'Ь  или  въ  центре  Росс1и,  получивъ  пр1урочен1е 
ко  времени  Владимира  и  къ  К1еву,  какъ  м-Ьсту  д'Ьйств1я.  Есть,  пови- 
димодгу,  между  былинами  и  не  сЬверныя,  и  не  К1евск1я,  а  лишь  со 
временемъ  прьуроченныл  къ  Шеву,  какъ  популярному  центру:  бы- 
лины о  Дюк'Ь,  Чурил-Ь.  Такимъ  образомъ,  теперешнш  былинный  ре- 
пертуаръ  охватываетъ  устныя  историческая  предан1я,  всей  русской  тер- 
ритор1и,  за  исключешемъ  запада.  Такимъ  образомъ  объясняется  пестрота 
въ  былин^Ь  со  стороны  отражен1я  въ  ней  историческаго  и  м'Ьстнаго  преда- 
нья, несмотря  на  то,  что  былина  сохранилась  лишь  на  сЬвер'Ь:  сЬверъ 
наложилъ  на  нее  свои  черты,  но  не  усп-Ьдъ  стереть  черты  иныхъ  м'Ьст- 
ностей,  даже  сд-Ьлалъ  тппичнымъ,  стилистическимъ  въ  значительной 
степени  пр1емомъ  пр1урочен1е  къ  Шеву.  Но  въ  основ-Ь  былины,  въ 
качеств-Ь  главнаго  источника  и  второстепеннаго,  мы  встр'Ьчаемъ  не  толь- 
ко эти  историчесшя  воспоминан1я  о  русскомъ  прошломъ,  русской  д'Ьй- 
ствительности:  мы  зам-Ьчаемъ,  несомн'Ьнно,  сильное  вл1ян1е  книжное. 
Въ  основу  бьыины,  иногда  въ  качеств'Ь  отд'Ьльныхъ  ея  деталей,  ирони- 
кають  памятники  книжные,  носяпце  преимущественно  легендарный,  по- 
пулярный характеръ.  Такъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ  разсказами,  взятыми  изъ 
релипозныхъ  сказан1й,  проникшихъ  путемъ  церкви,  съ  ходячими  ме- 
ждународньгаи  легендами,  частью,  можетъ  быть,  перенесенными  уст- 
нымъ  путемъ,  частью  закр-Ьпленными  письменностью  и  оттуда  уже  пе- 
решедшими въ  качеств-Ь  матер1ала  для  былинъ.  Къ  числу  такихъ  сю- 
жетовъ  относится  былина  «о  Добрын-Ь  п  Маринк'Ь»,  «о  сорока  кали- 
кахъ  съ  каликой»,  о  «Васил1и  Окульевич^^».  Въ  другихъ  былинахъ 
мы  видимъ  отд'Ьльный  налетъ,  эпизоды,  которые  стоять  въ  связи  съ 
книжнымъ  матер1аломъ,  наприм'Ьръ,  въ  былин'Ь  о  Садк'Ь  (о  роли  Ни- 
колая). Рядомъ  съ  книжнымъ  источникомъ  и  вл1ян1емъ  находпмъ  и 
вл1яте  устное  сосЬднихъ  народовъ ;  таковы  весьма  возможные  отзвуки 
|ф1шнскаго  эпоса  на  отд'Ьльныхъ  моментахъ  былинъ  о  Колыван'Ь,  о 
Волх'Ь  и  даже  Садк-Ь.  Несомн-Ьнно,  что  въ  нашемъ  былинномъ  эпосЬ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  былинахъ  южно-русскаго  происхожденхя,  гд-Ь 
идегь  разсказъ  о  борьб'Ь  оо  степью,  мы  им'Ьемъ  отражен1е  сказан1й 
стешшковъ  (которыя  мы  знаемъ,  впрочемъ,  очень  мало,  но  должны  до- 
пустить теоретически) ;  такими  же  отзвуками  могутъ  быть  бытовыя  чер  гы 
татарскаго  происхождетя  и  даже  иранскаго  (обликъ  Владимира  иногда 
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не  рус<зк1й,  а  татарскаго  хана,  видная  роль  татаръ,  связь  съ  Русте- 
м1адами) . 

Такимтэ  образомъ,  въ  нашей  былин'Ь  есть  не  только  свои,  м-Ьстные, 
устные  и  книжные  (въ  русскомъ  перевод'Ь)  источники,  но  и  устные  эле- 
менты другихъ  нарюдовъ,  какъ  результатъ  того  взаимообщенхя  иародовъ, 
которое  такую  видную  роль  играетъ  въ  литературной  истории.  Что  касает- 
ся времени  происхожден1я  былинъ,  услов1й  ихъ  происхожден1я,  то  изъ  изу- 
четя  самой  былины,  ея  сюжетовъ,  мы  можемъ  получить  приблизительно 
такого  рода  выводъ.  ВсЬ  гЬ  былилы,  который  мы  знаемъ,  въ  той  фор- 
м-Ь,  въ  какой  он'Ь  теперь  сохранились,  не  принадлелсатъ  къ  особенно 
древнему  времени.  Былинная  форма,  способъ  разработки  сюжета  ука- 
зываетъ  на  время  бол-Ье  позднее,  т.-е.:  говорить  о  былин'Ь,  какъ  про- 
изведеши  доисторическаго  времени,  у  яасъ  н'Ьтъ  никакихъ  основан1Й. 
Т'Ьмъ  менЬе  мы  можемъ  говорить  о  сознательныхъ  миеологическихъ 
отзвукахъ,  которые  желала  вид-Ьть  въ  этой  былин'Ь  старая  школа.  Если 
есть  въ  былин'Ь  отд'Ьльныя  детали,  который  могутъ  бьггь  сопоставлены  съ 
международными  миоологическими  представлениями  ар1йцевъ,  то  и  зд'Ьсь 
приходится  ихъ  отнести  не  на  долю  сознательнаго  сохранен1я  древ- 
нихъ  миоологическихъ  предан1й,  а  объяснять  ихъ  только  старой  окаме- 
Н'Ьлой  литературной  формой:  он-Ь  употребляются,  только  какъ  сти- 
листическое средство.  Если  мы  не  им'Ьемъ  права  говорить  о  религюзно- 
миеологическомъ  характер'Ь  даже  такого  памятника,  какъ  ^<Слово  о 
полку  Игорев'Ь»,  то  что  же  говорить  про  былину,  которая  сложилась  не 
въ  это,  а  большею  частью  въ  бол-Ье  позднее  время?  Остается,  однако, 
не  р'Ьшеннымъ  точно  вопросъ  о  томъ,  когда  былина  приняла  ту  форму, 
въ  какой  мы  ее  знаемъ?  Если  мы  говоримъ,  что  знач1ггельная  часть 
былинныхъ  сюжетовъ  обязана  своимъ  происхожден1емъ  бол'Ье  позднему 
времени,  то  мы  говоримъ  только  о  содержан1и  былины,  не  р^Ьшая  впол- 
н-Ь  вопроса  о  ея  форм-Ь,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли,  носитъ  всЬ  черты 
формы  традицюнной  (въ  теперешнемъ  вид'Ь  былины).  Когда  же  сложи- 
лась эта  форма,  мы  сказать  не  можемъ ;  но  одно  только  можно  предпо- 
лагать, что  та  форма  былины,  въ  которой  мы  ее  теперь  знаемъ, 
стихъ  былинный,  поскольку  онъ  поддается  изсл'Ьдован1ю,  несетъ  въ 
себ'Ь  довольно  старые  элементы.  Изсл'Ьдован1я  академика  0.  Е.  Корта 
о  былинномъ  стих'Ь  показали  довольно  отчетливо,  что  въ  былияномъ 
стих'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  элементы  ар1Йской  гаммы,  т.-е.,  тЬ  элементы  сти- 
ха, которые  по  своей  древности  могутъ  восходить  къ  доисторическому 
для  насъ  времени.  Константировавши  присутствие  древняго  элемента 
въ  нашемъ  былинномъ  стих'Ь,  мы  не  получаемъ  права  говорить,  что 
д'Ьйствительно,  этотъ  стихъ  въ  томъ  вид-Ь,  какой  онъ  им'Ьетъ  теперь, 
восходить  къ  такому  отдаленному  времени.  Элементы  въ  лемъ  могутъ 
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быть  весьма  древними,  но  самый  стихъ  можеть  быть  очень  не  древенъ. 
Такимъ  образомъ,  взглядъ  Корша  не  даетъ  опред'Ьленныхъ  хронологи- 
ческихъ  указанш.  Что  тотъ  былинный  стихъ,  который  мы  знаемъ  въ 
былине,  записанной  въ  XIX  ст.,  не  моложе  ХУ1 — XVII  вв.,  на  это 
доказательства,  у  насъ  есть.  Въ  начал'Ь  ХУП  в.,  во  второмъ  десяти- 
л^тхи  были  записаны  устно-народныл  п'Ьсни  былевого  характера  изв'Ьст- 
нымъ  англ1йскимъ  путешествеяникомъ  Ричардомъ  Джемсомъ,  бьшшимъ 
въ  начал-Ь  ХУИ  в.  въ  Архангельск'^.  Для  него  записали  н-Ьсколько 
новыхъ  п'Ьсенъ  (въ  томъ  числ^Ь  о  Скопин'Ь  Шуйскомъ),  и  тгЬсаи  въ 
основ-Ь  им'Ьютъ  тотъ  же  самый  былинный  стихъ,  какой  мы  знаемъ  въ 
нашей  былин'Ь  по  современной  намъ  записи.  Это  даетъ  ув'Ьренность  по- 
лагать, что  былинный  стихъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  моложе  конца  ХУ1 
и  начала  ХУИ  в.  В'Ьроятн'Ье  всего  нужно  полагать^  что  онъ  старше, 
потому  что  п'Ьсня  о  Скопин'Ь  отлилась  въ  форму  уже  традиц10нную, 
готовую.  Дальн^Ьйшихъ  заключен1Й  относительно  ея  формы  мы  д'Ьлать 
не  можемъ.  Что  касается  времени  созданья  самой  был1шы,  не  говоря 
о  сюжегЬ,  то  мы  должны  вывести  такого  рода  заключенье:  былина, 
какъ  видъ  народной  поэзш,  повидимому,  очень  давно  уже  суш,еству- 
етъ,  сущ^ествовала  уже  въ  Шевское  время,  съ  течешемъ  времени  обо- 
гащалась новыми  сюжетами,  вплоть  до  довольно  поздняго  времени,  того 
же  ХУ1 — ХУИ  в. ;  это  видно  изъ  того,  что  собьгг1я  русской  жизни  не 
только  X — ХИ-го,  но  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ,  вплоть  до  ХУ1-Г0, 
получили  м'Ьсто  въ  былин'Ь,  а  также  книжные  источники  приблизи- 
тельно того  же  времени  наложили  на  былину  свой  отпечатокъ.  Это  пока- 
зыьаетъ,  что  по  кратшей  м'Ьр'Ь  въ  ХУ1  в.  былина  жила  и  развивалась 
(если,  можетъ  бьггь,  ч^Ьмъ  дал']^е,  гЬмъ  сла,б'Ье),  постоянно  осложняясь, 
пополняя  свой  репертуаръ  новыми  сюжетами. 

ЗагЬмъ:  сама  былина,  какъ  видно  изъ  ея  анализа,  не  предста- 
вляетъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  воспроизведен1я  какого-нибудь  одного 
опред'кленнаго  сюжета:  она  есть  въ  результагЬ  мозаика  разнородныхъ, 
разновременныхъ  элементовъ.  Это  все  показываетъ,  что  былина  долгое 
время  суш,ествуетъ  въ  устномъ  предан1и,  и  это  устное  преданье  постоянно 
разрабатываетъ  детали,  привлекая  отд'Ьльные  элементы  въ  прежяьй  со- 
ставъ.  Что  касается  формы  построенья  быльшы,  то  искусственность 
этой  формы  исключаетъ  возможность  какого-то  общаго  народяаго  твор- 
чества. Мы  знаемъ  носителей  былинъ,  отд'Ьльныхъ  ея  представителей, 
которые  въ  самой  былин'Ь  оставили  по  себ'Ь  сл'Ьдъ:  это — калики,  скомо- 
рохи, можетъ  бьггь,  спепдальные  народные  п'Ьвцы,  не  принадлежащье 
къ  каликамъ  и  скоморохамъ.  Кром'Ь  присутствья  въ  былинЬ  между на- 
роднаго  элемента,  устнаго,  большое  присутствье  въ  нихъ  книжнаго 
элемента  довольно  ясно  показываегь,  что  среди  создателей  былинъ  мы 
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должны  вид'Ьть  людей  бол-Ье  культурныхъ,  бол'Ье  грамотяыхъ,  нежели 
та  простал  масса,  длл  которой  поются  теперь  эти  былины.  Надо  по- 
лагать (на  это  есть  косвенныя  указан1я  изъ  ХУ1  в'Ька  и  прямыя  пзъ 
посл-Ьдующаго) ,  что  въ  бол'Ье  раннее  время  слушателями  былины  были 
и  люди  образоваяные  по  своему  времени ;  а  это  опять  говорить  въ 
пользу  мн1^н1я  о  спеидальныхъ  носителлхъ  былины,  авторахъ,  стоящихъ 
выше  безграмотной  толпы.  Такимъ  образомъ,  наше  теперешнее  пред- 
ставлен1е  о  былин-Ь  будетъ  знач1Ггельно  отличаться  отъ  того  тради- 
ц1оннаго,  которое  мы  находимъ  въ  большинств'Ь  нашихъ  учебяиковъ. 
Наконецъ,  что  касается  дальнейшей  истор1и  былины,  то  она  для  насъ 
бол'Ье  или  мен']^е  ясна.  Когда  постепенно,  въ  силу  изм'Ьнен1й  культур- 
ныхъ УСЛ0В1Й,  изм'Ьнился  взглядъ  на  былину,  изм-Ьнилпсь  вкусы 
слушателей,  когда  не  стало  скомороховъ  (т. -е.,  когда  потребность  и 
1штересъ  къ  былин']^  въ  среднемъ  и  высшемъ  классЬ  исчезаетъ),  "бы- 
лина демократизуется,  переходить  въ  народъ,  пр10бр'Ьтаетъ  черты  кре- 
стьянск1я.  Это  совершюось,   повидимому,  только  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь. 


Историческая  п-Ьсня.  Бьиина  не  умерла  въ  ХУ1 — ХУП  в.  оконча- 
тельно: она  развивалась  дальше.  Я  им'Ью  въ  виду  бол'Ье  поздн1Й  от- 
прыскъ  старой  былины,  то,  что  называется  исторической  п'Ьсней. 

До  сихъ  поръ  мы  занимались  былинами,  которыя,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
насколько  можно  было  судить  пю  теперешяимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  пред- 
ставляютъ  своего  рода  н'Ьчто  ц'Ьльное  по  характеру,  довольно  опред'Ь- 
ленный  видъ  устнаго  художественнаго  творчества,  использовавш1й  ц-Ь- 
льш  рядъ  разнообразныхъ  источяиковъ,  при  чемъ  главной  задачей  на- 
шей было  опред-йленхе  историческо-лгггературной  ц'Ьнности  былины,  уяс- 
яен1е  историческихъ  и  литературныхъ  отзвуковъ,  нашедшихъ  себ'Ь  въ 
ней  выражен1е.  Теперь  яамъ  предстогггъ  пересмотр'Ьть  другую  группу 
памятниковъ  того  же  характера,  представляющую  уже  н'Ьсколько  иной 
видъ,  который  старые  историки  литературы,  и  отчасти  современные,  для 
удобства  выд'Ьляютъ  въ  отд'Ьльную  группу,  называ^я  ее  въ  отлич1е  отъ 
былинъ  исторической  п-Ьсней.  Такое  выд'Ьленхе  въ  н'Ькоторомъ 
отношен1и  можегь  бьггь  оправдано  и  по  существу.  Конечно,  это  на.зван1е 
не  будегь  точно  выражать  характеръ  этого  вида  устной  п'Ьспи,  потому 
что,  какъ  мы  вид'Ьли  при  разбор-Ь  былинъ,  и  старая  былина  является 
точно  такъ  же  своего  рода  п'Ьсней  исторической  по  своей  основ-Ь  ; 
только  отражете  историческаго  элемента  тамъ  будетъ  мен-Ье  зам'Ьтно, 
мен'Ье  рельефно,  бол-Ье  осложнено,  и  отношен1е  къ  факту  у  слагателя 
былины  будетъ  инымъ,  нежели  у  автора  исторической  п'Ьсни,  почему 
эти  историчесше   элементы   вскрьшаются   съ   ббльпшмъ   трудомъ;   но, 
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конечно,  это,  какъ  мы  видели,  не  будетъ  вести  къ  заключен1Ю,  чтобы,  разъ 
мы  не  можемъ  узна,ть  \ип  съ  трудомъ  узнаемъ,  какое  историческое  со- 
быт1е  или  лицо,  или  вообще  какой  фактъ  скрыва/бтся  въ  данной  бы- 
н-Ь,  чтобы  эта  былина  не  была  п-Ьсяей  исторической.  Назван1е,  тер- 
минъ  «историческая  п-Ьсня»  ведетъ  свое  происхожден1е  еще  отъ  старой 
теор1и  изучешя  бы  линь  и  остается,  клкъ  условный,  до  сихъ  поръ,  пред- 
ставляя н-Ькоторое  практическое  удобство,  но  мы  этому  термину  придаемъ 
уже  1Ш0Й  смыслъ.  Когда  въ  былин'Ь  вид'Ьли  еще  доисторпчесшй  миеъ, 
старину,  тогда  совершенно  ясно  и  естественно  было  эту  былину,  какъ 
заключавшую  въ  себ'Ь  доисторическое,  противополагать  тому,  ^гго  на- 
глядно заключаеть  въ  себ'Ь  историческое.  Но  по  самому  существу,  ходу 
разьит1я  такъ  называемой  исторической  п'Ьсни,  мы  не  им'Ьемъ  ни  ма- 
л'Ьйшаго  права  отд'Ьлять  ее  огь  былины  такъ  р'Ьзко,  какъ  два  разныхъ 
вида  п'Ьсни:  одна — историческл^я,  другая — не  историческая,  миеологиче- 
скал,  допсторическа>я  и  т.  д.  Но  съ  другой  стороны,  изв'Ьстное  основан1в 
выд'Ьлять  группу  п^Ьсенъ,  называемыхъ  нами  теперь  «историческими», 
изъ  общей  группы  бьыинъ  у  насъ  есть:  эта  п'Ьсня  им'Ьетъ  своеобразяыя 
черты,  хотя  развгшается  изъ  той  же  былины,  съ  которой  мы  познако- 
мились. Эти  своеобразныя  черты  должны  быть  выдвинуты  и  истолко- 
ваны, и  тогда  мы  получимъ  правильное  представлен1е  о  томъ,  что  та- 
кое такъ  называемая  «историческая»  п'Ьсня,  которая  въ  настоящее 
время  насъ  интересуетъ. 

Д-Ьло  заключается  въ  томъ,  что,  какъ  мы  вид-Ьли  при  разбор^Ь  бы- 
линъ  и  тЬхъ  нхъ  сюжетовъ,  съ  которыми  мы  познакомились,  можно 
было  зам'Ьтрггь,  что  прежде  всего  был1ша  слагалась  въ  довольно  древ- 
нее время.  Есть  въ  ней  сюжеты  по  времени,  можетъ  быть,  восходящ1е  къ 
Невскому  времени,  нав-Ьрное,  къ  эпох'Ь  татарщины,  есть  сюжеты,  ко- 
торые отражають  и  бол'Ье  позднюю  эпоху,  бол'Ье  поздн1я  собьгпя  (бытъ 
Новгородской  эпохи,  борьбы  Новгорода  съ  Москвой,  т.-е.  ХУ — ХУ1  в.). 
Историческая  п'Ьсня  отражаегь,  какъ  разъ,  прежде  всего,  бол-Ье  позд- 
тй  бытъ,  начиная  съ  того  же  времени,  ХУ1  в'Ька.  Въ  этомъ  вн'Ьшнее 
ея  отлич1е  отъ  старшей  группы  п-Ьсенъ,  назьшаемыхъ  былинами,  стари- 
нами, въ  точномъ  смысл-Ь  этого  слова,  отличхе,  такъ  сказать,  хроноло- 
гическое по  содержая1ю. 

Другое  вн-Ьшнее  же  отлич1е  исторической  п'Ьсни  отъ  былины  заклю- 
чается въ  томъ,  что  то  историческое  собьте,  та  историческая  лич- 
ность, эпоха,  которыя  ооставляютъ  предметъ  п-Ьсни,  въ  исторической 
п'Ьсн'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ  яосятъ  свое  собственное  настоящее 
имя,  передаются  исторически  правдиво ;  поэтому  п'Ьсня  является  бол-Ье 
такъ  сказать,  исторической,  ч'Ьмъ  старина,  былина.  Это  объясняется 
не  только  гЬмъ,   что  эта  п'Ьсня  создалась  въ  бол-Ье  позднее,   бол-Ье 
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близкое  къ  нашему  время,  когда  самое  событ1е  пли  личность  лучше 
помнили,  а  потому  и  память  сохранила  ихъ  лучше,  но  и  тЬмъ,  что 
историческал  п'Ьсня  является  выра-жен1емъ  н'Ьсколько  иного  от- 
ношен1я  къ  историческому  событ1ю,  которое  служить  пред- 
метомъ  п'Ьсни,  нежели  былина.  Если  прежде  въ  былин-Ь  главный  инте- 
ресъ  п'Ьвца  заключался  въ  изобра.жен1и  настроения,  поэтическаго  обра- 
за, при  чемъ  историческая  личность  или  историческое  собьгпе  въ  зна- 
чительной степени  'не  были  для  него  ц'Ьнны  со  стороны  точности  ихъ  пзоб- 
ражетя  (это,  в'Ьдь,  «старина  стародавняя»),  въ  значительной  степени 
были  лишь  отправной  точкой,  канвой  для  создателя  былины,  то  теперь,  въ 
такъ  назьшаемой  «исторической»  п'Ьсн^Ь,  отношеше  п1звца  къ  собьгг1ю  уже 
1шое.  Для  него  важно  не  только  поэтическое  изображен1е  личности  или 
событ1я,  но  важна  до  изв'Ьстной  степени  историческая  правдоподобность, 
на  лицо  стремлен!©  воспроизвести  самый  фактъ  въ  своемъ  пониман1И, 
т.-е.,  М1росозерцал1е  слагателя  былины  и  м1росоз€рцан1е  слагателя  исто- 
рической П'Ьсни  въ  этомъ  отношен1и,  конечно,  не  являются  проти- 
воположными, но  представляютъ  известную  разницу,  т.-е.,  ото  два 
лица,  который  различно  относятся  къ  изображаемому  ими  собьгпю  или 
личности:  у  одного  историческое  самооознан1е  разв1гго  слаб-Ье,  у  дру- 
гого сильн'Ье.  Это  сто1ггъ  въ  связи  съ  обш,имъ  культурнымъ  ростомъ 
русскаго  обш,естеа:  историческое  самосознание  ХУ1-го  и  сл'Ьдующихъ 
в'Ьковъ,  особенно  въ  центр'Ь  Руси,  уже  глубже,  нежели  въ  предшествую- 
щ1е,  и  на  окраинахъ,  и  носитъ  иной  характеръ,  нежели  прежде.  Съ 
этой  точки  зр'Ьшя  мы  должны  представить  себ'Ь  былину  въ  двухъ  ея 
перюдахъ  развитая:  старшемъ,  мен-Ье  требовательномъ  по  отношен1Ю  къ 
исторической  окраск'Ь  изображаемаго,  и  младшемъ,  бол-Ье  ее  сохра- 
няющемъ.  Этотъ  второй  вндъ  былины  мы  и  можемъ  назвать  историче- 
ской песней  въ  собственномъ  смысл'Ь  термина. 

Почему  же  историческая  п'Ьсня  должна  бьггь  признана  бол'Ье  поздней, 
нежели  былина?  Историческая  п^Ьспя,  судя  по  собьгг1ямъ,  которыя  въ  ней 
упоминаются  и  изображаются  сравнительно  точно,  въ  силу  этого  самаго 
относится  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленному  времени  по  своему  проис- 
хожден1ю.  Если  въ  тгЬсе.-Ь  упоминаются  Иванъ  Грозный,  Петръ  Велик1Й, 
Александръ  Благословенный,  французы,  то  этимъ  самымъ,  несомн'Ьяно, 
историческая  п-Ьсня  датируется:  время  ея  возникновен1я  не  можетъ 
быть,  разум'Ьется,  ран'Ье'того  собьптя,  которое  засвид'Ьтельствовано  ею: 
служа  выражешемъ  интереса  къ  факту  или  личности  опред'Ьленнаго 
времени,  п'Ьсня  эта  создается,  естественно,  довольно  близко  по  вре- 
мени къ  этой  эпох'Ь,  пока  ообьгг1е  или  лицо  продолжаетъ  интересовать 
общество  и  слагателей;  прим'Ьръ  этого  мы  вндимъ  на  п'Ьсняхъ,  запи- 
санныхъ  для   Джемса    (п'Ьсня  о   Скопин'Ь).    Такимъ   образомъ,    п'Ьсня 
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объ  Ивал'Ь  Грозномъ  не  можетъ  быть  старше  ХУ1  в.,  о  Петр-Ь  Вели- 
комъ — старше  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  в.,  п'Ьсня  о  Налолеон'Ь  и 
Александр'^  Благословенномъ  не  могла  быть  ран'Ье  1812  года;  съ 
другой  стороны,  п^сни  эти  и  немного  моложе  этихъ  эпохъ  по  времени 
созданья.  Пересматривая  сюжеты  исторической  п'Ьсни,  мы  зам'Ьтимъ, 
что  главные  сюжеты  этой  исторической  п'Ьсни  въ  общемъ  не  восходягь 
раньше  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  вв. ;  затЬмъ  п'Ьсни  идутъ  почти  сплошь 
до  нашего  времени:  посл'Ьдшя  п'Ьсни  историческаго  характера,  относимыя 
нами  къ  тому  же  кругу  историческихъ  п-Ьсенъ,  могутъ  быть  отнесены 
чуть  ли  не  ко  времени  японской  войны.  Такимъ  образомъ,  передъ  нами 
ц-Ьлал  вереница  историческихъ  п-Ьсенъ,  начинающаяся  съ  ХУ1  в'Ька  и 
доходящал  почти  до  нашего  времени. 

Возникаетъ  естественный  вопросъ,  почему  же  старшая  историче- 
скал  П'Ьсня  опред'Ьляется  именно  эпохой  ХУ — ХУ1  в.  по  времени  сво- 
его возннкновен1л,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  времени  своего  содержа- 
тя?  На  это  дадутъ  отв'Ьтъ  гЬ  услов1я,  въ  которыхъ  развивается  на- 
родная П'Ьсня,  при  чемъ  мы  должны  помнить,  что  народная  п'Ьсня, 
какъ  и  всякое  литературное  произведен1е,  прежде  всего,  есть  отраже- 
Н1е  Д'Ьйствительной  жизни,  воззр'Ьн1й  своего  времени.  Стало  быть,  объ- 
ясненш,  почему  былева>я  поэз1я  въ  ХУ — ХУ1  в.,  когда  она  бол'Ье  вни- 
мательно начинаетъ  относиться  и  бол'Ье  точно  отражать  историческ1я 
событ1я  и  лица,  получаеть  это  новое  направлен1е,  нужно  искать  въ 
истор1и  той  среды,  которая  культивировала  эту  п'Ьсню,  т. -е.,  надо  обра- 
титься къ  составу  и  М1росозерцан1ю  русскаго  общества  въ  ХУ — ХУ1  в. 
Д'Ьйствительно,  если  мы  заглянемъ  въ  русскую  политическую  истор1Ю 
и  вгъ  исторш)  литерат^фы  времени,  начиная  съ  ХУ — ХУ1  в'Ьковъ,  то 
мы  увидимъ,  что  это  время,  Д'Ьйствительно,  является  временемъ  зяаме- 
нательнымъ  въ  истор1и  русской  жизни.  Это — время  перелома,  окон- 
чательнаго  сложен1я  новаго  м1рооозерцан1я,  которое  постепенно  сози- 
дэнчось,  начинали  съ  XII — XIII  в.,  со  времени  передвижен1я  русскаго 
племени  на  сЬверо-востокъ  и  ос'Ьдаи1я  его  около  новаго  центра,  около 
Москвы.  Новая,  отличная  отъ  к1евской,  государственная  идеолог1я  до- 
стигаетъ  въ  ХУ — ХУ1  в.  поляаго  своего  выражен1я  въ  жизни  и  ли- 
терат^ф-Ь:  народное  самосознап1е  въ  это  время  уже  проникнуто  государ- 
ственными воззр'Ьньями,  въ  отлич1е  отъ  прежняго,  преимущественно  этни- 
ческаго,  племенного.  Въ  это  время  уже  окончательно  сложилось  ясное 
представлен1е  о  томъ,  что  такое  Московское  государство,  опред'Ьл1иось 
воззр'Ьше  на  каждое  колесо  въ  этой  сложной  государственной  машин-Ь, 
что  такое  царь,  что  такое  церковь,  что  такое  отд'Ьлышй  представитель 
власти.  Обыватель  средней  Руси  мыслитъ  себя,  прежде  всего,  членомъ 
Московскаго  государства,  для  него  понят1е  «русск1Й»  сливается  съ  по- 
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нят1емъ  «мосшвск1й».  Это  сазнан1е  выразилось  въ  ц^Ьломъ  ряд-Ь  ли- 
терат^'рныхъ  книжныхъ  произведен1Й,  нашло  себ'Ь  отраженхе  въ  народ- 
ной массЬ,  получило  свой  отзвукъ  и  въ  устной  поэз1и  1).  Въ  лптератур'Ь 
книжной  пришлое  «Сказан1е  о  Вавплонскомъ  царств'Ь»  перерабатьша- 
етсл  въ  это  время  въ  русскомъ  патр1отическомъ  дух'Ь ;  зд'Ьсь  изобра- 
жается насл'Ьдственность  царской  власти  въ  вщ'Ь  добьгеая1я  и  пере- 
несен1я  въ  Росс1Ю  царскихъ  регал1Й:  шапки  Мономаха,  бармъ  и  другихъ 
признаковъ  царской  влахзти,  Въ  религюзномъ  отношен1и  первенство  и 
насл'Ьдственность  Москвы,  какъ  единственнаго  христ1анскаго  государ- 
ства, сохран1шшаго  чистоту  в'Ьры  отъ  стараго,  истиннаго  христ1анства, 
выражаются  въ  поэтическомъ  сказан1и  о  такъ  назьтаемомъ  «б'Ьломъ 
клобук'Ь».  «Сказаше  о  Вавплонскомъ  царств'Ь»  изъ  книга  переходитъ 
въ  народную  сказку  съ  тЬмъ  же  патр10тическимъ  м'Ьстнымъ  тономъ: 
Борма  Ярыжска,  русск1й  челов'Ькъ,  является  главнъпиъ  героемъ,  за- 
м-Ьнившинъ  собою  какого-то  иноземнаго  героя,  добывающаго  царск1я 
регал1и ;  посылается  онъ  царемъ  Грознымъ,  добьггыя  регал1и  прияоситъ 
въ  Москву  (а  не  Царьградъ,  какъ  въ  первоначальной  пов'Ьсти),  ЗагЬмъ 
въ  народной  П0Э31И,  главнымъ  образомъ,  въ  сказк'Ь,  мы  точно  такъ  же 
видимъ  и  друг1я  отражен1я  этой  эпохи  2).  Ц'Ьлый  рядъ  сказокъ  про 
Ивана  Грознаго  уц'Ьл'Ьлъ  до  настоящаго  времени  з) ;  ц^Ьлый  рядъ  по- 
словинъ,  несомн'Ьнно,  восходить  къ  этому  же  времени.  Такимъ  обра- 
зомъ, очевидно,  что  въ  изв'Ьстной  степени  сознан1е  себя  государ- 
ствомъ,  оц'Ьнка  этого  государства  во  глав'Ь  съ  царемъ,  своего  значев1я 
м1рового  проникали  въ  народяыл  массы.  Конечно,  что  это  не  то  пред- 
ставлеше,  которое  мы  знаемъ  въ  идеиномъ  настроен1И  старой  домо- 
скоБСкой  Руси.  Тамъ  идея  русской  земли — идея  племенного  единства, 
взгллдъ  на  князя,  какъ  на  носителя  власти  ед1шой  русской  земли, 
ограниченнаго  ц-Ьлымъ  рядомъ  насл'Ьдственныхъ  учрежден1й  въ  род'Ь 
уд'Ьльнаго  строя,  права  перехода  изъ  одного  княжества  въ  другое, — 
все  это  теперь  отопхло  въ  область  предатй.  Теперь  царь  мыслится  не 
только  какъ  носитель  власти,  но  и  какъ  влад-Ьлецъ  русскаго  государ- 
ства, какъ  такое  лицо,  въ  которомъ  воплощается,  находитъ  свое  осуще- 
ствлен1е  это  государство.  Посл'Ьднге  уд'Ьлы  сЬверо-восточные  въ  кояц'Ь 
ХУ  в'Ька  падають.  Посл'Ьдн1й  обломокъ  старой  Руси,  наибол'&е  энер- 
гично отстаиваю ицй  свою  самостоятельность,  Новгородъ,  въ  конц-Ь  ХУ 
в-Ька  падаегь  подъ  ударами  Ивана  III,   Васил1я  1У.   Это   д'Ьло  при- 


^)  несколько  подробн-Ье  объ  этомъ  см.  въ  моей  „Нстор!и  древней  русском  лите- 
ратуры", изд.  2,  стр.  432  и  ел. 

2)  Подробнее  см.  у  И.  Н.  Жданова,  „Былевой  эпосъ"  (Спб.  1895),  глава  I. 

3)  О  нихъ  см.  Л.  И.  Веселовскаго,  „Сказки  объ  Иван*  Грозномъ",  Древп.  и  но- 
вая Росс1Я,  1876,  №4,  стр.313. 
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соединен1я  Новгорода,  окончательиаго  его  разорен1я  и  включен1я  въ  со- 
ставъ  московскаго  государства  заканчиваетъ  Иванъ  Грозный,  Строея1е 
русскаго  государства  ндетъ  и  дальше.  Теперь,  если  интересы  объеди- 
нен1я  слабо  осуществляются  на  с'Ьверо-запад'Ь,  въ  борьб'Ь  съ  Литвой, 
Польшей,  шведами  и  н-Ьицами,  то  на  восток1^  русское  государство  про- 
должаетъ  энергично  не  только  это  объедипен1е,  но  и  расширен1е  своихъ 
влад-Ьшй:  покорен1е  царства  ;Казанскаго,  завоеван1е  царства  Спбирскаго, 
подч1шен1е  Астрахани,  окончательный  разгромъ  татарской  Орды,  продви- 
жеше  русскихъ  въ  степи  на  югъ — и  границы  русскаго,  теперь  ]\1осковска- 
го,  государства  уже  подходить  къ  тЬмъ  пред'Ьламъ,  гд'Ь  начинается  ста- 
рая южная  Русь  Шев€кая.  Все  это  показьшаетъ,  что  государство  и  масса 
народная  вьиплн  на  новьш  путь,  и  что  въ  это  время  окончательно  завер- 
шился тотъ  процессъ , создашя  новаго  м1росозерцан1я,  которымъ  характе- 
ризуется московская  Русь, XVI — XVII  в.  Это  м1росозерцаше,  возникнове- 
те  новыхъ  идеачтовъ,  новаго  отношен1я  къ  личности  государя,  къ  самому 
строю  государства  и  государственно-народный  патрютизмъ,  несомн'Ьн- 
но,  не  могли  не  оказать  в,ч1ян1я  на  народное  самосознан1е,  углубили 
его,  подняли  ц'Ьну  собьгг1я,  какъ  собьтя  Московскаго  государства;  а 
это  должно  было,  конечно,  найти  себ^Ь  выраженье  въ  народной  Л1ггера- 
тур'Ь,  въ  народной  поэз1и.  Этимъ  объясняется,  почему  и  та  историче- 
ская л'Ьоня,  которую  мы  знаемъ  подъ  имеяемъ  «старины»,  «былины», 
должна  бьыа  испьггать  на  себ'Ь  вл1ян1е  этого  новаго  склада  мысли, 
этого  новаго  м1росозерцан1Я. 

Это  новое  м1росозерца.н1е  уже  гораздо  глубже  проникнуто  исто- 
рическимъ  самосознан1емъ,  нежели  въ  эпоху  предшествующую.  Ясно, 
почему  исторический  фактъ,  лежащ1й  въ  основ'Ь  п'Ьснп,  какъ  ста- 
рой, такъ  и  новой,  въ  новой  п'Ьсн'Ь  является  предметомъ  большого 
вниман1я,  предметомъ  бол'Ье  сознательнаго  отношен1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изъ  самой  исторической  обстановки  мы  должны  вывести  заклю- 
ченье, что  тотъ  видъ  «старинъ»,  который  мы  знаемъ  подъ  пмснемъ 
историческпхъ  п'Ьсенъ,  отражаетъ  н'Ьсколько  иное  мьросозерцанье,  не- 
жели былина,  въ  своей  основ'Ь  старшая.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ 
сказать,  что  въ  исторической  п'Ьсн'Ь  мы  должны  вид'Ьть  продолженье 
литературной  исторьи  той  же  былины,  но  только  при  изменившихся 
условьяхъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  условьй  пзм'Ьншюсь,  какъ  самое  со- 
держанье, такъ  и  характеръ  прежней  народной  бьыевой  п'Ьсни.  Стало 
быть,  по  своему  строю  историческая  п'Ьсня  не  представляетъ  чего- 
нибудь  совершенно  отд'Ьльнаго,  самостоятельнаго,  а  даегь  только 
сл^Ь дующую  стадью  развитья  той  же  самой  былиньь.  Действитель- 
но, присматриваясь  къ  исторической  п'Ьсн'Ь  вм-ЬсгЬ  съ  былиной, 
мы  видимъ,  что  старая  быльша  существуегь  попрежнему,  даже  чуть- 
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чуть  развиваетсл,  увеличивал  число  сюжетовъ,  она  передается  изъ 
устъ  въ  уста,  воспроизводится  въ  XV — ХУ1 — ХУП  вв. ;  но  отношен1е 
къ  ней  уже  н'Ьсколъко  иное ;  она — «старина»,  старинка  по  времени 
своего  происхождея1Я,  возникновен1я,  является  предметомъ  чисто  по- 
этическаго  творчества,  и  она  сохраляеть  изв'Ьстный  интересъ,  но  не 
злободневный,  а  интересъ  уже  чисто  -  художественный,  поэтому  она 
существуетъ  рядомъ  съ  исторической  п'Ьсней.  Но  и  для  старой  былины 
не  проходить  даромъ  эта  эпоха.  Новое  отношенхе  къ  нсторическимъ 
сюжетамъ,  къ  исторической  личности  должно  было  отразиться  и  от- 
разилось, д-Ьйствительно,  на  старой  былин'Ь,  поскольку  она  въ  преж- 
немъ  своемъ  облик'Ь  не  удовлетворяла  интересамъ  современности: 
старал  былина  начияаеть  испытывать  на  себ-Ь  вл1ян1е  новой  своей 
в'Ьтви — такъ  называемой  исторической  п'Ьсли.  Исторические  элементы, 
которые  являются  предметомъ  спещальной  культивировки  поэз1и,  за^ 
родившейся  въ  ХУ — ХУ1  в.,  и  историческге  мотивы  проникають  въ 
старую  былину.  Тамъ  они,  не  нарушая  ея  основного  сюжета,  отли- 
ваются въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  подробностей  прим'Ьнительно  къ  гЬмъ  но- 
вымъ  бол-Ье  нсторическимъ  воззр'Ьн1ямъ,  который  теперь  уже  стано- 
вятся все  бол-Ье  и  бол-Ье  господствуюш,ими.  Такъ,  былина  объ  Иль'Ь 
Муромц-Ь,  старая  по  времени  своего  создан1я,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  мы 
ее  узнаемъ,  по  времени  своей  переработки  должна  бьггь  относима  къ 
ХУ1 — ХУП  в.  То.1п>ко  въ  ХУ1 — ХУП  в.  старый  богатырь  К1евск1й,  по 
типу  боевой  богатырь- дружинникъ,  могъ  превратиться  въ  «стараго  ка- 
зака» Илью  Муромца:  это  совершилось  подъ  в.11ян1еАгь  въ  русской 
жизни  той  роли  казачества,  которая  принадл ежить  ему  въ  ХУ1 — ХУП  в. 
во  время  казацкихъ  походовъ  на  востокъ,  во  время  московской  смуты, 
во  время  самозванщршы  и  т.  д.  Е>1ть  былина,  наприм'Ьръ,  тсоторал, 
яесоиш'Ьнно,  перелицован?1  подъ  вл1ян1емъ  бол'Ье  позднихъ  собьтй:  это — 
р-Ьдкал  былина  бол'Ье  поздняго  образовашя  или,  лучше  сказать,  бо- 
л'Ье  поздн^Ьй  перед'Ьлки  ХУ1 — ХУП  в.,  о  борьб'Ь  между  собою  Ильи 
и  Добрьши.  Это  ничто  иное,  какъ  старая  бь^тина  объ  Иль'Ь  и  Соколь- 
ничк'Ь  (т. -е.  о  битв^Ь  отца  съ  сыномъ),  только  она  приняла  черты  борьбы 
между  двумя  богатырями,  между  которыми  по  старымъ  эпическимъ 
традиц1ямъ  битвы  быть  не  могло:  Добрыня  и  Илья — младш1Й  и  стар- 
Ш1Й  «названные»  братья.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  отражен1е  историческаго 
собьгпя  уже  бол'Ье  поздняго  времени,  в'Ьроятн'Ье  всего  отраженхе  розни 
Х1У — ХУ  в.  между  Москвой  и  Рязанью.  ЗатЬмъ,  суш,ествуютъ  и  от- 
д^Ьльныя  был1шы,  который  должны  бы  бьггь  относимы  къ  бол'Ье  позд- 
ней эпох-Ь  по  времени  своего  создашя.  Совершенно  въ  старомъ  бы- 
левомъ  дух^^  отражается  борьба  Мостсвы  съ  Новгородомъ  на  былин-Ь 
о  Васил1И  Буслаевич^Ь  и  его  путешеств1и  въ  Святую  землю.  Зд'бсь  мы 
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им'Ьемъ  Д'Ьло  со  старыми  элементами,  изъ  которыхъ  получилась  почти 
новая  былина:  до  того  густо  налегли  на  нее  элементы  ХУ1  в'Ька;  по- 
этому ИСТ1ШНЫЙ  ел  смыслъ  вскрывается  бол'Ье  или  мея'Ье  съ  трудомъ. 
Такимъ  образомъ  ясно,  что  и  съ  точки  зр'Ьн1я  взаимоотношен1й  бы- 
лины и  исторической  п'Ьсни  р-Ьзкой  грани  даже  въ  оодержан1и  между 
ними  класть  не  можемъ.  Насколько  мы  можемъ  суд1иъ  по  дошедшимъ 
до  насъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  и  по  репертуарамт»  отд'Ьльныхъ  п'Ьвцовъ,  сла- 
гатели и  сказатели  былины  также  не  представляютъ  историческую 
п-Ьсяю  ч-Ьлгь-нибудь  отд-Ьльнымъ,  обособленным!,  отъ  старой  былины. 
Если  старая  былина  мыслилась,  какъ  н'Ьчто  старое,  старинное,  по- 
этому интересное  и  дорогое,  то  это  не  значить,  что  историческая  п'Ьсня 
есть  что-нибудь  чуждое  этой  былин-Ь.  Съ  другой  стороны,  та  идеоло- 
гия, то  новое  м1росозерцан1е,  которое  мы  сч1ггаемъ  поводомъ  къ  образова- 
Н1Ю  исторической  п-Ьсни,  конечно,  не  могло  сразу  проявиться  въ  народ- 
номъ  самосознан1и.  Оно  проникало  сюда  постепенно,  историческ1й  эле- 
мент!) въ  немъ  усил1гвач11ся,  и  Т0|лько  въ  конц'Ь  ХУ-го-  и  въ  начал'Ь  )ХУ1-го 
в'Ька  оно  отлилось  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленную  форму.  Стало 
быть,  тЬ  историческ1е  элементы,  которые  характеризуютъ  историческую 
п'Ьсню,  могли  встр'Ьчаться  и  раньше.  Но  мы  не  им-Ьемъ  передъ  собою 
яснаго  сознан1я  исторической  ц'Ьнности  собьгпя,  какъ  это  посл'Ьднее  от- 
ражалось въ  былия'Ь,  потому  что  это  сознан1е  само  еще  не  опред'Ьли- 
лось  отчетливо  въ  сред-Ь.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  ряду  исто- 
рическихъ  п'Ьсенъ  мы  встр'Ьч^емъ,  правда  р'Ьдко,  п-Ьсни,  который  по 
своему  историческому  моменту  или  по  той  обстановк'Ь,  которую  они 
характеризуютъ,  должны  относ1пъся  ко  времени  бол'Ье  раннему.  Ста- 
Р'Ьйш1я  историчесшя  тгЬсяп,  т. -е.,  п'Ьсип  уже  съ  проблескомъ  того  пони- 
м.ан1Я  исторической  обстановки,  съ  тФми  отзвуками  на  историческ1я  со- 
бьгпя, которыя  характерны  для  исторической  п'Ьсни,  мы  встр-Ьчаемся 
еще  въ  эпоху  татарщины.  ЕСчЧИ  эта  эпоха  въ  былинахъ  отразилась 
въ  довольно  значительномъ  объем!;,  хотя  и  подъ  именами  не  исто- 
рическаго  Калина-даря,  Кудреванка,  еще  мен'Ьс  историческаго  Идолища, 
если  п'Ьсня  о  погабели  русскихъ  богатырей  должна  бьггь  признана  от- 
ражен1емъ  историческпхъ  фактовъ,  погибели  русской  силы  въ  Калк- 
скомъ  побоищ'Ь  и  победы  на  Куликовскомъ  пол'Ь,  то  вполне  есте- 
ственно, если  въ  исторической  п-Ьсн-Ь  мы  встр'Ьтимъ  отражен1е  дру- 
гихъ  собьгпй  татарской  эпохи.  Такъ,  обьшновенно  приводить  въ  при- 
м'Ьръ  такого  отражен1я  одну  п'Ьсню,  которая,  по  всей  в-Ьроятности, 
если  не  возникла,  то  во  всякомъ  случа'Ь  сохравила  на  себ'Ь  отзвуки 
исторической  обстановки  эпохи  татарщины,  именно,  п'Ьсяю  о  похище- 
Н1И  женщины  татарами:  похититель  татаринъ  увозить  ее  въ  свой 
улусъ,  гд'Ь  на  ней  жен1гтся;  она  оть  этого  татарина  рожаетъ  сына  и, 
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причитая  надъ  ню1ъ,  поетъ  п'Ьсню:  «по  отцу  ты  злой  татарченокъ,  а 
по  матерп  ты  русеночекъ».  Такого  рода  и-Ьсия,  конечно,  отражаетъ 
собьте  довольно  опред-Ьленное,  т.-е.,  во  времл  татарскихъ  наб'Ьговъ 
захватъ  женщпнъ.  Но  так1е  факты — явлен1я  общаго  характера,  го- 
ворить объ  отражея1н  опред-^ленной  эпохи  они  не  могутъ:  такое  оо- 
быт1е,  какъ  похпщен1е  женщ1шы,  конечно,  не  фиксируется  опред'Ь- 
леннымъ  временемъ,  оно  им-Ьло  м'Ьсто  въ  течен1е  всей  эпохи  татар- 
щины и  посл'Ь  нея  и  продолжается  до  сихъ  поръ  на  окраинахъ,  гд-Ь 
соприкасаются  дв'Ь  культуры  русская  и  старая,  дикая,  аз1атская; 
ничего  тппичнаго  для  эпохи  татарщины,  да  еще  ранней  (какъ  пред- 
ставляють,  в'Ьковъ  XIII — Х1У)  въ  этомъ  упом1шан1и  я'Ьтъ.  Но  есть 
и  другая  п'Ьсня,  которая  относится  къ  эпох'Ь  татарщины  и  которая 
уже  съ  большимъ  правомъ  можетъ  быть  относима  къ  1"рупп'Ь  пстори- 
ческихъ  п'Ьсеяъ:  это — изв-Ьстная  п'Ьсня  про  Щелкана  Дудентьевича. 
Она  пзображаетъ  довольно  опред'к1еняое  историческое  собьте,  от- 
м'Ьченное  и  л'Ьтопнсью.  Щелканъ  Дудентьевичъ,  1ыи  Шевкалъ  на- 
шей л'Ьтописи, — татарскш  баскакъ,  на  обязанности  котораго  лежить 
ообиран1е  дани-выхода.  Эти  баскаки,  какъ  сборщики  податей,  не  мог- 
ли, разум'Ьется,  оставить  по  себ'Ь  доброй  памяти;  пользуясь  своимъ 
прав-омъ  сильнаго,  поб'Ьдителя,  они  собирали  не  только  подати,  но  и 
занимались  грабежомъ,  ут'Ьсняли  всячески  населен1е.  Поэтому  типъ 
баскака  одпнъ  изъ  т'Ьхъ  непр1ятныхъ,  возбуждающихъ  отвращен1е 
своей  дерзостью,  своей  жестокостью  т1шовъ,  который  могъ  остаться 
втэ  народной  памяти.  Одпнъ  изъ  такпхъ  баскаковъ,  Шевкалъ,  въ 
20-хъ  гг.  Х\'1  в-Ька  и  явился  въ  Тверь  для  того,  чтобы  собирать  дань. 
Талгь  онъ  велъ  себя  настолько  вызывающе,  настолько  сталъ  пр1ггЬс- 
нять  жителей  и  тверскихъ  князей,  что  населен1е  возмутилось ;  Шев- 
кала  (по  п'Ьсн'Ь)  заманили  въ  баню  попариться  п  тамъ  вм^ЬсгЬ  съ  свитой 
сожгли  его.  Эта  собьгг1е  (1327  г.)  и  вспоминается  въ  исторической  п'Ьсн'Ь. 
Передана  она  довольно  подробно,  довольно  близко  къ  истор1И,  какъ  она 
отм-Ьчена  л-Ьтописью.  Все  это  даетъ  намъ  право  думать,  что  п-Ьсня  созда- 
лась въ  Х1У  в.,  когда  страхъ  передъ  татарами  былъ  еще  великъ,  н 
только  крайняя  необходимость  заставляла  приб'Ьгать  къ  такой  распра- 
в'Ь.  Такимъ  образомъ,  это  будетъ  стар'Ьйшая  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ 
п'Ьсенъ,  такъ  называемаго,  историческаго  характера;  большинство  же 
п-Ьсенъ  относится  къ  событ1ямъ  XVI  в.  Это  представляется  понят- 
нылгь:  Х\1  в.  чрезвычайно  богать  крупными,  важными  для  народна- 
го  оознан1Я  ообьгг1ями,  который  идутъ  быстро  одно  за  другимъ,  одно 
р-Ьзче  другого,  что  сказалось  и  въ  сильномъ  напряжея1и  и  всего 
общества;  поэтому  онъ  долженъ  былъ  отразиться  гораздо  большимъ 
количествомъ  историческихъ  воспоминан1й  въ  народномъ  изображенхи, 
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нежели  .какая-нибудь  другая  эпоха.  Это  время  главнымъ  образомъ 
связано  съ  зам'Ьчательной  личностью  Грознаго  п  ближайшнхъ  его 
сподвижниковъ.  И,  д'Ьйствительно,  Грозному  и  его  времени  посвя- 
щепъ  рядъ  дошедшихъ  до  насъ  п'Ьсенъ. 

П'Ьсни  эпохи  Грознаго.  П'Ьсни,  касающ1яся  Грознаго,  вращают- 
ся около  немногихъ  событ1й  его  царствовалия  и  личной  жизни,  но 
зато  собьтй,  которыя  съ  одной  стороны  предстагляются  довольно  ха- 
рактерными для  личности  Грознаго,  съ  другой, — выдающимися  въ  это 
царствованхе.  Это,  прежде  всего,  п'Ьсни  о  взят! и  Казани:  он'Ь  по 
самому  своему  сюжету  указываютъ  на  то,  что  въ  нихъ  отм'Ьчено  одно 
изъ  крупн'Ьйшихъ  по  своему  значен1ю  событ1й  эпохи  Грознаго.  Фактъ 
взят1я  Казани,  несомн'Ьнно,  фактъ  чрезвычайной  исторической  важно- 
сти для  истор1и  московской  Руси.  Это  была  первал  р-Ьшительная  по- 
б-Ьда  надъ  татарами,  это  было  не  только  отражен1е  (какъ,  наприм'Ьръ, 
при  Дмитр1п  Донскомъ)  наладен1я  татаръ,  но  и  первое  завоевание  та- 
тарской территор1и.  Какъ  изв'Ьстно,  взят1е  Казани  подготовлялось 
постепенно,  и  совершенное  Грознымъ  оно  было  только  концомъ  ц-Ь- 
лаго  длиннаго  ряда  собьтй,  отражавшихъ  наше  отношен1я  къ  Казани. 
Еще  Иванъ  III  ходилъ  на  Казань,  еще  сьшъ  его  Васил1й  уб-Ьдился  въ 
въ  томъ,  что  взят1е  Казани  необходимо  для  дальн-Ьйшаго  движен1я 
русскаго  государства  по  направленш  къ  востоку;  поэтому  Васил1й  и 
Иванъ  III  хорошо  подготовили  Грозному  р-Ьшительнын  шагъ;  къ  этому 
времени  относятся,  напр.,  основан1е  Васильсурска  на  ВолгЬ,  который 
представлялъ  ближайш1Й  пунктъ,  съ  котораго  можно  было  постоянно 
угрожать  Казани,  п  въ  которомъ  можно  было  всегда  укрыться,  поддер- 
живая слошен1я  съ  Москвой.  Ц-Ёлый  рядъ  собыий,  которыми  сопрово- 
жда^пась  осада  Казани,  естественно,  останавливалъ  внима.н1е  на  себ-Ь ; 
создался,  поэтому,  отд'Ьльный  Казанск1й  лЬтописецъ  ^).  Л'Ьтописная 
«Истор1я  взят1я  Казани»  (иначе:  «Истор1я  о  Казанскомъ  царств-Ь»,  «Ка- 
занскш  л1^тонисецъ»)  написана  до  шв'Ьстнои  степени  подъ  вл1ян1емъ  дру- 
гой громкой  истор1и — взят1я  Царьграда  Турками,  представляетъ  до- 
вольно объемистое  сочинеше.  Тамъ  сообщается  объ  основа.н1и  Казан- 
скаго  царства  такъ  же,  какъ  разсказывается  объ  осиован1и  Царьграда 
въ  названной  «воинской»  повести.  Это  стужитъ  предислов1емъ;  загЬмъ 
разсказывается  шагъ  за  шагомъ  вся  истор1я  взят1я  Казани.  Присматрива- 
ясь къ  отд'к1п>ньвгъ  странидамъ  этой  истор1И,  мы  зам'Ьчаемъ  въ  ней 
довюльнс  любопытный  элементъ:  пм'Ья  въ  виду  тогдашн1й  книжный  языкъ 


1)  Пзданъ  въ  Полномъ  собран1п  русскихъ  летописей,  т.  19-й;  ему  посвящено 
спешальиое  изсл'Ьдован1е  Г.  3.  Купцовпчп,  „Истор1я  о  Казапскомъ  царствЬ,  пли  Ка- 
заЬск111  л'Ьтопнсецъ"  (Спб.  1905;  иначе:  Л-Ьтоппсь  запяпй  Архсографич.  Ком.,  вып.  16-н). 
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и  стиль  воинскихъ  пов^^сте^I,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  зд'Ьсь  народный  эле- 
ментъ  сравнительно  съ  обычнымъ  значительно  усиленъ,  встр-Ьчаются 
ц15лые  разсказы  (напр.,  объ  удаломъ  па'Ьздник'Ь  Япанч'Ь),  которые  от- 
личаются, если  внимательн'Ье  въ  ннхъ  вчитаться,  рптмическимъ  скла- 
домъ.  Это  заставляетъ  предполагать,  что  «11стор1я  о  взят1и  Казани», 
какъ  «воинская»  пов-Ьсть,  явивишяся,  в'^.роятн^^е  всего,  значительное 
время  спустя,  въ  самомъ  концЬ  ХУ1  в.  (Казань  взята  въ  1563  г.), 
создалась  не  безъ  вл1ян1я  на  автора  народнаго  предан1я  и  той  народ- 
ной п'Ьсни,  которая  къ  этому  времени  уже  сложилась.  Въ  этой  «Истор1ш> 
самый  р'Ьшительный  моментъ  взят1я  Казани  описанъ  такъ:  Царь  ве- 
лить  поджечь  подкопъ,  подведенный  подъ  стЬну  города,  а  самъ  слу- 
шаетъ  об11дн10,  и  когда  дьяконъ  доходитъ  до  словъ  евангел1я:  «Да 
будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь» — подкопъ  взрывается,  въ  иро- 
ломт>  бросаютСлЯ  русск1я  войска,  и  городъ — въ  рукахъ  Грозпаго.  Шасня 
про  взяп'е  Казани  ограничила  свой  разсказъ  только  этимъ  послФ.дн^^м'ь 
эпизодомъ — взрывомъ  стЬяы  и  лишь  отм-Ьчаетъ  самый  фактъ — взят! я 
города,  объясняя  его  значен1е,  важность.  Вся  характеристика  Грознаго 
въ  «Истор1и»  сведена  къ  его  благочест1ю,  а  эффектный  моменгь  взры- 
ва приведет,  въ  связь  съ  религ10зной  мыслью  евангельской  дитатт>1. 
Въ  1гЬсн1Ь  разсказывается  ршаче:  Иванъ  Грозный  приказалъ  сд'Ьлать 
подкопъ,  вел'Ьлъ  поставить  св'Ьчи  на  бочки  съ  порохомъ,  по  онъ  недо- 
воленъ,  что  взрывъ  не  произошелъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  это  на- 
ходилъ  возможнымъ.  Подозрительный,  везд-Ь  видФ.вийй  пэм-Ьну,  покуше- 
Н1Я,  царь  призываетъ  пушкарей  къ  отв'йту,  не  хочетъ  выслушать  пхъ 
объяснен1й  и  приказываетъ  ихъ  казнить.  Тогда  одинъ  пзъ  пушкарей 
подходить  къ  царю  и  см1^ло  объясняет!,,  что-де  на  в'Ьтру  св'Ьчи  горятъ 
скор'Ье,  а  въ  подкоп1^  безъ  достаточнаго  притока  воздуха — медленн'Ье. 
Лишь  он'ь  кончилъ  р'Ьчь,  раздается  взрывъ.  Казань  взята.  Царь  иагра- 
ждаетъ  пушкарей,  особенно  того,  который  ему  говорилъ:  т-Ьхъ  за  ис- 
полнительность, этого,  кром'Ь  того,  за  см1злость — говорить  безъ  спроса 
съ  царемъ.  Въ  п1юнФ.  не  сказано,  что  взрьшъ  произоше.тъ  во  время 
об'Ьдни  и  одновременно  съ  чтен1емъ  знаменательныхъ  словъ  евангел1я: 
такимъ  образомъ,  въ  п'Ьсн'Ь  данъ  тотъ  же  эффектъ,  но  построенъ  на 
другомъ:  царь  недогадливъ,  горячъ,  всныл^чивъ,  посп'Ьшенъ  въ  сво- 
ихъ  р'Ьшен1яхъ,  его  вразумляетъ  простой  пушкарь,  но  въ  то  же  время 
царь  благороденъ,  великодушенъ,  отходчивъ,  Такимъ  образомъ  дана 
и  жизненная,  правдивая  психо.тогически  и  исторически  характеристика 
Грознаго,  и  на  ней  построенъ  эффект!,,  полный  драматизма.  Деталь 
же  на  счетъ  евангел1я,  вк^чюченная  въ  «11стор1ю»,  новидимому,  ритори- 
ческая прикраса  ея  автора.  За  исключен1емъ  этого  совпаден1я  въ  раз- 
сказ"!-.  о   взрыв'Ъ   между   «Казанской   истор1ей»   и   исторической  п11сней 
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сходство  огранпчтается  только  подкопогь.  Это  сходство  естественно 
ставип>  вопросъ:  псторическа,я  ли  п-Ьсяя  заимствовала  эпизодъ  изъ 
«Истор1и  взят1я  Казани»,  воспроизвела  его  въ  поэтической  форм'Ь,  или 
мы  должны  предполагать  обратное:  уже  готовой  сложившейоя  псториче- 
ско!!  п-Ьсней  въ  качеств'Ь  источника  воспользовался  авторъ  книжной  нов'Ь- 
сти  о  ВЗЯТ1И  Казани?  Вопросъ  приходится  р'Ьшать,  повидимому,  въ  по- 
сл'Ьднемъ  смысл'Ь.  На  это  указываютъ  н'Ькоторые  народно-поэтическ1е 
обороты  р^чи  въ  книжной  «Истор1и»,  которые  указываютъ  на  то,  что 
автору  ея  были  изв'Ьстны  н'Ькоторыя  исторнческ1я  п'Ьсни.  Это  вполн'Ь 
будеп.  согласно  И1съ  истор1ей  «Пов-Ьсти  о  Казанскомъ  царств'Ь»:  эта  во- 
инская пов'Ьсть  создана  самое  раннее  въ  самомъ  конц'Ь  царствован1я 
Грознаго — въ  80  гг.  XVI  ст.,  а  къ  этому  времени,  несомненно,  уже 
сущ^ествовала  устно-народная  п1зсня  о  взят1И  Казацн.  Что,  именно, 
п'Ьсня  въ  это  время  могла  существовать,  въ  нашемъ  распоряженш 
есть  доказательство,  правда,  общаго  характера;  ^ы  знаемъ,  какъ  быстро 
достоян1емъ  народной  поэз1И  становилось  то  или  другое  собьте.  Въ 
начал1'.  ХУП  в.  въ  Смутное  время  одинъ  изъ  видныхъ  героевъ  эпохи 
Скопинъ  -  Шуйск1й,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  отравленъ  на  пиру  своими 
соперниками ;  двадцать  л'Ьтъ  спустя  посл15  самого  собьтя  на  сЬверФ. 
нъ  Архангельской  губерн1и  для  Ричарда  Джемса  уже  записана  п'Ьсня  о 
смерти  Скопина-Шуйскаго ;  въ  Xроногра(|^'Ь,  который  восходить  къ 
началу  XVII  в.,  мы  находнмъ  зэлись  объ  этомъ  же  событ1и,  основан- 
ную уже  на  п'Ьсн'Ь  о  немъ. 

Если  п11сня  о  взят1н  Казани,  только  что  отм'Ьченная,  показала, 
что  она  сложилась  вскор-Ь  посл-Ь  собьгпя,  то  и  иныя  п'Ьсни  о  Гроз- 
номъ  подтверж.даютъ,  что  ставпше  воснри1мчивымъ  къ  современности 
народное  творчество,  дф.йгтвитрльно,  слФ.дитъ  за  всЬми  событ1ями  этого 
важнахх)  царствован1я.  Историческая  п'Ьсня,  пасъ  интересующая,  не 
ограничивается  разсказомъ  о  томт.,  какъ  Грозный  взориалъ  башню  и 
вои1ел1>  в'ь  г.  Казань:  она  касаетсл  и  посл'Ьдующихъ  событ1й  и  опять 
ю,  такомъ  же  сжатом1>  вид^.,  при  чемъ  раскрьшаетъ  -и  зд'Ьсь  самый 
смыслъ  собьтя,  какъ  оно  понималось  въ  массЬ,  смыслъ  правильно 
понятъ1Й,  но  0ТЛИТЫ11  ВЪ  образную  поэтическую  форму:  въ  п'Ьсияхъ 
о  Казани  сообщается,  что  царь  Пванъ  Грозный,  войдя  въ  Казань, 
иынелъ  оттуда  Симеона  (Едигея)  царя  Казанскаго,  отнялъ  у  него 
царскШ  жезл1.  и  царскую  порфиру  и  сЬлъ  на  его  престолъ ;  а 
заканчивается  эта  п'Ьсня  словами:  «И  въ  то  время  князь  воцарил- 
ся и  яасЬлъ  на  Московское  царство».  Такимъ  образомъ,  собьте 
ВЗЯТ1Я  Казани  поставлено  народно!!  п-Ьснью  въ  связь  съ  принят1ем'ь 
Иваномъ  ^'рознымь  царскаго  титула.  Въ  этомъ  мы  видимь  отражен1'е 
д-Ьйствптсльныхъ   тогдашнп.хъ   взглядовъ   не   только   народныхъ,    но   и 
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государственныхъ;  д-Ьйствительно,  Иванъ  Грозный,  который  до  спхъ 
поръ  во  Бнутреннихъ  сношен1яхъ  именовалъ  себя  только  великимъ 
княземъ  московскнмъ,  посл'Ь  взят1я  Казани  (но  не  потому,  что  взялъ 
ее)  сталъ  именовать  себя  царемъ  и  отм'Ьтн.ть  это  фактомъ  своего 
корояован1Я,  возложивши  на  себя  шапку  Мономаха  и  бармы. 

Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случа-Ь  народная  п'Ьсня  отразила  на 
себ^^  не  только  историческ1Й  фактъ,  но  и  связала  прагматически  два  со- 
бьгг1я — всцарен1е  Ивана  Грознаго  со  взят1емъ  Казани.  Мало  того:  эта 
п-Ьсня  о  Грозномъ  не  только  связала  эти  собьтя,  она  также  связьгеаетъ 
пропсхожден1е  царской  власти  со  сказан1емъ  о  Вавилояскомъ  царств'Ь 
въ  той  его  редакции,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  возникла  подъ  в.т1ян1емъ 
сложившейся  уже  «идеолопи»  великаго  московскаго  царства  въ  XVI  в. 
Въ  п'Ьсн'Ь  разсказывается,  что  самымъ  поводомъ  къ  взят1ю  Казани 
для  Ивана  Грознаго  было  завоеван1е  царства,  т. -е.,  стремлен1е  полу- 
чить право  на  царск1й  титулъ.  Конечно,  не  практическ1я,  не  террито- 
р1альныя  соображен1я  московскаго  правительства,  руководивш1Я  Гроя- 
нымъ  въ  его  поход'Ь  на  Казань,  зд'Ьсь  выдвинуты,  а  основная  идея, 
которой  руководилось  современное  общество  въ  своихъ  воззр'Ьнхяхъ  на 
Московское  государство.  Такимъ  образомъ,  концепцья  п'Ьсни  будеп^ 
такова:  Иванъ  Грозный  желалъ  стать  царемъ,  уб'Ьжденный,  что  ему 
подобаегъ  царск1й  тит)М1ъ  (влад'Ьльцемъ  котораго  является  Каза.яск1Й 
царь),  отправляется  яа  Казань,  беретъ  ее  и,  такимъ  образомъ,  дости- 
гаетъ  своей  ц'Ьли.  Стало  быть,  зд'Ьсь  перспектива  историческаго  со- 
быт1я  является  преломленной  сквозь  призму  ндейныхъ  стремлений  Мо- 
сковскаго правотельства,  при  чемъ  средствомъ  для  выражен1Я  этого 
преломлешя  взята  народно-поэтическая  пов'Ьсть  о  Вавилояскомъ  цар- 
стве съ  топ  же  теяденщей  1).  Если  зд1^сь  мы  видимъ  н'Ькоторое 
искажеше  исторической  перспективы,  зато  довольно  точно  и  в'Ьрно  пе- 
редана самая  мысль,   самьга  смыслъ  собьтя. 

Сл-Ьдующая  п'Ьсня  объ  Иван'Ь  Грозномъ  касается  частнаго  семей- 
наго  собьтя  въ  его  жизни — женитьбы.  Если  принять  во  вниманю 
обш,ее  значенге  государя,  его  личности,  то  все  семейное  въ  глазахъ 
постороннихъ  принимаетъ  значен1е  да-теко  не  частное,  а  бол'Ье  обш,ее. 
Эту  оц-Ьику  бол'Ье  обш,аго  характера  частны.хъ  собьгпй  въ  царской 
семь'Ь  и  им-Ьла  въ  виду  историческая  п'Ьсня  о  женитьб-Ь  Ивана 
Грознаго.  Изв'Ьстна  своеобразность  Ивана  Грознаго  въ  этомъ  отно- 


1)  Связь  именно  съ  подобной  повестью  осталась  въ  вид'Ь  обмолвки  въ  одномъ 
изъ  вар1антовъ,  гд'Ь  Грозный  заявляетъ,  что  дарение  свое  онъ  вывесъ  изъ  Царя- 
города  (а  оттуда  переносспы  бармы  п  шапка  Мопомаха,  по  повЬстн  о  Вавплонско.чъ 
царстве),  т. -е.,  въ  пашей  пЪсн'Ь  Казань  заменила  собой  Вавидопъ  (подробнее  см. 
въ  моей  Истор1и  древней  лит.,  стр.  439—442). 
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шек!!!:  Иванъ  Грозньиг  до  крайности  довелъ  въ  своей  жизни  ту  практи- 
ку, которая  существовала  до  него.  Считал  себя  обладателями  большого 
государства,  главными  о  н■е^гь  печальниками,  московск1е  князья  въ  осо- 
бенности внимательно  относились  къ  вопросу  о  престолонасл'Ьд1и,  и 
прежн1е  московск1е  князья  Иванъ  III,  Васил1ц  III  этому  вопросу  при- 
давали большое  значен1е:  гш-Ьть  насл1)Дника  по  себ-Ь,  преемника  для 
продо.!1жен1я  своего  д-Ьла,  было  предметомъ  особой  заботы  въ  эпоху 
создан1я  Московскаго  государства.  Это  въ  знашггельной  степени  под- 
чиняло интересы  государя  семейные  государственнымъ.  Князья  мо- 
сковские разводятся  съ  своими  женами  въ  случа-Ь  ихъ  безплод1я,  за- 
точаютъ  въ  монастырь,  женятся  на  другихъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  получить 
насл-Ьдника  для  Московскаго  государства.  Такъ  поступали  Иванъ  III, 
Васил1й  III.  Ивалъ  Грозный  довелъ  этотъ  принципъ  заботы  о  насл'Ьд- 
ник'Ь  до  вирт^'озности,  у  него  эта  ндея  на  д^Ьл'Ь  служить  уже  для  'удо- 
влетворен1я  его  собственной  прихоти  (если  не  похоти),  его  бол'Ьзненной 
психической  организац1и;  онъ  м'Ьняетъ  женъ,  какъ  башмаки:  изв-Ьст- 
но,  что  Грозньга,  несмотря  на  то,  что  самъ  былъ  представителемъ  са- 
маго  строгаго  исполяен1я  церковныхъ  правилъ,  былъ  женатъ  не  менЬе 
7  разъ  (тогда,  какъ  по  каяоническимъ  правиламъ  третья  жепа  уже  не 
есть  настоящая  жена,  она  наложнрща,  третхй  бракъ — «блуда  ради»).  Не- 
сомн'Ьнно,  что  такая  страсть  царя,  его  похотливость,  не  могли  пройти 
мимо  вниман1я  окружаюиц1хъ.  Существуетъ  въ  письменности  даже  от- 
д-Ьльный  трактатъ,  можетъ  быть,  въ  ргзв1зСтной  степени  секретный,  о 
свадьбахъ  Ивана  Грознаго,  гд'Ь  разсказьшается  съ  большой  откровен- 
ностью, что  въ  какой  жен-Ь  ему  нравилось  и  не  нравилось,  и  какъ  онъ 
съ  этой  женой  расправился.  Эта  же  черта  царя  отм-Ьчена  и  историче- 
скими компилящями.  Эта  че|)та  царя,  0(|)иц1ально  признаваемая  за  важ- 
ную въ  государственномъ  и  общественномъ  смысл'Ь,  обращала  на  себя 
вниман1е:  женитьба  царя  была  д1>ломъ  не  только  семейнымъ;  состоя- 
}ие  семейной  обстановки,  вл1ян1е  на  Грознаго  жены  отражалось  въ  го- 
суда  рственныхъ  д'Ьлахъ ;  такъ,  сравнительно  мягк1й  режимъ  начала 
царствован1я  Грознаго  общественное  мн'Ьн1е  приписывало  умиротворяю- 
щему вльяшю  на  него  царицы  Анастас1и  Романовны.  II  это  мн'Ьн1е  не 
прошло  незам'Ьченнымъ  исторической  п'Ьсней,  давши  вст^'пительныя  стро- 
ки п'Ьсн'Ь  о  женитьб'Ь  Грознаго  на  пноземк'Ь  («л1ггвинк'Ь»  или  черке- 
шенк-Ь)  Марь'Ь  Темрюковн'Ь,  женшъба  на  которой  послужила  те- 
мой для  одной  изъ  самыхъ  распространенныхъ  п'Ьсенъ  про  Грознаго. 
Марья  ТемрюкоБна  была  одной  изъ  тЬхъ  кавказскихъ  кабард1шскихъ 
мелкшсъ  кляженъ,  которыxъ^ довольно  много  перебывало  у  иасъ  въ  Мо- 
скв-Ь  въ  то  время,  когда  наши  сношен1я  съ  ближайшимъ  востокомъ,  съ 
Кавказомъ,  стали  особенно  оживленными.  Москва,  добравшись  до  Астра- 
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хани,  но  могла  оставить  бозъ  виимап1Я  близь  лежаи1,ей  страны,  заво- 
дить сношенгя  съ  кавказскими  народностями,  желая  такъ  или  иначе 
закр'книть  свои  влад'йнья  на  крайнемъ  юг^Ь  своей  территорц!.  Возяика- 
ютъ  своеобразныя  дипломатическ1я  сношен1я  между  московскимъ  пра- 
вительствомъ  и  отд'Ьлыгыми  уд1^льными  кавказскими  князьками,  съ  Гру- 
зинскимъ  царствомъ.  Предкавказье  вш'ЬстЬ  съ  дикой  Кабардой  пред- 
ставляется хорошимъ  оруд1емъ  для  постояннаго  поддержан1я  брожен1я 
противъ  татаръ,  уже  отгЬсненныхъ  на  край  русской  степи.  Эти  князьки 
кабардшгск1е,  частью  остатки  разсыпавшейся,  раззоренной  Золотой  Орды, 
устапавливаютъ  довольно  своеобразныя  отношеи1я  къ  Москв^^.  Когда 
нужна  имъ  помощь  Москвы,  они  за  Москвой  ухаживаютъ,  являются  въ 
Москву,  н'Ькоторые  принимаютъ  крещенхе,  вступаютъ  въ  число  родо- 
витыхъ  бояръ  московскихъ,  иногда  играютъ  даже  видную  роль  въ  д'Ьлахъ 
Москвы.  А  когда  имъ>было  выгодно,  они  пользовались  смутой  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь,  подчасъ  заводили  ее  сами,  являясь  на  границу  москов- 
скаго  государства,  производили  грабежи,  разоряли  населен1е  и  стара- 
лись скор'Ье  вернуться  въ  свои  улусы  и  отсиживались  тамъ,  пока  опять 
въ  иихъ  не  оказывачиось  надобности  московскому  правительству  въ  ка- 
честв!; своего  рода  ц'Ьшюй  собаки  противъ  татаръ  же  и  другихъ  бол-Ье 
сильныхъ  кавказскихъ  народностей.  Такова  была,  повидимому,  и  семья 
той  Мар1и  Темрюковны,  на  которой  пожелалъ  жениться  Иванъ  Грозный. 
Черкешенка,  в'Ьроятно,  сум'Ьла  понравиться  похотливому  Грозному,  а 
съ  другой  стороны.  Грозный  и  самъ  хотЬлъ  на  этомъ  брак'Ь  построить 
и  политическую  аферу:  ему  въ  это  время  нужны  были  бол'Ье  или  мен^е 
мирныя  сношен1Я  съ  черкесской  ордой.  Въ  Москву  является  ся  брать 
Мастрюкъ  Темрюковичъ,  поступаетъ  на  московскую  службу,  и  д1;ло 
кончается  гЬмъ,  что  Марья  Темрюковна  становится  московско11  цари- 
цей, хотя  и  не  надолго.  Вотъ  то  собып'е — женитьба  Ивана  Г1)ознаго  на 
Мар1И  Темрюковн'Ь — которое  послуж-ило  предметом'],  пЬсни.  Странно!! 
п  необыкновенной  эта  женитьба  представлялась  современникамъ:  вс- 
лиш!!  царь  московск1й  женится  на  иноземк'Ь,  татарк'Ь,  бывшей  недав- 
но магометанк'Ь ;  это,  прежде  всего,  представляло  како11-то  дпссо- 
нансъ  съ  установившимися  воззр'Ьн1ями  на  иноземцевъ,  а  съ  другой 
стороны,  въ  Мос1ш1;  очень  хорошо  оц-Ьнивались  т1э  отношен1я,  который 
были  у  москов'скаго  правительства  съ  кабардинской  ордо11:  съ  одно!! 
стороны — своего  рода  недов'Ьрге  или  неодобрен1е  подобнаго  рода  со- 
юза, съ  другой — сознание  совершившагося  факта,  и,  наконец ь,  созна- 
и1е,  что  въ  сущности  всЬ  эти  кабардинск1е,  татарск1е  князьки  могутъ 
быть  поставлены  на  одну  доску  съ  разными  разбойниками,  насильни- 
ками, которые  грабятъ  московское  государство.  Этимъ  и  объясняется  то 
глухое  недовольное  11астроен1е,  которое  должно  было  господствовать  въ 
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это  время  въ  московскомъ  государстве  по  отношен1ю  къ  этому  браку. 
Слагатели  п15сп1ф  о  женитьб-Ь  воспользовались  этой  темой  для  другихъ  ц'Ь- 
лей:  чтобы  подчеркнуть  то  велич1е,  которымъ  отличались  представи- 
тели московскаго  государства,  подчеркнуть  свое  нерасположен1е  и  пре- 
зр-Ьяге  къ  инородцу,  высказа1ъ  свою  нащональную  гордость,  и  косвен- 
но объяснить  заслуженную  неудачу  Грознаго  съ  этой  женитьбой.  П'Ьсня 
объ  этомъ  говоритъ  такъ:  умираетъ  царица  Анастас1я  (симпат1и  п-Ьсни 
всец'Ьло  на  ея  сторон'Ь)  и  передъ  смертью  беретъ  съ  царя  слово,  что 
онъ  либо  не  будетъ  больше  жениться,  либо,  если  ужъ  ему  будеп. 
невтерпежъ  (а  это  предвид'Ьла  умирающая  царица),  то  возьметъ  не- 
в1вст>^  въ  каменной  Москв'Ь,  а  не  иноземку;  пуще  всего  остерегаетъ 
она  его  отъ  «литвинки»  1)  Марьи  Темрюковны.  Вскор'1Ь  по  смерти  бла- 
гочестивой царицы  царь  задумалъ  жениться,  и  какъ  разъ,  па  «литвпн- 
К'Ь»,  иноземк-Ь  Марь'Ь  Темрюковн15.  Играется  свадьба,  па  свадебпомъ 
пиру  присутствуетъ  многочисленная  родня  Мар1и  Темрюковны,  въ  томъ 
числ'Ь  сидить  и  братъ  царицы,  стало  быть,  царск1Й  шуринъ,  Мастрюкъ 
Темрюковичъ  2) ;  рисуется  онъ  удальцомъ  храбрецомъ,  безшабашпымъ, 
знаменитымъ  борцомъ,  соперниковъ  которому  н'Ьтъ.  Сндитъ  Мастрюкъ 
Темрюковичъ  на  пиру  пригорюнпвнтсь.  Пванъ  Грозный  обрати.тъ  вни- 
ман1е  на  то,  что  всЬ  пьютъ,  одинъ  Мастрюкъ  не  пьетъ,  не  'Ьстъ,  все 
молчип^.  Подозр'Ьвая  какой-то  недобрый  умыселъ,  онъ  обращается  къ 
нему  и  спрашиваетъ  о  прнчнн'Ь  его  печали.  Мастрюкъ  заявляетъ,  что 
огорченъ  т'Ьмъ,  что  н'Ьтъ  ему  супротивничка,  съ  К'Ьмъ  бы  потЬшить 
удаль  молодецкую,  побороться.  Этимъ  самымъ  онъ  бросаетъ  т-^нь  на 
русск11хъ,  что-де  въ  ц'Ьлой  Москв15  н'Ьтъ  челов'Ька,  который  могъ  бы 
потягаться  съ  нимъ.  Зад'Ьтый  за  Лчивос,  царь  Пванъ  Грозный  велптъ 
прежлему  своему  шурину,  НикигЬ  Романову,  кликнуть  кли^гь,  вызвать 
поединщика.  Посл'Ь  долгихъ  розысковъ,  находятся  два  борца.,  которые 
называются  уменьшительными  именами:  Тимошей,  Грише!},  Мишей,  По- 
танюшкой  хромепьктгъ,  даже  шутами — одинъ  хроменьк1й,  другой  сл'Ь- 
пеньк1й.  Выступаютъ,  стачТО  быть,  нротивъ  Мастрюка  Тсмрюковича  рус- 
пеньк1й.  Выступаютъ,  стало  быть,  противь  ]\1астрюка  Тсмрюковича  рус- 
гДа,они — «мужики  подмосковные»)  какъ  будто  не  могутъ  быть  противни- 
ками бо1'щу-удальцу,  аристократу,  черкесскому  князю.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
Тимошка  хроменьк1Й  вдрызгъ  разбиваетъ  этого  татарина,  да  еще  разд-Ь- 
ваегь  его  до  нага,  срамитъ.  Царь  очень  обрадованъ  п  озабоченъ.  Обра- 
дованъ  онъ  т1^мъ,  что  русакъ  себя  въ  обиду  не  далъ,  доказалъ  пога- 
ному татарину,  какъ  опа-сно  связьгоаться  съ  русскими,  а  огорченъ  тЬ^лъ, 


1)  Ср.  отпошвн1я  КЪ  Литв'Ь,  исконному  врагу  Московской  Руси;  въ  былппахъ- 
Дитва  поганая",  „пев-Ьрпая",  некрещеная". 

2)  Личность  историческая;  настоящее  его  имя — Мамстрюкъ  Темгрюковичъ. 
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что  шур1шъ  его,  брать  Ма.р1и  Темрюковны,  побить.  Мар1я  Темрюковна, 
заступалсь  за  поруганнаго  брата,  выражаетъ  гн-Ьвъ  па  Грознаго,  до- 
пустившаго  обиду.  Все-таки  патрготизмъ  беретъ  верхъ ;  на  упрекъ  оби- 
женной Марьи  Темрюковны,  царь  отв1Ьчае1ль: 

Не  то-то  намъ  дорого. 
Что  татаринъ  похваляется, 
А  то-то  намъ  дорого. 
Что  русакъ  пот^Ьшается. 

Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  есть  продолжен1е:  Марья  покидаетъ 
Москву,  или  даже  ее  размыкиваютъ  коллми  въ  чистомъ  иол'Ь.  Ясное 
д'кло,  что  зд'Ьсь  вел  суть  п'Ьснп  не  столько  въ  нзложен1и  событ1я, 
сколько  въ  томъ,  что  татар1шъ,  къ  которому  привыкли  относиться,  какъ 
къ  врагу,  а  теперь  относятся  съ  презр'Ьн1емъ,  вздумалъ  поломаться, 
показать  свое  преимущество  надъ  русскимъ  челов'Ькомъ  и  за  это  же- 
стоко поплатился,  несмотря  на  то,  что  онъ  шуринъ  царскш;  и  симпа- 
т1и  самого  царл  не  на  сторон'Ь  своего  татарина-родственника:  зд'Ьсь 
налицо  своеобра.зная  тенденц1я,  которую  мы  отчасти  вид-Ьли  въ  п'Ьсн'Ь 
о  ВЗЛТ1И  Грозяымъ  Казани.  Есть  зд'Ьсь  и  еще  одпнъ  отзвукъ  совре- 
менныхъ  взгллдовъ  на  собьгпя:  рядомъ  съ  патр10тической,  такъ  ска- 
зать, тенденпДей  видно  ц  неодобрительное  отношен1е  къ  поступку  са- 
мого царл — женитьб-Ь  его  на  поганой  татарк'Ь,  кром'Ь  того,  чуть  ли 
не  колдунь'Ь,  которая  приворожила  царя  (какъ  характеризуется  Мар1я 
Темрюковна  въ  иныхъ  вар1антахъ):  самая,  в'Ьдь,  свадьба  совершается 
вопреки  зав'Ьщанхю  умирающей  хорошей  царицы  Грознаго.  Царь  за- 
в-Ьта  не  послушался,  женится  на  чужеземк'Ь,  и  добра  пзъ  этого  не 
вышло.  Такъ  разсказываютъ  яаибол-бе  полные  вар1анты,  кончающхеся 
смертью  Марьи  Темрюковны  л  новой  женшъбой  Грознаго,  на  этотъ 
разъ  уже  «въ  каменной  Москв'6,  на  святой  Руси»,   а  не  на  сторюн'1Ь. 

Третьл  п-Ьснл  изъ  отразившихъ  эпоху  Грознаго — п'&сня  о  томъ, 
какъ  Иванъ  Грозный  вы  водил  ъ  на  Руси  изм-Ьну.  Эта 
тема,  повидимому,  когда-то  составллла  отд'Ьльную  п'Ьсню;  но  въ  такомъ 
вид'Ь  не  дошла,  а  входитъ  въ  внд-Ь  составной  части  въ  друг1я  п'Ьсяи 
про  Ивана  Грознаго:  она  присоединяется  то  къ  п'Ьсни  о  езят1и  Ка- 
зани (р-Ьже),  то  къ  п'Ьснямъ  объ  уб1ен1и  Грознымъ  своего  сьша  (обыч- 
но) 1).  Изъ  содержан1я  п'Ьсни  о  взлт1и  Казани,  намъ  уже  знакомаго, 
ясно,  что  этотъ  мотивъ  является  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  присоединеиньгаъ 
изъ  другого  источника,  изъ  другой  п'Ьсни.  Тамъ  разсказывается  о  томъ, 
кайгь  Иванъ  Грозный  взялъ  Казань,  какъ  онъ  ста-чъ  царемъ  и  (въ  конц'Ь 


1)  Опа  носптъ  иногда  пазван1е  иЬсколько  не  обычное:  „ИикитЬ    Романову  дано 
соло  Преображснскоо". 
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п^^снIК  сивершенно  безь  связи  съ  основной  мысмью)  онъ  хвастается: 
«сталъ  я  царемъ,  п  вывелъ  я  пзм'Ьну  на  Руси»,  Пудто  воцарен10  Гроз- 
наго  им'Ьло  свопмъ  результатомъ  уничтожен1е  крамолы.  Н'Ьсколько  луч- 
ше мотивировано  прнсутств1е  мотива  о  крамол'Ь  въ  п'Ьсняхъ  о  томъ, 
какъ  Иванъ  Грозный  убилъ  своего  сына:  царевичъ  Пванъ  обвиненъ 
подозрительнымъ  отцомъ  въ  сочувств1и  т'Ьмъ  крамольиикамъ,  противъ 
которыхъ  боролся  Пваяъ  Грозный:  царь  на  пиру  хвастаегь  т'Ьмъ,  что  вы- 
велъ онъ  изм'Ьну  на  Руси;  всЬ  выражаютъ  свою  радость,  одииъ  царе- 
ви^гь  молчитъ.  Этого  достаточно,  чтобы  вспыльчивы!!,  подозрительный 
Грозный  распорядиться  МачЬЮгЬ  Скуратову  убить  царевича,  но  Ни- 
кита Ромаяовпчъ  нагоняетъ  Малюту,  отбиваетъ  царевича,  вм-Ьсто 
котораго  казнятъ  конюха  Никиты  Романова,  а  царевича  Никита 
прячетъ.  Когда  Грозный  отправляется,  будучи  вполн'Ь  ув'Ьренъ,  что 
сьшъ  его  убитъ  по  его  порученш  Ма^чютой  Скуратовымъ,  въ  Лр- 
хангельскш  соборъ,  чтобы  служ1пъ  по  немъ  панихиду,  всЬ  явля- 
ются въ  траурныхъ  одеждахъ,  только  одинъ  Никита  Романовъ  при- 
ходить въ  парадной  одеж.д15  съ  веселымъ  лицомъ,  и  этимь  обра- 
щаеть  вниман1е  Грознаго.  Царь  недоволеиъ,  видитъ  въ  этомъ  не- 
уважеше  къ  нему,  къ  его  горю  по  уб1ггомъ,  р-Ьзко  запрашиваетъ  Ро- 
манова, почему  онъ  не  исполниль  его  царскаго  повел'}зн1я,  явился  въ 
св'Ьтлой  одежд'Ь,  и  почему  у  него  такое  веселое  лицо?  Романовъ  ему 
см'Ьло  отв'Ьчаетъ,  что  печалиться  ему  нечего.  Царь  сердится,  Романовъ 
распахиваетъ  полы  своего  кафтана,  и  пзъ-подъ  нпхъ  выходить  царе- 
вичъ. Тогда  царь  назначаетъ  награду  Романову  (по  вархантамъ,  дае'п. 
село  Преображснское ;  см.  предыд.  прим.).  Въ  о'^нов'Ь  п-Ьсни  лежитъ, 
разум'Ьется,  изв'Ьстный  фактъ  изъ  жизни  Грознаго — уб1ен1е  имъ  въ 
запалъч1геостп  сына  Ивана.  Настроен1е  Грознаго  передано  въ  п-Ьсн'Ь 
точно:  изв-Ьстное  раска.ян1е  Грознаго,  посылка  во  Святую  землю  съ  ми- 
лостьтей  за  упокой  сына  (хожден1е  Трифона  Коробешикова)  и  т.  д. 
сопровождали,  какъ  изв-Ьстно,  это  событ1е.  Роль  Малюты  также  соот- 
в-Ьтствуетъ,  если  не  данному  факту,  то  исторической  роли  этого  при- 
дворнато  палача.  Фина.ть  п'Ьсни,  однако,  смягченъ:  Грозный  убшцей 
сына  не  ока^ач1Ся;  онъ,  герой  пЬсни,  ца1)ь,  не  моп.  но  инродний  этик1^, 
быть  уб1йце11. 

Помимо  указаннаго,  эпоха  Грознаго  и  сам'ь  онъ  на1или  себ1}  отра- 
жеше  и  въ  цЬломъ  ряд'Ь  другихъ  п'Ьсенъ.  Такъ,  мы  зиаемъ  п-Ьсни 
о  покоренш  Сибирскаго  царства,  и  ЕрмакЬ,  о  походЪ  царя  на  Псковъ, 
о  завоеваши  Аст}>ахани,  объ  оприч1ги1гЬ  и  др.  ^).  Не  касаясь  ихъ  подроб- 


1)  Большое  собран1е  п'Ьсенъ  эпохи  Грознаго  вошло  бъ  сборинкъ  II.  И.  КирЬсв- 
скаго  (П-Ьсая,  собранныя  К-пмъ,  изд.  0.  Л.  Р.  С.  подъ  ред.  Безсоиова,  вып.  6).  Еще 
бол^Ье  полный,    почти    псчсрпывающ1й    по    полнот*    матор1алъ   иа.ходимъ  въ  новомъ 
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н'Ье,  можно  сказать,  что  вс-Ь  крупныя  собьгг1я  п  явлен1Я  эпохи  Гроз- 
наго  такъ  или  иначе  отразились  въ  п'ЬснЬ.  Этотъ  матер1алъ  п-Ьсенный 
настолько  великъ  и  опред'Ьлененъ,  что  его,  кажется,  достаточно  для 
того,  чтобы  судить  о  томъ,  клкъ  историческая  п'Ьсня  предста-вляла  себ^ 
Грозваго. 

Общее  впечатл'Ьн1е  огь  этихъ  п'Ьсенъ,  прежде  всего,  то,  что  иде- 
ализац1я  личности  Грознаго  проходить  въ  нихъ  совершенно  посл-Ь- 
довательно;  несом1гЬнно,  во  всЬхъ  этихъ  п'Ьсняхъ  видно  большое  со- 
чувств1е  Грозному.  Грозный  длл  п'Ьсни — герой  положительный ;  даже 
так1е  поступки,  какъ  осужден1е  на  смерть  сына,  до  известной  степени 
затушеваны,  смягчены:  этимъ,  в'Ьроятно,  и  объясняется,  почему  п'Ьсня 
о  Никит!.  Романов'Ь  им'Ьетъ  такой  конецъ.  Царь  готовъ  пожертвовать 
сьшомъ  для  блага  государства,  но,  хотя  вспыльчивъ,  отходчивъ,  созна- 
етъ  свою  ошибку,  благородно  награждаетъ  Ник1ггу:  тоже  мы  вид-Ьли 
въ  п'Ьсн'Ь  о  взят1н  Казани.  Этотъ  же  положительный  взглядъ  па  Гроз- 
на1х>  повторился  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  сказокъ,  т.-е.,  этотъ  взглядъ,  весьма 
естественно,  выра.жаетъ  общее  народное  воззр'Ьн1е  на  Ивана,  какъ 
на  царя.  Самая  жестокость  Грознаго  толкуется,  какъ  соотв-Ьтствующая 
тому  облику  грознаго  царЯ;  который  грозенъ  для  враговъ.  Какъ  из- 
в'Ьстно,  въ  течен1е  своего  царствования  Грозный  употреблялъ  всЬ  усил1я, 
чтобы  расправ1ггься  съ  той  боярской  аристократ1еп,  которая  стреми- 
лась сначала  къ  ограничен1ю  власти  Грознаго,  а  потомъ  всячески 
дискредитировать  его  въ  глазахъ  народа  и  общества  1).  Несомн'Ьн- 
но,  при  выбор!;  между  царемъ  и  боярами,  симпат1и  у  п'Ьвповъ  должны 
были  склониться  въ  сторону  Грознаго,  потому  что,  если  Грозный  былъ 
и  тяже.тъ  для  народа,  то  для  него  была  гораздо  тяжел'Ье  та  боярская 
арпстократ1я,  которая  непосредственно  соприкасалась  съ  народомъ,  и 
господство  к.оторо11  ВЪ  народныхъ  массахъ  особенно  тяжело  отзывалось 
въ  вид-Ь  поборовъ  и  кормлешй.  Такнмъ  образомъ,  тяжесть  боярскаго 
гнета  народъ  чувствовалъ  непосредственно  и  въ  лиц!  Грознаго  вид'Ьлъ* 
противов-Ьсъ  этому  боярскому  засилью,  хотя  на  д-Ьл!  Грозный  распра- 
вился съ  боярами,  пресл!дуя  иныя  ц^ли  и  интересы.  Такого  рода  понп- 
ман1е  эпохи  до  изв!стноп  степени  было  правильно.  Если  мы  обратимся 
къ  книжной  литерат^ф!,  преимуп1,ественно  публицистпческаго  типа,  эпо- 
хи Грознаго  и  посмотрпмъ,   поскольку  въ  ней  выразилось  ластроеи1е 


ыздаи1и  В.  0.  Мнддера  „Историческ1я  и'Ьсни  русскаго  народа",  т.  I.  (Сборн.  отд. 
рус.  яз.  и  сд.  И.  А.  Ы..  т.  93).  Нсторпческимъ  п'Ьснямъ  времени  Грознаго  посвящено 
несколько  монограф1н;  изъ  нихъ  сд'Ьдуетъ  назвать:  Веннберга:  „Рус.  нар.  п'Ьснц  объ 
Иван*  Грозномъ"  (изд.  2,  Спб.  1908),  и  Шамбппаго  „ПЬснп  кремспи  Грознаго" 
Серг.  пос.  1914). 

1)  Ср.  полемику  кн.  Курбскаго  съ  Грознымъ,  его  „11стор1Ю  кпязя  Московскаго"  п  др. 
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общества,  то  мы  увидимь  почти  то  же  самое.  Мнопс  представители  об- 
щественной п  политической  мысли,  нанбол+.е  вдумчиво  относивш1еся 
къ  окружающей  обсталовк^Ь,  въ  род-Ь  Максима  Грека,  Ивана  Иере- 
св'Ьтова  и  др.,  даютъ  карт1шу  н'Ьсколько  аналогичную  той,  которую 
мы  можемъ  получить  пзъ  п'Ьсенъ.  Они  стоять  за  непреложную,  безгра- 
ничную царскую  власть  н  представляютъ  себ'Ь  царя,  какъ  защитника 
народа  противъ  т1Ьхъ  нестроен1Й,  которыя  своей  тяжестью  ложатся  на 
народъ,  и  въ  которыхъ  виновато  несовершенство  правлеп!я  при  участ1и 
стараго  боярства,  а  главнымъ  образомъ,  благодаря  хищничеству,  власто- 
люб1ю  тЬхъ  же  боярскихъ  правящихъ  классовъ,  которые  пресл'Ьдовали 
свои  личные  меркантильные  или  свои  династическ1е  интересы  бывшпхъ 
самостоятельныхъ  влад-Ьтелей.  Такимъ  образомъ,  въ  п'Ьсняхъ  о  Гроз- 
номъ  довольно  правдиво  отразились  современный,  ХУ1  в'Ька,  воззр1^н1я 
на  личность  Грознаго.  Конечно,  здЬсь  большей  объективности  мы  ожи- 
дать не  можемъ.  Осв-Ьщенхе  можетъ  быть  н'Ьсколько  неправильно  исто- 
рически, но,  несомненно,  что  въ  этомъ  осв'Ьщен1и  есть  своя  доля 
правды,  если  взглянуть  съ  точки  зр11Н1я  т'Ьхъ  слагателей  п'Ьсни,  кото- 
рымъ  мы  обязаны  возншсновен1емъ  этихъ  п'Ьсенъ:  слагатели  п'Ьсенъ  въ 
большинств-Ь  случаевъ  выходили  изъ  сре.дняго  и  пизшаго  классовъ ;  сто- 
яли н  по  Б0ззр'Ьн1ямъ  и  по  своему  положен1ю  въ  обществ'Ь  ближе  къ 
народной  массй,   нежели  къ  правящимъ  классамъ. 

П^Ьсии  Смутнаго  времени.  Пзъ  сл'Ьдующихъ  цикловъ  историческихъ 
п^сенъ,  которые  можно  прямо  опред']Ьлять  по  гЬмъ  центральнымъ  лич- 
ностлмъ  п  соиьгг1ямъ,  которыя  служатъ  предметомъ  этихъ  п'Ьсенъ, 
мы  должны,  прежде  всего,  назвать  одну  группу  бол'Ье  позднихъ — конца 
ХУП  в'Ька  и  начала  ХМП  в.  Правда,  что  вь  промежутке  мы  видимъ 
Смутное  время,  первые  годы  царстБ0ва.н1я  Михаила  ведоровича,  АлексЬя 
Михайловича,  ведора  Алексеевича  съ  довольно  живой  политической  и 
(>би;естврнной  жизнью;  но  эти  эпохи  не  получили  такого  ярк-аго  выра- 
же1пя  именно  вь  исторической  тгЬсн^,  какъ  время  Грознаго.  Почему 
это  такъ  произошло,  мы  до  извЬстной  степени  можемъ  угадать. 

Прежде  всего,  наступившая  посл11  Грознаго  эпоха  Смутнаго  вре- 
менп  не  была  такой  благопр1ятной  эпохой,  когда  устное  творчество 
могло  разшгоаться.  Всякая  смутная  эпоха  въ  жизни  общества,  можетъ 
бьггь,  сама  по  себ^  и  оживленная,  отвлекаеп.  интеллекп'альныя  силы  н 
вниман1е  общества  въ  друг1я  области:  въ  жизнь  политическую,  активную 
самозащиту  и  не  можетъ  особенно  обильно  отозваться  на  художественной 
литературе.  Это  мы  можемъ  сказать  и  про  Смутное  время  конца  ХУ1-го 
и  начачча  ХУИ-го  в'Ька:  несмотря  на  свое  оживлен1е,  эпоха  дала  литера- 
тур'Ь  этого  времени  меньше,  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  она  могла  бы 
далъ,  если  сравнить  ее  со  временемъ  непосредственно  предшествующимъ. 
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То  же  науТ,о  склзать  и  про  историческую  иЬсню.  Вь  то  же  время  нельзл 
сказать,  чтобы  Смутное  время  осталось  неотмЬченнымъ  и  ие  затрону- 
тымъ  въ  исторической  п'Ьсн'Ь:  мы  знаемъ  отд'Ьльныя  п-Ьсни,  повндимому, 
восходяиця  къ  этому  времени.  Къ  числу  такихъ  и'Ьоеяъ  относится,  на- 
прпм'Ьръ,  не  разъ  упомянутал  п'Ьсия  про  смерть  Скопнна-Шуйскааю 
(1610),  п-Ьсни  о  Ксенш  Годуновой,  о  первомъ  и  второмъ  Самозванцахъ, 
о  Марин'б,  жен'Ь  Лжедмитр1я,  объ  осад'Ь  Троицкой  лавры  поляками, 
о  Лиоовскомъ.  Несомненно,  что  отд'Ьльныя  п1^сни  должны  были  воз- 
никнуть и  коснуться  собьтй  эпохи,  прптомъ  наибол-Ье  крупныхъ  со- 
бытий этого  времени,  насколько  они  охватывались  сознан1емъ  массъ ; 
ьъ  то  же  время,  присматриваясь  къ  нимъ  ближе,  мы  должны  сказать, 
что  эти  п'Ьсни  отметили  собой  лишь  отд'Ьльные,  разрозненные  мотивы 
этой  эпохи,  не  передавая  общаго  представленья  о  ней,  какъ  п'Ьсин 
эпохи  Грознаго.  Видимо,  пестрота  интересовъ,  характеръ  брожен1я, 
парт1йныя  течен1я  пом-Ьшали  ц-Ёльности  впечатл'Ьнхя  современяикамъ, 
а  это  отразгыось  и  въ  п^Ьсн'Ь.  Если  п-Ьсня  этого  времени  оказалась 
слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предшествующую  эпоху,  то  событ1я  Смутнаго  времени 
нашли  себ1^  отзвукъ  и  помимо  исторической  п'Ьсни:  прежде  всего  въ 
былин'Ь,  п  затЬмъ  въ  развнтпг  особой  исторической  п1зсни — казацкой, 
оть  которой  идетъ  п'Ьсня  разбойничья.  Въ  былин^Ь  въ  качеств'Ь  такого 
отзвука  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  вл1ян1е  того  же  казачества,  пгравшаго,  какъ 
изв-Ьстно,  такую  видную  роль  въ  эпоху  Смуты.  Какъ  разъ  въ  это 
время  старый  богатырь  эпоса,  Илья  Муромецъ,  получаетъ  окраску  ка- 
зачества, онъ  становится  «старымъ,  матерымъ  казакомъ  Ильей  Мурои- 
цемъ».  Несомп'Ьшю,  что  ко  времени  Грознаго  и  Смутнаго  времени,  когда 
казачество  начкнаетъ  играть  все  бол'Ьо  и  бол^Ье  видную  роль  въ  со- 
быт1яхъ,  относятся  п'Ьсни,  который  по  содержанью  восходятъ  къ  эпох11 
Грознаго,  но  уже  отм^Ьчены  характеромъ  казачьей  среды.  Таковы  упо- 
мянутыл  п'Ьсни  про  Ермака,  которыя  сложились  въ  казачьей  сред^Ь, 
ьЬроятно,  въ  Смутное  время.  Покоренье  Сибири  Ермакомъ  было  собы- 
т1емъ  въ  казачьей  сред'Ь  бол'Ье,  пожалуй,  знаменаТельнымъ,  нежели 
нъ  остальной  Руси,  и  поэтому  не  могло  не  отразиться  въ  народной 
п-Ьсп-Ь.  Но  интеллектуа.1ьныя  силы  эпохи  были  отвлечены  вь  другую 
сторону,  и  потому  дтЬло  ограничилось  въ  значительной  степени  перели- 
Ц0ВК011  на  новый  ладъ,  приспоооблен1емъ  къ  событш  покорен1я  Сибири 
стараго  былевого  матер1ала.  Поэтому,  типь  Ермака  совпадаетъ  съ  ти- 
иомъ  казака  Ильи  Муромца  и  взаимод-Ьйствге  между  п'Ьсней  о  поко- 
решн  Сибири,  о  цар'Ь  Кучум'Ь,  и  объ  Иль-Ь  Муромц-Ь  несомн-Ьниое; 
даже  можно  сказать  бол^^е:  былина  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь  служить  источ- 
никомъ,  матер1аломъ  для  перелицовки,  въ  результагЬ  которой  полу- 
чилась п1^сня  о  завоева.н1и  Сибири.   Этотъ  «перелицованный»  Илья  въ 
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эпоху  Смуты  лвллется  обратно  въ  былин'Ь.  Элементъ  Смутнаго  времени 
оказывается,  такимъ  обраэомъ,  яано€нымъ  элементомъ  на  эпосЬ  стар- 
шаго  времени.  Это  прим'Ьнен1е  казачьяго  элемента  въ  старой  былпн-Ь 
расширяетъ  наше  представленте  объ  отражен1н  Смутнаго  времени  въ 
п'Ьсн'Ь.  Такого  же  пропсхожден1я,  какъ  мы  впд15ли,  и  личность  Марины 
въ  старой  былин'Ь.  о  Добрып'Ь.  Наконецъ,  настроен1я  Смутнаго  времени 
нашли  себ'Ь  выходъ  въ  развипп  ц'Ьлой  в'Ьтви  исторической  п'Ьсни,  имен- 
но, въ  п'Ьсн'Ь  казачьей:  она,  какъ  было  сказано,  стала  нам'Ьчаться, 
какъ  продуктъ  спеи^пфической  въ  сотцальномъ  и  бытовомъ  отношен1и 
среды,  еще  въ  эпоху  Грознаго ;  Смутное  время  въ  значительной  сте- 
пени способствовало  ея  обособленш  изъ  круга  исторической  п'Ьсни  во- 
обще. Это,  какъ  мы  могли  вид'Ьть,  объясняется  особой  ролью  въ  рус- 
ской жизни  казачества  Смутнаго  времени.  Съ  прекращен1емъ  смуты, 
эта  роль  не  кончилась,  она  нашла  себ'Ь  выходъ  на  окраинахъ  Москов- 
скаго  государства,  гд-Ь,  ч-Ьмъ  дал'Ье,  гЬмъ  чаще  принимала  характеръ 
протеста,  защиты  того  произвола,  которые  не  терпимы  были  въ  центр'Ь 
государства.  П1зсня  этого  «волънаго»  казачества,  постепенно  принима- 
етъ  характеръ  п'Ьсни  разбойничьей,  культивируетъ,  главнымъ  образомъ, 
идеалы  удалого  казака,  часто  прикр'Ьпляя  ихъ  къ  той  или  1Ш0Й  д'Ьй- 
ствительно  существовавшей  и  оставшшей  по  себ'Ь  сл'Ьдъ  личности. 
Не  распространяясь  подробно  и  н-Ьсколько  заб'Ьгая  впередъ,  можно 
характеризовать  эту  казацко-разбойничъю  П'Ьсню,  какъ  историческую 
по  преимуществу:  въ  ней  реачтьное  и  реалистическое  содержан1е  пре- 
обладаетъ  надъ  идеальнымъ,  очень  ярко  отражение  быта;  съ  другой 
стороны.  п^Ьсни  эти,  какъ  вышедш1е  изъ  специфической  среды,  окраин- 
наго  населен1я,  не  богаты  разнообраз1емъ  нсторпческихъ  отзвуковъ  и 
содержатя.  Въ  такомъ  масштаб'Ь  живетъ  эта  п'Ьсня  и  въ  ХУП  и 
въ  XVIII  в^Ькаxъ.  Наибол-Ье  типичными  казацко-разбойничьими  п'Ьсня- 
ми  1М0ЖН0  назвать  п^Ьсни  про  Стеньку  Разина,  Пугачева  и  самыя  поздн1я 
про  Ваньку  Каина  1). 

П1Ьсни  середины  XVII  в-Ька.  Эпоха  первыхъ  Ромаловыхъ,  Михаила 
и  АлексЬя,  въ  силу  характера  общественной  жизни,  направленной  глав- 
нымъ образомъ  на  упорядоченхе  расшатавшагося  за  Смутное  время 
уклада  жизни  и  государства,  небогатая  событ1ями  громкаго  харак- 
тера, не  выдвигавшая  яркихъ  для  общаго  сознан1я  массъ  д'Ьятелей, 
не  богата  и  исторической  п'Ьспей.  Зд-Ьсь,  повидимому,  сыграла  роль 
и  значительно  нам-Ьтившаяся  перем'Ьна  въ  культурЬ  —  именно,  вл1ян1е 
все  ус1иивавшагосл  западнаго  тсчен1я — съ  другими  интересами.  Рели- 


1)  Объ  этих'ь  пЬсояхъ  см.  11.  Аристова  „Объ  псторнческо.мъ  значен!»  разбонни- 
чьихъ  п'Ьсенъ"  (Воропси;ъ,  1875,  пзъ  Фило.!.  Заппсокъ). 
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позное  дв.ижен1е  (расколъ)  въ  старообрядческихъ  разсказахъ  и  легея- 
дахъ  вссже  оставило  свой  сл'Ьдъ  въ  п1^сн'Ь,  не  только  релнг1озной, 
но  п  исторической ;  такъ,  мы  знаемъ  п'Ьсни  объ  осад'Ь  Соловецкаго 
мопахзтыря.  Во  воякомь  случае.,  надо  залгЬтить,  что  расцв-Ьттая  въ 
эпоху  Грознаго  п'Ьсня,  ч'Ьмъ  дал-Ье,  тЬмъ  все  больше  обнаруживает!, 
стремления  къ  своего  рода  спец1ализац1и,  отражая  все  чаще  группо- 
вые, а  не  общенародные  интересы — процессъ,  который  мы  впд'Ьли  на 
казачьей  и  разб011ничьей  и'Ьсн'Ь,  и  которьп!,  ч-Ьмъ  дал^е,  т'Ьмъ  ста- 
новится зам'Ьтн'Ье.  Этому  «па.ден1ю»  старой  п-Ьсни  способствуютъ  и 
общ1я  изм'Ьнен1я  въ  нравахъ  общества,  повидимому,  уже  меньше  нредъ- 
являвшаго  требован1й  на  историческую  п'Ьсию. 

Поэтому,  возможно,  1ГГ0  самое  крупное  собьте  середины  ХУП  в. — 
нрисоодинен1е  Малоросс1И— какъ  актъ  высшей  государственной  политики, 
блнжайшимъ  образомъ  не  коспулось  народнаго  быта  и  м1росозерцан1я 
массъ  и  не  вызвало  обильной  исторической  п^^сни.  Присоединен1е  Мало- 
росс1и  нашло  свое  отражен1е  въ  книжной  литератур!!,  которая  была  уд1;- 
ломъ  класса,  грамотнаго,  образованнаю,  но  было  мало  доступно  и  мало  ин- 
тересно длл  широких!.  народ1шхъ  массъ.  Только  съ  конца  царствоваш'я 
Алексея  Михайловича  мы  видимъ  опять  циклъ  историческихъ  п'Ьсенъ. 
Эти  п-Ьсни  группируются,  главнымъ  образомъ,  около  такой  личности, 
которая,  несомненно,  должна  была  оставрггь  большо11  сл'Ьдъ  въ  на- 
родпомъ  представлеп1И.  Это — личность  Петра  Великаго. 

П-Ьсни  эпохи  Петра.  Личность  Петра  Великаго  нашла  очень  ласко- 
вый пр1емъ  въ  устахъ  а1агателей  историческихъ  н11сенъ.  Почти  вся  бю- 
граф[я  Петра  Великаго  проходить  (конечно,  безъ  большихъ  подробно- 
стей) въ  нашихъ  исторических!.  п1>сняхь.  Уже  самое  рожден1е  Петра 
Великаго,  которое  сопровождалось  взрывомъ  стр-блецкаго  бунта,  оста- 
вило память  въ  исторической  п'Ьсн'1Ь:  мы  знаемъ  п1^сяи  о  рожден1И 
Петра  Великаго,  о  радости  царя  АлексЬя  Михайловича  по  этому  по- 
воду. Конечно,  это — аитицинац1я  своего  }юда:  царь  радуется  тому,  что 
у  него  родился  сынь,  который  впосл^дстви!  сталъ  зпамепитымъ.  «Зто 
показываешь,  что  п'Ь(;ня  сложилась  не  тотчасъ  посл'Ь  события,  а  спустя 
н1>которое  время,  ко1'да  личность  Петра  выяснилась,  т. -е.,  не  раньнш 
самаго  конца  XVII  или  начала  ХУП1  в^ка.  ЗаИмъ  идуть  историческ1я 
п'Ьсни,  которыя  рпсують  Петра,  какъ  государя,  какъ  великаго  завоева- 
теля. Гранд1озный  обликъ  Петра,  та  шумная  д'Ьятельность,  которая 
разливалась  въ  это  время  при  непосредственномъ  участ1И  Петра,  осо- 
бенно наибол'Ье  понятныя  и  видиыя  проявлен1я  личной  воли  и  вл1Я- 
н1я  должны  были  въ  значительной  степени  сближать  его  съ  круппой 
исторической,  пожалуй,  даже  богатыр^ской  личностью.  Т'Ь  неносредствен- 
ныя  спишен1я,  кото1)ыя  были  у  Петра  съ  народными  массами  во  время 
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его  д-Ьтства,  когда  онъ  находился  въ  Преображенскомъ,  когда  онъ  на- 
чалъ  совершать  свои  путешеств1я,  когда  онъ  постоянно  прнходплъ  въ 
обш,ен1е  съ  народной  средой,  поражая  ее  своей  фигурой,  свои.мъ  про- 
стымъ  (для  царя)  отношен1емъ,  непосродственнымъ,  д'Ьловымъ  харак- 
теромъ,  псе  это  не  могло  не  оставить  впечатл'Ьн1я  среди  слагателей 
историчес'кихъ  пЬсеш:..  Если  онъ  рисуется  слагателю  могучимъ  госу- 
даремъ,  то,  съ  другой  стороны,  подобно  Грозному,  представляется  ца- 
ремъ,  которьп!  любитъ  народъ,  сближается  съ  этимъ  народомъ,  относитсл 
опасливо  къ  т'Ьмъ  боярамъ  и  князьямъ,  къ  которымъ  далеко  не  симпа- 
тично относятся  и  народныя  массы.  Такимъ  путемъ  образъ  Петра  Вели- 
каго  въ  народномъ  представлен1И  до  изв-Ьстной  степени  сближается  съ 
образомъ  Ивана  Грознаго.  Ото  сказалось  и  въ  п'Ьсн1'.:  мы  видимъ  Ис- 
ное  взаимод'Ьйств1е  между  п1Ьснями  о  Петр'Ь  Великомъ  и  Пван'Ь  Гроз- 
номъ ;  ц1;лый  рядъ  мотивовъ  и  отд'Ьльныхъ  характерных!,  эпизодовъ, 
какъ  царь  становился  на  сторону  народа  съ  тЫъ,  чтобы  защити'1ъ 
его  огь  князей  и  боярь,  встр'Ьчается  въ  п^^сняхъ  объ  Нван'Ь  Грозномъ 
и  о  Пет1>'Ь  Великомъ,  и  вь  посл'Ьднихъ  детали  эти  обязаны  своим'ь 
пронсхожден1емъ  пЬснямъ  объ  Иван^Ь  Грозномъ;  сказалось  это  и  внЬш- 
нимъ  образомъ:  поется  п^'.сня  о  Петр-Ь,  и  вдругъ  проскользпетъ  имя 
царя  Грознаго,  шпи  11ет1зу  приписываются  'гЬ  особенности,  которыя 
закр'Ьплены  въ  историческихъ  п'Ьсняхъ  за  Иваномъ  Грознымъ.  Осо- 
бенно часто  въ  П'Ьсняхъ  о  Петр'Ь  Великомъ  отм'Ьчаотся  анекдотиче- 
ская сторона  сб.1ижен1я  Петра  Великаго  (П.  народомъ,  его  путешеств1й 
по  Росс1и — то,  что  особенно  бросалось  въ  глаза:  простота  обращен1я, 
справедливость  и  неп1)инужденность  въ  отношеи1яхъ,  д-Ьловитост!».  Та- 
К1я  крупный  событш,  какъ  шведская  воина  и  цф.лый  рядъ  другихъ  со- 
бытий, а  гЬмъ  бол1^е  реформы  Петра  Великаго,  не  нашли  себФ.  бога- 
таго  отражен1я  въ  историческихъ  пЬсняхъ.  Стало  быть,  личность  Пет- 
ра Великаго  отразилась  ]5Ъ  пародном'ь  сознан1и  въ  исторической  п'Ьсн'Ь 
одной  своей  стороно!!,  какъ  разъ  той  стороне!!,  которая  была  ближе, 
доступн'Ье  и  понятн-Ье  ^(^чя  народныхъ   массъ  1). 

Солдатская  п"Ьсня.  Но  со  времени  Петра  Великаго  въ  истор1и  исто- 
рической п'Ьсни  мы  зам11чаемъ  опять  выд'Ьлен1е  новой  вЬтви  узко-сощаль- 
наго  характера  за  счетъ  п-Ьснп  общаго  характера.  Это,  несомн'Ьнно,  сто- 
ить въ  связи  съ  еще  разъ  къ  ХУИ1  в'Ьку  нзм'Ьнившимися  услов1ями  въ 
оби1,бственно11  и  народной  жизни.  Какъ  известно,  Петръ  Велик1Й  обра- 
п;а.ть  очень  много  вниман1я  на  создан1е  правильной  арм1и.  Солдатчина  со 
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1)  Подробп-Ье  о  петровскихъ  иЬспяхъ  см.  П.  Лавровскаго  „Критический  об.оръ 
п'Ьсепъ  Петровской  оиохи".  (Филолог.  Зап.  1872  г,  №1 — 2.);  ср.  также:  У..  В.  Барсовъ 
„Пстръ  В.  въ  парошыхъ  иредаи!яхъ  сЬвериаго  края"  (Беседа,  1872  г.,  кн.  5),  П.  К.  Си- 
ыони  „Сказки  о  Петр-!)  15  въ  запнсл.хъ  1745—54  гг."  (Жнвоя  старина,  190.3  г.,  выи.  1—2). 
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времени  Петра  стала  зам-Ьтнымъ  явлешемъ  въ  народной  жизни.  Со 
времени  Петра  Великаго  одной  изъ  популярныхъ  личностей  въ  народ-Ь 
является  военный  челов'Ькъ,  солдаты  и  мы  видимъ  уже  въ  п'Ься'Ь  о  Петр'Ь 
Великомъ  участ1е  этого  специфическаго  солдатскаго  элемента:  то 
Пет]оъ  Велик1й  борется  съ  свопмъ  греладеромъ,  то  стояицй  на  часахъгре- 
надеръ  оплакпваеть  смерть  Петра  Великаго,  который  ему  мил'Ье  отца  род- 
ного и  лрче  солнца  св'Ьтлаго.  Появлен1е  такого  рода  героевъ  въ  исто- 
рической хгЬсн'Ь  даромъ  не  прошло  для  остальной  п'Ьсни:  этогь 
специфически  солдатск1й  сл'&дъ  долженъ  былъ  отложшъся  и  на  исто- 
рической п'Ьсн'Ь  ХУП1  в'Ька  и  начала  XIX  в.  Такимъ  образомъ,  п'Ьсни 
эти  в€е  дальше  и  да^^ьше  отходятъ  отъ  старыхъ  образцовъ,  отъ  преж- 
нихъ  БОззр'Ьн1Й  и  все  больше  пр1обр'Ьтаютъ  черты  новой  специфической 
военной  исторической  п'Ьсни,  постепенно  превращаются  въ  историче- 
скую солдатскую  п'Ьсню,  въ  значительной  степени  благодаря  искус- 
ственности обстановки,  въ  которой  теперь  приходится  жить  челов'Ьку, 
попавшему  въ  солдаты,  взятому  изъ  народа:  челов'Ькъ  од'Ьтъ  уже  въ 
другой  кюстюмъ,  ведетъ  другой  образъ  жизни,  которая  ставить  ему 
совершенно  иную  ц'Ь.ть  его  суш,ествовая1я,  надолго,  иногда  и  навсегда, 
уносить  изъ  родной  среды  1).  Нсторическал  п-Ьсяя,  постепенно,  превра- 
щается въ  типично  солдатскую,  порываетъ  традиц1и  со  старой  п'Ьсней 
(которая  по  свопмъ  образцамъ  восходить  къ  старшему  виду  народ- 
наго  творчества,  именно  къ  былин'Ь).  Можно  см-Ьдо  сказать,  что  ста- 
рая историческая  п'Ьсня  обрывается  въ  ХУИ1  в.,  и  мы  пм'Ьемъ  уже 
новую  разновидность  исторической  п'Ьсни,  п-Ьсню  солдатскую,  не  пре- 
тендующую уже  на  вниман1е  т'Ьхъ  широкихъ  круговъ,  которымъ  еще 
въ  ХУП  в.  и  ХУП1  в.  служить  старал  п'Ьсня.  Въ  солдатской  п'Ьсн'Ь  мы  ви- 
димъ событ1я,  который  осв'Ьщаются  именно  съ  точки  зр'Ьн1я  военной  сре- 
ды, гЬхъ  тенденцхй,  который  проводятся  въ  специфической  этой  сред'Ь. 
Пнтересъ  къ  борьб'Ь,  къ  войн'Ь,  къ  жизни  солдата,  подвигамъ  полковод- 
цевъ,  любимыхъ  командировъ  составляютъ  предметъ  п-Ьсенъ.  Вотъ  при- 
близ1ггельно  та  эволюц1я,  которую  мы  должны  были  нам-Ьтить  по  отноше- 
шю  къ  исторической  п'Ьсн'Ь  въ  ея  позднее  время:  мы  видимъ  своего  рода 
раощеплеше,  обособлен1е  отд-Ьльныхъ  видовъ  п-Ьсни  за  счетъ  обще- 
исторической прежняго  времени.  Что  касается  самыхъ  собьтй,  восп'Ь- 
ваемыхъ  п'Ьсней,  то  въ  поздн'Ьйшихъ  историческихъ  п'Ьсняхъ  ХУП1  в., 
эти  собьгг1я  опред'Ьляются  самымъ  подборомъ  отд'Ьльныхъ  сюжетовъ. 
Наибол'Ье  полно  отразилась  въ  солдатской  исторической  п'Ьсн'Ь  Ека- 
терининская эпоха,  когда  гЬ  военный  собьгпя,  который  им'Ьли  м'Ьсто  въ 
это  время  (рядъ  турецкихъ  войнъ,  рядъ  поб-Ьдъ),  получали  все-таки  бо- 

1)   Припомиимъ,    что    солдатская  служба  прежпяго  нремеип  (вплоть  до  введен1я 
общей  воинской  повипностп)  была  очепь  продолжительна— 30 — 35  л-Ьтъ. 
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л-Ьо  или  мен-Ье  широкое  значенхе  въ  глазахъ  массы,  посылавшей  толпы 
своихъ  членовъ  на  военную  службу,  на  войну.  П'Ьсни  про  турецк1я 
войны  Екатерининской  эпохи  напоминаютъ  старыя  п'Ьсни  30 — 40-хъ 
годахъ  ХУП  в.  (напр.,  о  взлт1И  Азова)  и  носятъ  характеръ  до  изв'Ьст- 
ной  степени  по.т^'казач1й,  полувоенный.  Отлич1е  ихъ  отъ*  прежнпхъ  бу- 
детъ  заключаться  въ  томъ,  что  главными  героями  выдвинуты  т-Ь  же 
громк1л  имена,  которыми  отм'Ьчены  собьгпя  Екатерининскаго  царство- 
вал1я — графъ  Румянцевъ,  князь  Потемкршъ ;  так1я  собьгг1я,  какъ  взя- 
Т1е  Очакова,  Измаила,  составляюсь  предметъ  подобныхъ  историческихъ 
п-Ьсенъ. 

Сл'Ьдующал  эпоха,  которую  мы  должны  отм'бтить  для  историче- 
ской П'Ьсни,  это  1812-ьгй  годъ.  Это — такая  эпоха,^  когда  собьтя  не 
могли  не  затронуть  широкихъ  народныхъ  массъ:  война  приняла  народ- 
ный характеръ,  стала  популярна,  поэтому  п-Ьсня  про  смерть  Алексан- 
дра Благословеннаго,  какъ  одного  изъ  героевъ  эпохи  12-го  года,  встр'Ь- 
чается  довольно  часто  среди  историческихъ  п'Ьсенъ,  хотя  военное  проис- 
хожден1е  этой  п'Ьсни  не  подлежрггъ  никакому  сомн'Ьн1Ю ;  главными  же 
героями  являются  Кут^^зовъ,  Барклай-де-Толли,  ген.  Платовъ,  кн.  Па- 
скевичъ  Эриванск1н  и  др.  д-Ьятели  этой  боевой  эпохи.  Что  касается 
самыхъ  поз  дни  хъ  п'Ьсенъ  и  отражен1Й  бол'Ье  позднихъ  собьггш  въ  этихъ 
п'Ьсняхъ,  то  эти  п-Ьспи  большого  интереса  въ  данномъ  случа'Ь  не  пред- 
ставляють.  Они  касаются  собьгг1й  Николаевскаго  царствован1я:  есть 
отражеше  собьтй  1825  года  14  декабря  въ  вид-Ь  какого-то  покуше- 
н1я  на  жизнь  императора  Николая,  пративъ  котораго  злоумышляютъ 
«господа-сенаторы».  Наконецъ,  есть  п'Ьсни,  который  еще  съ  мень- 
шимъ  основан1емъ  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  историческихъ: 
это — тгЬсни  эпохи  русско-турецкой  войны,  и,  наконецъ,  п-Ьсня,  кото- 
рая въ  настояш,ее  время  получаетъ  почему-то  особенное  распростране- 
н1е — о  смерти  Александра  II  1).  ВсЬ  эти  п'Ьсни,  если  мы  къ  нимъ 
присмотримся,  очень  мало  им'Ьютъ  обш,аго  съ  военными  историческими 
п'Ьснями. 

Такой  б'Ьглый  обзоръ  развит1я  исторической  п'Ьсни  долженъ  по- 
вести къ  такого  рода  выводу.  Историческая  п'Ьсня,  какъ  выражен1е 
народнаго  историческаго  самосознанЫ,  довольно  рано  зародилась,  въ 
ХУ — ХУ1  вв.  она  представляется  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьлнвшей- 
ся.  Въ  исторической  п'Ьсн'Ь  самосознанхе  это  получило  бол'Ье  опред'Ь- 
ленную,  бол'Ье  тЬсную  связь  съ  эпохой,  нежели  въ  былин'Ь.  Эта  исто- 
рическая П'Ьсня  не  порывала  связи  съ  старшимъ  видомъ  творчества — 
былиной  до  ХУШ  в.  Подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнившихся  культурныхъ  усло- 


^)  Она  была  записана   не  разъ,  главн.  обраэомъ    въ  городской  части  великорус* 
скаго  говора. 
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в1й  жизни  не  только  верхнихъ,  но  и  низшнхъ  и  среднпхъ  классовъ, 
подъ  вл1ян1е.мъ  реформъ  Петра  Великаго,  и  псторпческая  п-Ьсня  изм'Ь- 
няетъ  свой  видъ  п  становится  то  казацко-разбойничьей,  то  специфиче- 
ской солдатской  п-Ьснеп  и  гЬмъ  самымъ  порываетъ  непосредственную 
органическую  связь  съ  старой  исторической  п'Ьсней  XVI  в.  и  подвига- 
ется въ  сторону  бытовой  п'ксни.  Такимъ  образомъ  эта  п'Ьсня  дожи- 
ваетъ  до  насгояш,аго  в])емени ;  въ  нее  проникають  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
искусственные  элементы,  псе  бол1^е  иболЬе  отражаются  специфическ1Я, 
условный  черты  того  быта,  въ  которомъ  эти  пЪсни  главнымъ  обра- 
зомъ культивируются:  это — военная,  солдатская  среда,  гд'Ь  на  п'Ьсяю 
налегаетъ  мачтограмотнал  рука  какого-нибудь  полуученаго,  полуграмот- 
наго  фельдфебеля,  немного  читавшаго  искусственную  поэз1ю,  кое-что 
еще  помнящаго  изъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Такова  истор1я  развипя  нашей 
исторической  п-Ьсни. 

Остается  сд^Ьлать  несколько  зам'Ьчан1й  объ  исторической  п'Ьсн'Ь  со 
стороны  ел  формы:  мы  вид'Ьли,  какую  услугу  иногда  оказываеть  изуче- 
л№  формы  произведени'1  народной  словесности ;  форма  иногда  даегь 
иамъ  не  безполезныя  хроиологическ1Я  указан1я  и  намйкаеть  иногда  на 
ироцессъ  развит1я  п'Ьсни,  иногда  даже  самого  создан1я  устнаго  на- 
роднаго  произведения.  Съ  точки  зрЬн1я  формы  историческая  п-Ьсня  (я 
буду  имЬть  ВТ.  виду  г.швнымъ  образомъ  п'{^сню  старигую,  т'Ьсно  свя- 
лмнную  ст.  прежними  литературными  тради1],1ями)  по  формЬ  своей  тЬсло 
(•вязана  съ  старой  былевой  п1^сней;  но  въ  то  же  время  разница  будетъ 
между  ними  довольно  значительнал ;  ис'1юрическа.я  п'Ьсня  им'Ьетт^  форму 
старой  былины,  по  всеже  своеобразна.  Чувство  стараго  поэтическаго 
стиля  въ  Х\'1  в.  значительно,  иовидимому,  оолаб1^ло.  Самое  желанхе 
поскор-Ье  изложить  самую  сущность  пЬсни — выражен1е  уже  повьппен- 
наго  интереса  къ  событ1ю — ведетъ  къ  тому,  что  п']Ьсня  излагается  сжато, 
н-Ьтъ  въ  ней  широкаго  поэтическаго  размаха,  посторонн1е  поэтическ1е  мо- 
Т1[вы  привлекаются  слабее  ;  все  это  отражается  на  объем'Ь  п'Ьсни:  истори- 
ческой п'Ьснн  въ  н'Ьсколько  сотъ  стнховъ,  какъ  это  встр'Ьчается  въ  бы- 
.тинЬ,  мы  не  знаемъ ;  это — въ  большинств-Ь  случаевъ,  коротк1я  п'Ьсни 
(р'Ьдко  въ  150 — 200  строкъ),  въ  которыхъ  изобразгггельныя  средства 
прим-Ьнены  скупо ;  часть  этихъ  изобразительныхъ  средствъ  взята  изъ 
стараго  эпоса,  но  уже  въ  очень  незнач1ггельномъ  количеств'^:  типичяыл 
былинныл  повторен1я  (ретардац1я)  въ  исторической  п'Ься'Ь  тщатель- 
но изб-Ьгаются ;  этимъ  и  объясняется,  что  историческал  п-Ьсня  въ  100 — 
150  строкъ  уже  считается  большой.  Историческал  п'Ьсня — уже  заху- 
далый со  стороны  формы  потомокъ  старой  п'Ьсни.  Все  это  показываетъ, 
что  на  1оризонт'Ь  эпическаго  творчества  происходить  изв'&стное  видо- 
Иом1-.нен1е.    или.    пожалуй,    изв'Ьстное   замиран1е,    постепенное   паден1е 
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старой  традид1и  н  въ  области  формы,  и  падрн1е  это,  несомя'ЬнБО,  доляс- 
но  было  произойти.  Литературные  вкусы  въ  зависимости  отъ  изм-ЬненШ 
культурныхъ  услов1й  значительно  м'Ьняются  въ  ХТ1 — XVII  вв.,  они 
переносятся  на  западную  литературу  въ  высшихъ  классахъ,  прежде 
охотно  слушавшихъ  былину  и  друпе  виды  устнаго  творчества :  по- 
этому старая  П0Э31Я  все  больше  и  больше  отходить  на  второй  планъ, 
опускалсь  въ  мен-Ье  культурные  слои  общества.  Потребностъ  трезваго 
и  точнаго  отчета  въ  совершаемыхъ  собьтяхъ  отодвш^аетъ  ста1)ыя  про- 
изведешя  съ  художественно-фантастическимъ  характеромъ. 

Этотъ  же  процессъ  по  м-Ьр-^^  образовал1я  такъ  называемой  иятелли- 
гени,1и  европейскаго  типа  опускаетъ  все  ниже  и  ниже  и  историческую 
п1*сню,  начиная  съ  ХУИ-го,  и  въ  ХУ111  вФ.кЬ.  Это  постепенное  иаден1е 
старыхъ  традицш  въ  связи  съ  изм'Ьнен1ями  быта  мы  и  видимъ  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  развит1и  п^^сни,  которая  въ  конц'Ь-концовъ  въ  одной  своей  части 
превращается  въ  нехудожественную,  безвкусную  солдатскую  и  вовсе 
почти  не  народную  п'Ьсню. 

Въ  другой  же  своей  части,  составляющей  уд'^.лъ  широкихъ  народ- 
ныхъ  массъ,  эта  пЬсня,  вмФ.стЬ  съ  старой  былиной,  постепенно  превра- 
щается въ  такъ  называемую  условно  «низшую  эпическую»  п1>с- 
ню.  Подъ  этим7э  назван1емъ  подразум'Ьваемъ  п11спю  пов'Ьствовательна- 
го  характера,  въ  отлич1е  отъ  п']Ьснп  лирической,  какъ  выражающей  пре- 
имущественно пастро€н1е.  Эта  низшая  эпическая  п-Ьсня — прежде  всего 
бытовая:  она  представляетъ  отраженье  быта  чаи1,е  всего  семейнаго, 
1)'Ьже  общественнаго,  чаще  домашняго,  р'Ьже  государственна  го ;  источ- 
ники этой  п'Ьсни  чрезвычайно  разнообразны,  но  прежде  всего  это  по- 
пытка въ  художественномъ  обобщен1П  дать  пережитое,  реальное,  ино- 
гда изложить  поразившее  вниман1е  выходянцй  изъ  ряда  вонъ  случай, 
иначе  сказать:  и  низшая  эпическая  п1эсня,  подобно  казачьей  и  раз- 
бойничьей, реалистична  по  своему  настроен1Ю  и  источникамъ.  Съ  этой- 
то  п-Ьсней  сливается  постепенно  старшая  эпическая  п'Ьсня — былина  и 
историческая  п'Ьсня,  или  уступая  ей  сюжеты,  пли  же  сама  обобща- 
ясь и  обезличиваясь  подъ  ея  вл1ятемъ.  Образцомъ  такого  рода  эволю- 
щи  п'Ьсни  въ  ту  и  другую  сторону  могутъ  служ1ггь  отм'Ьченяыя  выше 
п-Ьсни  объ  Алеш-Ь  и  Аленушк'Ь,  княз'Ь  Роман'Ь:  въ  нихъ,  если 
припомнимъ  (см.  стр.  266,  279),  на  бытовую  п-Ьсню  налегли  черты 
(главнымъ  образомъ  имена)  былинныя ;  въ  п1зсняхъ  же  о  сестр-Ь  и  семи 
братьяхъ  разбо11никахь  мы  видимъ  выв'Ьтрившуюся  старую  разбой- 
ничью,   историческую   п-Ьсню  ^). 


')  Значительное  количество  п-Ьсенъ  въ  изв'Ьстномъ  гемптомномъ  сборпик-Ь  .\.  И. 
Соболевскаго  ^Великорусск!л  п'Ьсни"  (Спб.  1895—1902;  должны  быть  отнесены  кь  лшмъ 
цизшимъ  с»и11ческимъ. 
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Малорусская  дума.  Н-Ьсколько  иную  эволюцш  эпической  п'Ьсни  мы 
наб.гюдаемъ  на  югЬ  русскаго  племени — у  мачЮруссовъ.  Зд'Ьсь  она  ткс- 
но  связана,  какъ  и  на  с-Ьверо-восток-Ь,  съ  нсторическими  судьбами  ма- 
лорусскаго  племени,  и  въ  нихъ  находитъ  себ-Ь  объясне1н1е.  Не  вхо- 
дя въ  подробности  этой  истор1и  и  отражен1я  ея  на  южно-рус- 
ской эпической  п'Ьсн^Ь  1),  ограничимся  лишь  общими  чертами  этой 
истор1и,  какъ  она  рисуется  научяымъ  ея  изсл'Ьдователямъ.  Они  разлп- 
чаютъ  пять  пер1одовъ  въ  разв1тн  этой  П'Ьсни:  1)  п'Ьсни  дружиннаго 
в-Ька  и  княжескаго,  соотв'Ьтствующ1я  до  некоторой  степени  нашей  К1ев- 
ской  былин'Ь ;  существован1е  такихъ  п'Ьсенъ  лишь  предполагается  тео- 
ретически, на  д-Ьл-Ь  же  они  на  юг-Ь  не  сохранились,  оставивъ  сл'Ьды,  и 
то  не  всегда  неоспоримые,  въ  п'Ьсняхъ  другого  рода,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  бытовой  и  обрядовой:  колядкахъ  и  ш,едривкахъ.  2)  П'Ьсни  в'Ька 
казацкаго,  3)  п'Ьсни  гайдамацк1я,  4)  п'Ьсни  рекрутск1я  и  крипацк1я 
(кр-Ьпостного  права),  5)  п-Ьсни  современныя,  восп'Ьваюш,1я  собьтя  по- 
сл'Ьдняго  времени.  Изъ  всЬхъ  этихъ  группъ  п'Ьсенъ  для  насъ  бол'Ье 
1штересны  группы  вторая  и  третья,  тогда  какъ  посл-Ьдихн  дв-Ь  группы, 
ооотв'Ьтствуя  бытовой  п'Ьсн'Ь  и  п'Ьсн'Ь  низшей  эпической  велико- 
руссовъ,  особенностей  въ  смыс.1'Ь  типа  п'Ьсни  не  представляютъ.  Думы 
эпохи  казацкой  (изв'Ьстно  около  50  сюжетовъ)  посвяи;ены,  главнымъ 
образомъ,  описан1Ю  борьбы  и  ея  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  съ  татарами  и 
турками  (ХУ — ХУ1  вв.),  хотя  есть  и  бол'Ье  поздн1я  п'Ьсни;  въ  нихъ, 
помимо  казацкихъ  боевыхъ  подвиговъ,  нашли  себ'Ь  выражен1е  груст- 
ный картины  «невольницкой»  жизни  (въ  пл'Ьну  у  нев'Ьрныхъ)  съ  по- 
дробнымъ,  подчасъ  жуткимъ,  описан1емъ  гЬхъ  ст]>адан1й  и  жалкой 
доли,  который  выпадали  на  долю  невольниковъ ;  описан1я  проникнуты 
глубокимъ  лиризмомъ  и  1шогда  драматизмомъ,  и  въ  то  же  время  тоской 
по  родин-Ь,  патрютизмомъ,  прок.1ят1ями  по  адресу  угнетателей.  Въ 
основ'Ь  этихъ  думъ  лежать,  какъ  и  въ  нашей  исторической  п'Ьсн'Ь, 
подлинные  факты,  которые  иногда  могутъ  быть  точно  установлены; 
чаще  же  такому  опред'Ьлетю  не  поддаются:  повидимому,  ходячее  м'Ьст- 
ное  предан1е  (какъ  это  бываетъ  и  въ  п'Ьсн'Ь  великорусской)  прикр'Ьп- 
ляется  къ  популярному  имени,  ч-Ьмъ  п'Ьсяя  прюбр'Ьтаетъ  видъ  вполн'Ь 
исторической.  Такова,  напр.,  одна  изъ  старшихъ  и  лучшихъ  думъ 
о  Самойл'Ь  Кошк'Ь  (Сам1йло  Шшка,  1575 — 1600,  гетманъ),  побывав- 
шемъ  въ  турецкой  невол'Ь  на  галерахъ  и  освободнвшемъ,  по  п'Ься'Ь,  н11- 
сколько  согь  такихъ   же  несчастныхъ   невольниковъ,    приб'Ьгнувъ   къ 


1)  Сжатая,  но  въ  тоже  время  вполне  достаточная  для  ознакомления  съ  малорус- 
ской исторической  пЬсней  статья  К.  И.  Арабажина  помещена  въ  „Ист.  Рус.  Лит."  подъ 
ред.  Аничкова,  Бороздина  и  Куликовскаго,  т.  I,  вып.  4  (М.  1908),  стр.  301 — 334; 
зд'Ьсь  же  соотв-Ьтствующая  литература  въ  кони,4  статьи. 
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хитрости:  лригв((])но  принявъ  турецкою  вЬру,  онь  с!.  турками  кутить; 
когда  турки  перепились,  ихъ  избиваютъ,  завлад'Ьваютъ  судномъ  н  воз- 
вращается на  С'Ьчь,  Д'Ьлятъ  добычу.  Къ  числу  такихъ  же  думъ  относится 
п'Ьсня,  возникшая  в'Ьроятно  въ  ХУ1 — ХУП  вв.,  про  Марусю  Богус^ав- 
ку,  принявшую  насильно  магометанство,  но  любящую  свою  род1шу  и 
земляковъ,  которыхъ  она  вьшускаетъ  изъ  темницы ;  близка  къ  этой 
п'Ьсн'Ь  и  дума,  правда,  скомканная,  объ  Иван'Ё  Богуславц'Ь,  попав- 
шемъ  въ  пл'Ьнъ,  но  освобожденнымъ  съ  помощью  Семиры,  жены  ту- 
рецкаго  паши.  Особенно  популярна  дума  объ  АлексЬ'Ь  Попович'Ь  (общаго 
съ  богатыремъ  ничего  не  им'Ьющаго)  и  бур'!^  на  Черномъ  мор'Ь,  въ  основ'Ь 
которой  можно  узнать  отзвуки  похода  запорожскаго  кошевого  Зборов- 
скаго  (80-е  годы  ХУ1  ст.).  Наконецъ,  сюда  же  относится  дума  о  трехъ 
братьяхъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  Азовскаго  пл'Ьна:  они  не  дошли  до  ро- 
дины, на  границ'Ь  степи  умерли  1). 

Отд'Ьльную  по  содержанш  группу  п'Ьсенъ,  историческая  достовер- 
ность которыхъ  не  под^нежнтъ  оомя'Ьн1ю,  составляютъ  думы  эпохи  на- 
1цональныхъ  войнъ  в])емени  Богдана  Хмельницкаго ;  зд'Ьсь  сплета- 
ются наидональные  интересы  и  духовно-релипозные  ХУИ  в.:  борь- 
ба съ  Польшей,  крестьянск1Я  во11ны,  казацк1е  подвиги  составля- 
ютъ главное  соде]>ж.ан1е  этихъ  п'Ьсенъ;  государственные  и  политпческ1е 
интересы  въ  этихъ  п-Ьшяхъ  зад'Ьты,  однако,  слабо;  даже  такой 
крупный  фактъ,  какъ  присоединен1е  Малороссии  къ  Москв-Ь,  не  отм-Ь- 
ченъ  ни  одной  ц'Ьльной  п'Ьсней:  видимо,  ближайш1е,  бол'Ье  понят- 
ные м'Ьстные  интересы,  частью  соц1альна.го  характера,  поглотили  вни- 
ман1е  П'Ьвцовъ  и  слагателей ;  поэтому,  въ  этихъ  думахъ  ярко  подчерк- 
нута ненависть  къ  угнетателю,  «репдарю» — еврею.  Изъ  именъ  въ 
этихъ  думахъ  сл'Ьдуетъ  назвать  Богдана  Хмельницкаго  (его  война  съ 
Молдавией,  смерть,  выборы  Юр1я  Хмельницкаго) ;  изъ  тииовъ,  жизненно 
и  Художественно  очерченныхъ  этой  думой,  сл'Ьдуетъ  припомн1ПЪ  фигу- 
ры: «жида»  (обрисованъ  юмористически),  ляха  (тоже),  мужика  (хлопа, 
простоватъ),  типъ  казака  (таковы,  напр.,  популярный  думы  о  Оедор1^ 
Безродномъ,  о  неудачник'Ь  Ганж'Ь  Андыбер'Ь). 

Гайдамацк1я  п'Ьсни  по  типу  соотв'Ьтствуютъ  великорусскимъ  казац- 
ко-разбойшгчьимъ:  он'Ь — порожден1е  того  же  протеста  противъ  сложив- 
шагося  уклада  жизни,  того  сощальнаго  неравенства,  угнетен1я,  который 
загоняли  мирнаго  поселянина  въ  разбойники,  д-Ьлали  его  мстителемъ 
народа  за   неправду,   заставляли   б1пъ   «жидовъ»   и   «пановъ» ;   таковы 


1)  Эти  П'Ьсни,  какъ  и  самое  полное  собра1пе  другихъ  историческихъ  п-Ьсонт,  на- 
ходятся въ  издан1и  В.  Б.  Антоновича  и  М.  Н.  Драгомонова  „Историч.  а'Ьспи  малс« 
русск.  парода"  (К1евъ,  1874 — 5). 
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герои   гайдамацкой    п^^-ни:    Тараненко    (вь    Херсонской    губ.),    Карме- 
люкъ  (въ  Подольской). 

Дума,  хотя  и  сохранила  пр1емы  стараго  эиическаго  творчества  въ 
достаточной  степени  (изобразительныя  средства,  повторен1я,  С4)авнен1я, 
постоянные  эпитеты),  отлилась  въ  иную  форму,  не.жели  великорусская 
историческая  п'Ьснл:  дума  усвоила  риему  (которой,  какъ  мы  знаемъ, 
н-ЬтБ  въ  великорусской  старой  поэз1и),  прим-Ьняя  ее,  какъ  необходи- 
мое завершен1е  стиха;  стихъ  думы,  по  разм'Ьру  разнообразный:  въ  од- 
ной и  той  же  дум'Ь  рядомъ  и  десятисложный  и  двадцатисложный.  Испол- 
няется дума,  въ  отлич1е  отъ  сЬверной  п'Ьспи,  подъ  аккомпанементъ  ин- 
струмента (бандура,  лира,  торбанъ),  музыкальная  ея  форма — преиму- 
щественно речитатпвъ  1).  Несмотря  на  рядъ  отлич1й  въ  судьб'Ь,  мало- 
русскал  дума  можеть  по  типу  быть  сопоставлена  съ  исторической  п'Ьс- 
ней  сЬвера:  об-Ь  создавались  приблизительно  въ  одно  и  то  же  время, 
об'Ь  вьфажаюгь  историческое  самосознан1е  среды,  об-Ь  въ  своемъ  раз- 
вит1и  шли  по  пути  расщеплен1я,  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  специ- 
фическихъ  круговъ  общества. 


Духовный  стихъ. 

Такъ  называемы!!  духовный  стихъ  въ  своемъ  древн-Ьйшемъ  до- 
сг^'1шомь  намъ  вид'Ь  долженъ  быть  отнесенъ  къ  групп'Ь  эп1!че- 
СК011  поэз1и:  съ  ней  его  соединяетъ  не  то.тько  основной  характеръ — 
поБ-Ьствовательный — но  также  форма  и  отчасти  содержан1е,  одина- 
ковость поэтики;  онъ  связанъ  съ  эпической  поэз1ей  и  исторически,  и 
по  своей  жизни  въ  устахъ  п-Ьвцовъ:  одни  и  гЬ  же  п'ёвцы  исполняютъ 
и  былины  и  духовные  стихи,  при  чемъ,  однако,  замечается,  что  п-Ьв- 
цы  былинъ  чаще  знаютъ  и  духовный  стихъ,  нежели  п'Ьвцы  духовныхъ 
стпховъ — былину.  Причины  этого  мы  увидимъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  ду- 
Х0ВНЫ11  стихъ  И  былины  прсдставляются  въ  сознани!  ихъ  носителей 
очень  близкими  другъ  къ  другу.  Что  касается  содержан1я  духовнаго 
стиха,  то,  не  смотря  на  свое  духовно-религюзное  основное  содержан1е, 
0Н1.  представляетъ  также  непосредственную  связь  съ  той  же  самой  бы- 
линой: съ  одной  стороны,  мы  зам-Ьчаемъ  иногда  въ  былин-Ь  ц'Ьлый  рядъ 
мотивовъ  (правда,  въ  качеств'Ь  второстепенныхъ) ,  анало1""!1чныхъ  ду- 
ховному стиху,  что  объясняется  личностью  сказателя  (калики  пли  нища- 
го),  а  иногда  и  создателя  былины  (ср.  былину  о  сорока  каликахъ),  и, 


*)  некоторый  подробности  объ  этомъ  можно  найти  у  П.  И.  Житсцкаго  „Мысли 
о-малорусскихъ  думахъ"  (К1епъ,  1893)  и  въ  моей  стать-Ё  „Южно-русская  п'Ьсня  и  ся 
носители"  (Сборп.  И.  Ф.  Общ.  при  Н'Ьжипск.  Инст.,  в.  V). 
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яаоборотъ,  среди  духовныхъ  стиховъ  мы  встрЬчаемь  ц-Ьлып  рядъ  та- 
кихъ,  которые  построены  по  образцу  былины  съ  сохранегпемъ  часто 
специфическихъ  особенностей   нсторпческой  или  былевой  п-Ьсни. 

Съ  другой  стороны,  въ  истор1и  нашего  духовнаго  стиха  мы  зам-Ьча- 
емъ  и  Н'Ькоторыя  своеобразныя  черты.  Ути  черты  настолько  своеобразны, 
оригинальны,  настолько  отличны  отъ  былинныхъ,  что  заставляюгь  насъ, 
признавая  родственный  отношен1Я  духовнаго  стиха  къ  былин-Ь,  все-таки 
выд-блить  духовные  стихи  въ  отдельную  группу.  Необходимость  такого 
выд'Ьленхя  мы  видимъ  въ  томъ,  что  эти  стихи,  прежде  всего,  имЬютъ  до- 
вольно однообразное,  специфическое  содержан1е:  это — поэз1я  въ  зна- 
чительной степени  и  по  преимуществу  релппозная,  даже  церковная, 
стоящая  въ  связи,  прежде  всего,  съ  духовной  христ1анско11  литерату- 
рой. Иногда  духовный  стихъ  расширяетъ  свои  границы  и  затрагиваетъ 
и  друпя  темы,  но  эти  темы  опять-таки  являются  родственными  темамъ 
духовной  литературы,  религюзнаго  мышлен1я:  эти  темы — общеэтиче- 
скаго,  общенравственнаго  характера.  Связываетъ  съ  церковной  и 
духовной  вообще  литературой,  съ  религюзнымъ  м1росозерцан1емъ, 
какъ  оно  сложилось  постепенно  подъ  в,11ян1емъ  литературы  въ  рус- 
ской жизни,  и  то,  что  духовный  стихъ  до  изв-Ьстж)!!  степени  или  явно, 
или  косвенно  является  поэз1ей  теяденцюзной.  Если  былина,  главнымъ 
образомъ,  интересуется  поэтической  стороной  сюжета,  если  она  пре- 
сл-Ьдуеть,  какъ  историческая  п15сня,  бол-Ье  узк1я  ц-Ьли — изложить  то 
или  другое  историческое  интересное  собьте,  объяснить  его, — то  ду- 
ховный стихъ,  рядомъ  съ  чисто  эпическимъ  разсказомъ,  пресл-Ьдуеть 
ц-Ьль  нравоучительную,  дидактическую,  желан1е  дать  удовлетворен1е 
релипозной  настроенности  слагателя  или  слушателя.  Эта  тенденщя  въ 
духоБномъ  стих'Ь  является  результатом'ь  того  вл1ян1я,  которое  на  М1- 
росозерцан1е  русскаго  человека  оказала  религ1озная,  въ  частности, 
церковная  литература.  Такимъ  образомъ,  и  по  своему  настроен1ю,  по 
характеру    духовный   стихъ   долженъ   представлять   нЬчто   отд11льно€. 

Источники  духовнаго  стиха.  Зат1^мъ,  духовный  стихъ  въ  значитель- 
ной степени  будетъ  отличаться  отъ  собственно  эпической  поэз1и  (хотя 
и  не  будетъ  противополагаться  ей)  по  своимъ  источникамъ.  Если  мы, 
разбирая  гЬ  или  друпя  былины,  въ  ихъ  содержан1и  могли  вскрывать 
ихъ  источники,  которыми  оказывались  и^ии  устныя  м'Ьстныя  и  между- 
народныя  предан1я,  или  памятники  книжнаго  происхожде1пя,  которые 
стали  популярными,  то  зависимость  духовнаго  стиха  отъ  этихъ  книж- 
ныхъ  источниковъ  не  будетъ  подлежать  ^юмя'Ьтю  въ  громадномъ 
большинств-Ь  случаевъ.  Самое  сущбствован1е  духовнаго  стиха  гЬсно 
связано  съ  существовав  1емъ  духовно-релипозной  книжной  литературы. 
Что   касается   матер1ала  народныхъ   легенд!,   и   устныхъ   преданий,   то 
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по  отношен1Ю  къ  духовнымъ  стихамъ  эта  народна.я  легенда  находится 
въ  обратномъ  отношен1Н  сравнительно  съ  былиной:  въ  былин'Ь,  псториче- 
ской  въ  своей  •основ'Ь,  напластовывается  легендарное  фантастическое  пре- 
даше,  иногда  книжный  псточникъ,  который  оказываетъ  вл1ян1е  на  созда- 
ние былины,  при  чемъ  они  пграютъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  второсте- 
пенную роль,  внося  новые  эпизоды,  помогал  формулировать  основное  со- 
держаще былины  (иск.лючен1е  въ  этомъ  случае  представляетъ  былина 
сравн1ггельно  поздняя,  напр.,  о  Васил1и  Окулович-Ь,  но  так1я  былины — 
Р'Ьдкость);  иаоборотъ,  безъ  книжнаго  источника,  безъ  матер1а.та, 
идущаго  отъ  письменности,  духовный  стихъ  немыслимъ,  и  устные 
народные  мотивы,  основные  для  былины,  являются  лишь  средствомъ 
дли  разработки,  прежде  всего,  книжныхъ,  заимствован ныхъ  сюже- 
товъ.  Что  касаетСчЯ  круга  сюжетовъ  духовнаго  стиха,  то  по  объему 
онь  гораздо  уже  былиннаго:  онъ  будетъ  отражать  преимущественно 
одну  сторону  народнаго  м1росозерцан1я  —  религ1озную.  Такимъ  обра- 
зомъ,  разсматриваемый  съ  разныхъ  сторонъ  духовный  стихъ — по  со- 
держан1Ю,  по  характеру  и  по  псточникалгь — представляется  отличнымъ 
отъ  былины;  но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  можетъ  быть  органически 
оторванъ  отъ  этой  былины,  потому  что  онъ  связанъ  съ  нею  своей  исто- 
р1ей,  частью  и  по  псточникамъ,  по  форм-Ь  и  по  своему  употреблен1ю. 
Возникновен1е  духовнаго  стиха.  Что  касается  времени  возникно- 
вен1я  духовнаго  стиха,  то,  какъ  это  обычно  въ  памятникахъ  устнаго 
народнаго  творчества,  мы  не  знаемъ  ближайшихъ  обстоятелъствъ 
самаго  создания  произведенья,  не  знаемъ  и  автора,  а  нм1Ьемъ  передъ 
собою  въ  рукахъ  запись  стиха,  уже  результатъ  бол-Ье  или  мен'Ье  про- 
должительной жизни  этого  духовнаго  стиха;  поэтому,  конечно,  точный 
анализъ  духовнаго  стиха,  какъ  и  былины,  въ  смыси'Ь  хронологиче- 
скомъ  произведенъ  быть  не  можетъ.  Но,  все-таки,  н'Ькоторыя  общ1я 
соображенхя  по  этому  поводу  возможны ;  можно  решать  вопросъ,  на- 
сколько древенъ  самый  духовный  стих^ъ,  какъ  отд'Ьльная  форма  вы- 
раженш  народнаго  М1росозерцан1я.  Апр1ористически,  им-Ья  въ  виду  то, 
что  духовный  стихъ  есть  выражен1е  ре.тигюзнаго  самосознан1я,  мы  бы 
могли  заключить,  что  духовный  стихъ  заключаеть  въ  себ'Ь  хотя  бы 
отчасти  доисторически  элеме1ггъ  религюзнаго  в'Ьрован1я.  Но  на  Д'Ьл'Ь 
мы  видимъ,  что  онъ  гЬсно  связанъ  съ  крупнымъ  историческимъ  собы- 
Т1емъ — принят1еАгь  хрпст1анства;  въ  жизш!  народа  онъ,  какъ  выраже- 
н1е  христ1анскаго  м1росозерцан1я,  могъ  появ1ггься  только  посл'Ь  водво- 
рен1я  у  насъ  христ1анства.  Идя  дальше  по  этому  пути,  мы  должны 
енде  ближе  къ  нашему  времени  пододвинуть  эпоху  возннкновен1я  ду- 
ховнаго стиха,  какъ  отд-Ьльнаго  вида  творчества.  Для  того,  чтобы  из- 


в'Ьстние  религюзно»;  М41иоозер|;а111е  Сч'Ю/Ки.юсь  и  нпшлп  ссо-ё  (,-оот1;1эТ- 
ствующее  выражен1е  (а  эта  нообходимо  д;ш  11ерсложен1я  его  въ  худо- 
жественную форму),  для  этого  необходимо  время.  Истор1я  распростра- 
нен1я  хрнстханскихъ  идей  среди  русскпхъ  въ  значительно!!  степени 
должна  дать  матер1алъ  для  опред'Ьлен1я  времени  возникнове111я  ду- 
ховнаго  стиха.  Мы  знаемъ,  что  христ1анское  М1росоз('ри,ан1е  лъ  рус- 
ской массЬ  распространялось  чрезвычайно  медленно  и  вплоть  до  на- 
шего времени  не  можетъ  совершенно  и  исключительно  овладеть  на- 
роднымъ  оознан1емъ:  1)ядомъ  съ  элементом!,  чисто-хриепанскнмъ  въ 
пашемъ  м1роС'Озерцан1и  мы  до  сихъ  поръ  нт.  плдЪ  пережитковь 
встр-Ьчаемся  съ  элементомъ  дпхри1т1анскимъ,  хотя  уже  густо  иокрытымъ 
христ1алской  оболочкой  въ  сознан1и  народныхъ  массъ  (это  то,  что  мы 
называемъ  часто  суев'Ьр1ем'ь).  Этотт^  элементь  мы  можемъ  пстр1зтить  и 
въ  духовномъ  стих'Ь.  Но  духовный  стихъ,  какъ  т'Ьсио  снязанньи!  съ  книж- 
ными источниками,  предполал^аетъ  уж(!  изв'Ьстнуь!  степень  культурно- 
сти, хотя  бы  въ  впд'Ь  просто!!  грамотност!!  въ  ТО!!  народной  ма.сс1з,  ко- 
торал  вь!дв!!нула  создателей  духовнаго  стиха.  Это  насъ  заставля- 
етъ  отодв!!гать  духовный  стихъ  !10  В1)емен!!  его  возникновен1я  еще 
дальше  отъ  эпохи  1!0явлен1я  у  насъ  хр1!СТ1анства  и  пододвигать 
ближе  къ  современной  намъ  эг!ох'Ь.  Н'Ькоторыя  отрывочный  данныя, 
который  даютъ  намъ  возможность  ближе  подойп!  къ  опред'Ьлен1Ю, 
хотя  бы  пр1!близ!!тельному,  времени  создан1я  духовна!'0  ст!!ха,  заклю- 
чаются, главнымъ  образомъ,  въ  т'Ьхъ  да!!нь!хъ  сравнительно  -  этногра- 
фическая характе1)а,  которым!!  1!Ь!  располагаемъ  по  отно!пен1ю  къ  дру- 
гимъ  народамъ,  прошедшихъ  т'Ь  же  стад1И  развит1я  рел1!г1ознаго  м1ро- 
созерцан1я:  анал01тя  между  русскимъ  племенемъ  и  друг1!ми  зд-Ьсь 
вполн'Ь  возможна;  она  превращается  иногда  въ  1!олный  параллелизмъ. 
Если  мы  обрат!!мся  къ  дру!1!мъ  1!ародамъ  европейским  ь,  то  увн- 
димъ,  что  духовный  ст!!хъ  ВЪ  настоящее  время  являетсл  преимуще- 
ственно уд'Ьломъ  народовъ  славянскихъ.  Среди  эт1!хъ  славянскихъ 
народовъ  особенно  широко  распространенъ  онъ  среди  племени 
руоска1Ч>;  но  это  не  м'Ьшаетъ  утверждать,  что  духовный  с.т!!хъ 
!!М'Ьлъ  м'Ьсто  въ  устной  народно!!  Л!гтератур'Ь  всЬхъ  европей- 
скихъ  народовъ,  персшедш!!хъ  отъ  языческаго  м1росозерц,ан1Я  къ 
хриспанскому:  стихъ  возникалъ  у  нпхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  у  насъ, 
всл-Ьдъ  за  принят1емъ  христ1анства.  Въ  С!иу  разл!!ч1я  условхй  въ  от- 
ношен1яхъ  церковнаго  христ1анскаго  м1росозер!!,ан1я  къ  народному,  на- 
родивш1йСчЯ  на  восток^Ь  и  на  запад'Ь  духовный  стихъ  у  народовъ  ла- 
тинской и  вообще  католичек^юой  ку.тьтуры  быстро  исчезаетъ:  онъ  за- 
м'Ьняется  зд'Ьсь  церковной  п'Ьсней,  сюзидаемой  и  сознате.тьно  прово- 
ДИМ011  въ  массы  католическимъ  духово!!Ствомъ  для  выгЬс1!е111я  духов- 
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наго  стиха,  въ  К'01М1)''мь  оо.гЬе  оирлзованныо  люди  (каковы  духовные) 
вид'Ьли  приспоооблен1е  къ  новымъ  понят1ямъ  хр11ст1анскимъ  старыхъ 
в'Ьрованхй,  искоренен1е  которыхъ  составляло  ихъ  задачу,  какъ  иропо- 
в-Ьдниковъ  хриспанства,  вид'Ьли,  иначе  сказать,  см'Ьшенхе  христ1ан- 
скаго  съ  языческимъ,  во  всяюомъ  случа'Ь,  неправильное,  не  полное 
пониман1е  новой  релнг1и.  Проводимая  планом11рно  съ  развит1емъ  куль- 
туры эта  борьба  и  привела  къ  нсчезновен1ю  почти  полному  остат- 
ковъ  стараго  м1рооозерцан1я,  а  съ  бимъ  и  одного  изъ  его  Быражен1й 
(частичнаго,  разум'Ьется) — духовнаго  народнаго  стиха.  У  насъ  подоб- 
ной борьбы  не  видимъ:  наше  духовенство  ограничивалось  лишь  отри- 
дательнымъ  отношен1емъ  ко  всему,  что  связано  было  съ  дохрист1анскимъ 
воззр'йн1емъ,  принимало  м'Ьры  для  искоренен1я  его,  но  слабо  вл1яв- 
ш1я  на  сознан1е:  оно  ничего  не  давало  въ  зам'Ьнъ  унраздняемаго,  а 
будучи  само  не  высоко  по  культур-Ь,  не  могло  даже  до  своего  уровня 
поднять  массы,  часто  даже  само  безоознательно  подчиняясь  народному 
воззр'Ьн1Ю,  не  всегда  ум'Ья  и  само  отчетливо  различать  чистое  христ1ан- 
ство  отъ  осложняемаго  или  искажаемаго  народнымъ  м1росозери,ан1емъ. 
Поэтому  эта  борьба,  если  она,  и  велась,  она  не  достигала  цФ.ли  или,  если 
достш'ала,  то  крайне  медленно.  Духовенство  в14)итъ  въ  то,  что  насаждае- 
мое имъ  новое  учен1е  само  уже  сд-йлаегь  ненужнымъ  ста-рыя  в'Ьрова- 
н1я,  заиметь  ту  пустоту,  которая  отбразо1шться  должна  съ  огм'Ьной 
(теоретической  въ  значительной  степени)  ста|)аго  созерцан1я.  Поэтому 
между  народами  востока,  главнымъ  образомъ,  у  славянъ,  отчасти  дру- 
гихъ  народовъ  восточной  культуры,  духовный  стихъ  существует!.  н'Ь- 
сколько  .дольше;  во  всякомъ  случа'Ь  пора  активной  жизни,  создан1я 
духовнаго  стиха  при  бол'Ье  благоиргятныхъ  услов1Яхъ  продолжается  и  на 
восток!;  сравнительно  не  долго.  И  у  славянъ  духовный  стихъ,  только 
какъ  переживан1е,  доживаеть  до  настояща.го  времени.  Такимъ  обра- 
зомъ,  срав,нен1е  услов1Й  развит1я  нашего  духовнаго  стиха  съ  западнымъ, 
аналопя  въ  его  развит1и  съ  другими  народами  показываютъ,  что  нашъ 
духовный  стихъ  не  могъ  зародиться  вскоре  посл'Ь  начала  у  насъ  хри- 
ст1анства:  само  христ1анское  М1росозерцан1е  крайней  медленно  овла- 
д'Ьвало  оознан1емъ  массъ.  Поэтому  у  насъ  нФ.тъ  ближа11шихъ  фактн- 
ческихъ  данныхъ  для  доказательства  того,  чтобы  духовный  стихъ  суще- 
ствовалъ  уже  въ  первый  же  В'Ькъ  христ1анства  среди  русскихъ;  къ 
тому  же  наша  старая  письменность,  относившаяся  къ  духовному  стиху 
такъ  же  отрицательно,  какъ  ко  всему,  что  исходило  изъ  народныхъ  массъ, 
не  могла  илаче,  какъ  случайно,  сохранить  этотъ  духовный  стихъ. 
Правда,  что  есть  у  насъ  косвенное  указан1е  на  то,  что  духовный  стихъ 
могъ  существоват1>  въ  довольно  раннее  время:  если  зд^Ьсь  обратить  внима- 
Н1е  на  форму  стиха,  то  и  она,  аналогичная  форм-й  былины  (стЗчЮ  быть, 
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древняя),  можеть  восги  к;ь  иредпо.южгнпо.  чк»  лачаткп  духовного  гтпха 
могутъ  юсход1пъ  къ  довольно  древней  эпох-Ь.  Но  такое  предположе- 
Н1е  не  представляется  единственнымъ,  необходимымъ:  былинная  форма, 
древнля  по  своему  прои1схожден1ю  (можетъ  быть,  не  моложе  XI — XII  в.) 
въ  основ15,  существу етъ  въ  теченю  ряда  в'Ьковъ,  и  такимъ  образомъ 
сама  по  себ'Ь  не  можетъ  дать  желательнаго  указан1я:  съ  такимъ  же  пра- 
вомъ  мы  можемъ  предполож1гть,  что  эта  форма  усвоена  духовнымъ 
стихомъ  и  въ  XIV,  п  въ  ХУ,  и  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Во  всякомъ,  однако,  слу- 
ча'Ь,  мы  впразЪ  предполагать,  что  уже  въ  XV  в.  духовньи!  стихъ  въ 
той  же  форм'Ь,  съ  какой  мы  его  узнаемъ  теперь,  существовалъ ;  на 
это  у  насъ  есть  прямое  указан1е:  въ  рукоппсп  XV  в'Ька  мы  встр-Ь- 
чаелгь  представляющ1й  переложен1е  ана.10гпчной  по  содержан1ю  цер- 
К0ВН011  п^снп  стихъ  объ  Адам'Ь.  Онъ  озаглавленъ  очень  интересно: 
«Стихъ — старина  за  пивомъ»:  в'Ьроятно,  зам'Ьтка  прибавлена  «за  пи- 
вомъ»  потому,  что  этотъ  духовный  стихъ  п'1Ьлся  во  время  об'Ьда,  когда 
пили  пиво  по  монастырскому  уставу  1).  Этотъ  стихъ,  называемый  уже 
въ  XV  в.  «стариной»  ^)  носрггъ  на.родную  форму  и  оовпадаетъ  съ  тЬагь 
стихомъ  объ  Адам-Ь,  который  мы  до  сихъ  поръ  с.тышимъ  въ  иародныхъ 
устахъ.  Съ  другой  стороны,  присматриваясь  ближе  къ  отд^^льнымь  сю- 
жета\гь  духовныхъ  стиховъ,  носящихъ  преггаущественно  историческ1Й 
характеръ,  т.-е.,  поющихъ  о  русской  святын^!,  о  русскихъ  святьгхъ, 
мы  получимъ  такое  наблюден1е:  большинство  темъ,  зад'Ьтыхъ  въ  та- 
комъ  духовномъ  стих'Ь,  восходить  К1.  тому  же  XV — XVI  в.  Такимъ 
образомъ  эти  косвенныя  данныя,  как1э  будто,  указывают!,  на  то,  что 
XV — XVI  в.  было  временемъ,  если  не  появлен1я,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  развитая  нашего  духовнаго  стиха  въ  той  его  форм'Ь,  въ  какой  мы 
до  сихъ  пор11  его  знаелгь.  Стало  быть,  мы  получаемъ  относ1ггельно 
духовнаго  стиха  приблизнте.'п.но  тоже  самое  наблюден1е,  которое  мы 
установили  по  отношен1Ю  къ  форм'Ь  исторггческой  п'Ьсни  сраанительно 
съ  былиной. 

Воть  тЬ  обш,1Я  основан1Я,  тЬ  общ1е  взгляды,  которые  могутъ  был. 
признаны  или  мен'Ье  в'Ьроятными  и  во  вСхЯкомъ  случа'Ь  мен'Ье  гада- 
тельными для  времени  возникновен1Я  духовнаго  стиха.  Съ  половины 
XVII  в.  мы  им'Ье\гь  уже  довольно  богатьп!  фактическ1Й  матерхалъ  для  нз- 
учешя  этого  духовнаго  стиха:  съ  этого  времени  мы  въ  рукописяхъ  встр'Ь- 
чаемъ  отд'Ьльныя  записи  духовныхъ  стиховъ,  а  съ  конца  этого  в^ка 
мы  им-Ьемъ  уже  ц-Ьлые  старинные  сборники  духовныхъ  стиховъ,  ко- 
торые  продолжаютъ    списываться    и    дополняться    въ    течен1е    всего 


')  Ср.  выше,  стр.  С,  при.м.  въ  кони*. 

')  Ср.  яазва1по  наролное  былинм  „сгарнпами"  „старпвкамп". 
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ХУ111  в.  1).  Такнмъ  обра-зомъ  всЬ  данный  недуть  къ  тому,  что  рас- 
пространенхе  нашего  духовнаго  стиха  мы  можемъ  предполагать,  на- 
чиная приблизительно  съ  ХУ  в.  Это  будеть  какъ  разъ  совпадать  съ 
гЬмъ  представлен1емъ,  которое  мы  им-^емъ  о  духовномъ  стих'Ь,  какъ 
выражен1и  религюзной  стороны  народнаго  М1росозерцан1я.  Какъ  разъ 
въ  ХУ — ХУ1  вв.,  едва  ли  раньше,  наше  народное  м1рооозерцан1е  до 
такой  степени  уже  охрпст1анизирова.лось,  что  появилась  потребность  въ 
выражен1и  этого  М1росоэерцан1я  въ  художественно!!  форм-Ь  ^).  Это 
опять-таки  косвенно  подтверждаетъ  то  набл10ден1е,  которое  мы  полу- 
чаемъ  изъ  сопоставления  услов1й  жизни  духовнаго  стиха  у  насъ  и  у 
другихъ  яародовъ. 

Духовный  стихъ  старш1Й  и  младш1Й.  Въ  пгтор1н  духовнаго  стиха, 
до  насъ  дошедша1ю,  сл-Ьдуеть  различать  два  иерюда:  перюдъ  стар- 
ш1й  и  младш1й  подобно  тому,  какъ  ;)то  мы  наблюдали  въ  нашей 
эпической  п'Ьсн'Ь.  Матер1алъ  духовнаго  стиха  распадается  довольно 
отчетливо  на  дв^  группы  по  форм-Ь  и  содержан1ю:  одна  группа  ду- 
ховныхъ  стиховъ  можетъ  быть  признана  старше!!,  потому  тго  по  своимъ 
источникамъ  босход1ггъ  къ  бол-Ье  раннему  времени  и  по  своей  формФ. 
приближается  къ  старой  форм'Ь  былево!!  поэз!!!;  это — духовный  стихъ 
преимущественно  пов-Ьствовательнаго,  эппческаго  характера,  каковы, 
напр.:  стихъ  о  Голубиной  кшп^'Ь,  о  бедор'Ь  Т1!роп'Ь,  объ  Егор1и  Храбромъ, 
о  Страпшомъ  суд-Ь.  Самая  форма  этнхъ  стиховъ,  близкая  къ  формамъ 
былеюй  П0Э31!!,  говорить  за  то,  ^гто  создавал1!сь  онп  тогда,  1Согда  эта 
форма  была  обще1!р1!нятой,  привычно!!  для  ст!1хотворныхъ  пов'Ьство- 
вательныхъ  произведен1й  (т. -е.  въ  X^■ — Х\'11  в.),  созда.вал1!Сь  въ 
сред1Ь  близкой  къ  нос!Ггелямъ  и  хрангггачянгь  м1рско11  эпической  п'Ьсни. 
Другая  группа  стиховъ  носить  характерное  Нё1зван1е,  въ  старой  письмен- 
ности и  до  сихъ  поръ  въ  устной  р-Ьчи  на  югЬ  Росс!!!,  «кантовъ»  нл!1 
«псальмъ»  3).  Самое  на.зван1е  «кантъ»  (отъ  латинскаго  сапЬиз — п'Ьсня) 
уже  указываетъ  на  западное  вл1ян1е  по  отношен1Ю  и  къ  самому  стиху ; 
точно  такого  же  происхожден1я  и  назван1е  «пса^яьма»  (ю.-рус.  отъ  лат. 


1)  Такихъ  сборниковъ  много  находится  въ  собран1яхъ  рукописей  (въ  существую- 
щахъ  каталогахъ  рукописей  они  отмечаются  часто  подробно,  напр.,  въ  Описач1и 
рукописей  Тверскаго  Музея  (М.  1891),  Публпчпой  бпбл10теки);  зд-Ьсь  духовные 
стихи  пом'Ьщаются  въ  перемежку  съ  иными  народными  и  полународными,  а  также 
книжными  произведен1ями,  ставшими  популярными.  Иезначительпая  часть  этихъ  ду- 
ховвыхъ  стиховъ  вошла  въ  издан1е  „Каликъ  перехожнхъ"  (подъ  ред.  П.  Безсонова). 

2)  Т4  упоминан1я  о  „поганскихъ"  обрядахъ,  „б^совскихъ"  п'Ьсняхъ,  который  мы 
встр-Ьчаемъ  въ  книжпыхъ  памятиикахъ  XVI — XVII  в.,  (Стогдавъ,  грамота  Верхотур- 
екая)  д^ла  не  м-Ьняютъ:  это  только  переживан1Я  старины. 

')  Эти-то  стихи  являются  преобладающими  въ  упомяпутыхъ  рукопнсныхъ  сбор- 
ннкахъ. 
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р8а1ти8).  II  д-Ьйствителыш,  они  стоятъ  въ  связи  съ  западнымъ  тече- 
н1емъ  въ  нашей  литерат}'р'Ь,  а  въ  частностн  назван1е  ихъ  «псальмамп» 
указываетъ  на  ихъ  характеръ:  они — подражан1е  церковнымъ  псалмамъ, 
стало  быть,  какъ  п'Ьсни  не  нсторпческаго  характера,  а  лирпческаго, 
какъ  сами  псалмы,  кото1)ые  духовнымъ  стихамъ  этого  сорта  дали  свое 
имя,  хотя  стихи  эти  и  содержать  1шогда  въ  себЬ  элементъ  нопЬство- 
вательньга.  Иначе  сказать:  въ  области  духовнаго  стиха  мы  различаемъ 
дв'Ь  группы:  лирическую  п  эпическую,  при  чемь  лирическал  группа 
будетъ  моложе  эпической;  младше  она  будетъ  потому,  что  мы  довольно 
точно  можелгь  просл-Ьдить  и  указать  ея  ближайш1е  источники  и  время 
ея  возникновен1я. 

Формы  духовнаго  стиха.  На  это  даетъ  намъ  довольно  ясное  ука- 
залпе  самая  форма  этихъ  псальмовъ  и  каптовъ:  тогда  какъ  старипе  ду- 
ховные стихи  сближаются  въ  своей  форм-Ь  съ  былиной,  канты  и  псаль- 
мы им'Ьютъ  1шую  форму:  эта  (Ьорма  не  устно-наро,т^1а.я,  а  книжная, 
преимущественно  силлабическая  с  ъ  р  и  о  м  о  и.  Самое  построе- 
н1е  силлаб1Р1ескаго  стиха  въ  псальме  и  кангЬ,  ирису тств1е  въ  лпхь 
риемы  указываютъ  и  на  м^сго  ихъ  происхожден1я — на  югъ  Росгми. 
Силлабическая  поэз1я  по  своему  пропсхож;ден1Ю  относится  кь  югу 
Росс1и  и  при  томъ  къ  довольно  позднему  времени.  Еще  въ  началФ. 
ХУИ  в.  руоск1й  с-Ьверо-востокъ  въ  литератур'Ь  не  знаетъ  ни  С1илабы, 
ни  риемы,  какъ  самостоятельной  формы  для  литературнаго  произ- 
веден1я  ^).  Одинъ  изъ  первыхъ,  кто  воспользовался  стихотворной 
формой  на  с'Ёверо-востокЁ,  былъ  д1аконъ  Антон111  Подольск!  1Ё  вч. 
30-хъ  гг.  Х\*11  ст.,  но  и  онъ  оказывается  воспитанникомъ  того  же 
самаго  юга  Росс1и.  Силлабическая  п-Ьсня  получаеть  у  насъ  на  сЬверо- 
восток!;  распространен1е  главнымъ  образомъ  уже  во  второ11  полоиин)-. 
ХУП  в.  и  водворяется,  правда,  на  короткое  время  въ  нашей  литера- 
тур'Ь,  благодаря  усердно  юго-западныхъ  ученыхъ  во  глав-Ь  съ  такими 
лицами,  какъ  Семеонъ  Полоцк1й,  С1кшьвестръ  Медв-Ьдевъ  и  тЬ  юго- 
западные  писатели,  книги  которыхъ  читались  въ  Москв-Ь.  Эту -то  форму 
мы  и  находимъ  въ  наших  ь  кантахъ  и  псальмахъ.  Сама  же  южно-рус- 
ская силлабическая  п-Ьсня  сложилась  по  форм-Ь,  несомн'Ьнно,  подь 
вл1ян1емъ  польской  литературы  и  осталась  чуждой  духу  русскаго  языка. 
Присматриваясь  внимательно  къ  кантамъ,  мы  видимъ,  что  они  нахо- 
дятся въ  гЬсн-Ьйшей  связи  съ  той  искусственной  силлабической 
и-Ьсветл,  которая  культивировалась  въ  нашей  южно-русской  духов- 
ной шко.тЬ   (братск1я    училища,    средняя   школа,    академ1я).   Мы   зна- 


')  Да  и  вообще  стихотворной  фор.чы  но  признавала  наша  старая,  в11заит1иско- 
югосларянская  по  типу,  кннжпость;  попытки  ввести  сти.хотворнын  (визапт1йск18 
среднев"Ьковый)  разм+ръ  не  привились. 
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емъ,  съ  другой  стороны,  что  главными  носителями  и  распространи- 
телями такого  духовнаго  стиха  на  юг-Ь  Росс1и  стараго  времени  явля- 
ются бурсаки,  воспитаиники  духовной  школы:  та  картина,  ко- 
торую рисуюгь  не  разъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  Гоголь  и  Наруж- 
ный, какъ  бурсаки  ходятъ  и  поют-ь  духовные  канты  въ  домахъ  бо- 
га тыхъ  людей  въ  честь  праздника  или  хозяина,  за  что  получаютъ  по- 
дачки, точно  соотв']^тствуе'гь  д-Ьйствительности,  показывая,  какъ  псаль- 
мы и  канты,  эти  пзд'Ьл1я  русской  школы  западнаго  типа,  постепенно 
изъ  сгЬнъ  школы  въ  своей  искусственной  форм'Ь  переходили  въ  народ- 
ною массу.  Время  расцв'Ьта  это!!  духовной  школы  въ  северной  Рос- 
(чи  вторая  половина  ХУП  в.,  т. -е.:  самое  происхожден1е  кантовъ  п 
псальмъ  будеть  указывать  на  эпоху  сравнительно  бол'Ье  позднюю,  не- 
жели эпоху  старшаго  эпическаго  стиха  1). 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  непосредственно  къ  пересмотру  бол'Ье 
крупныхъ,  характерныхъ  въ  литературномъ  отношеши  духовныхъ  сти- 
ховъ,  ознакомимся  вт.  общихъ  чертахъ  гъ  духовнымъ  стихомъ  въ  его 
ц1эЛомъ  въ  настоящ,ее  время:  съ  его  носителями,  географическимъ  рас- 
пред'Ьлен1ем1.,  какъ  это  мы  сд'Ьлали  ььипе  при  ознакомлен1и  съ  былин- 
ной и  исторической  п'Ьсней. 

Носители  духовнаго  стиха.  Въ  настоящее  время  духовный  стихъ 
распространенъ  по  всей  русской  территор1и.  Стихъ  старшаго  поко- 
.11^н1я,  преимущественно  эпическаго  склада,  бол'йе  близк1Й  къ  бы- 
лин-Ь,  распространенъ  преимущественно  на  с'Ьвер'Ь,  стихъ  же  позд- 
няго  склада,  лирическаго  характера,  сосредоточенъ  главнымъ  обра- 
зом'ь  въ  южныхъ  областяхъ  великорусскаго  и  среди  малорусскаго 
племени.  Это  распаден1е  на  двЬ  группы  въ  значительной  степени 
объясняется  исторически.  Самый  же  услов1я  существован1Я  стиха 
на  сЬвер^Ь  и  юг^Ь,  хотя  и  должны  быть  признаны  бол'Ье  или  мен'1Ье 
однородными  въ  общемъ,  въ  частностяхъ  представляютъ  н'Ькоторые 
пункты  различГя,  которые  небезынтересны  въ  отношен1и  историческомъ. 
С1^верный  духовный  стихъ  не  представляетъ  теперь  чего-нибудь  стро- 
го профессюнальнаго.  Если  духовные  стихи  поютъ  преимущественно 
калики,  сл'Ьпды,  нищ1е,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  стихи  не  составля- 
ютъ  какъ  бы  «монопол1и»  этихъ  нищихъ,  поющихъ  у  церкви  и  ч-^Ьмъ 
зарабатывающихъ  прошггаше:  они  поются  и  обыкновенными  обыва- 
телями, у  которыхъ  является  изв'Ьстная  потребность  выразить  свое  ре- 
липозное  и  этическое  настроен1е  въ  полурелиг10зной,  въ  полународной 
форм'Ь ;  сказатели  былинъ  почти  вс1>  знаютъ  большее  или  меньшее 
количество  этихъ  стиховъ.  На  юг'Ь  мы  видимъ  н-Ьсколько  иную  картину. 


•)  Подробности — т.  указанное  вмтс  моиограф!!!  П.  II.  Житепкаго  о  думахъ. 
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На  юг-Ь  Росс1и,  главнымъ  образомъ  у  малороссовъ,  отчасти  на  запад-Ь 
у  б'Ьлоруосовъ,  п-Ьвцами  духовныхъ  стиховъ  являются  лица,  кото- 
рыл  носятъ  ярк1й  отпечатокъ  профессюналовъ.  Это — т'Ь  общины,  ар- 
тели («гурты»)  людей,  которые  спец1ально  посвятили  себя  этому  заня- 
Т1К),  смотрятъ  на  него,  какъ  на  одинъ  изъ  нсточннковъ  своего 
существован)я,  поддержаьия  своей  семьи,  яаравя'Ь  съ  другими  домаш- 
ними занят1ямп.  Самое  устройство  этой  артели  носить  довольно  опре- 
д11ленныя  черты,  закр-Ьпляемыя  уставомъ,  однако,  не  нисаннымъ.  Дентръ 
артели  обыкновенно  какая-нибудь  м'Ьстная  уважаемая  святыня  или 
просто  даже  какая-нибудь  сельская  церковь.  Въ  этой  церкви  у  этой 
общины  есть  часто  своя  икона,  своя  лампада,  которая  поддерживается 
на  счетъ  артели,  есть  общественная  касса,  выборный  казначей,  который 
обязанъ  отсчитываться  передъ  всЬмъ  обществомъ.  Это  общество  им'Ь- 
е'п  свои  собран1я,  пр1урочиваемыя  преимущественно  къ  какому-ни- 
будь празднику,  когда  народъ  собирается  на  богомолье.  На  этихъ  со- 
бран1яхъ  обыкновенно  старшины,  бол-Ье  почетные  члены  общества,  да- 
ютъ  отчетъ  о  д'Ьятельности  общества,  пров'Ьряютъ  кассу,  тутъ  же  от- 
числяется изв-Ьстная  сумма  изъ  этой  кассы  на  общ1я  д'Ьла,  напри- 
м'Ьръ,  на  случай,  .если  членъ  этого  кружка  забол'Ьваетъ.  Зд'Ьсь  же 
совершается  довольно  своеобразный  ритуалъ  —  нр1емъ  яовыхъ  чле- 
новъ  въ  круп.  п'Ьвцовъ.  Самое  ремесло  является  преемственнымъ, 
традиц!оннымъ  и  до  изв'йс;тной  степени  регламентированнымъ.  Ду- 
ховные стихи  передаются  ученикамъ  сл'Ьпцами,  которые  получаютъ  отъ 
своего  «гурта»  зван1е  маете ровъ.  Не  всяк1й  п1^вецъ  им'Ьетъ  это  почет- 
ное зван1е,  дающее  ему  право  имЬть  учениковъ:  ч'Ьмъ  знаменгггЬе  п'Ь- 
вецъ,  чЬмъ  искусн1^е,  тЪп,  б().п>и1ее  количество  у  него  учениковъ. 
Ученики  становятся  певцами  только  посл'Ь  утвержден1я  въ  этомъ  зва- 
Н1И  ихъ  артелью  и  посл'Ь  экзамена  въ  присутств1и  всего  собран1я.  Учи- 
тель ставить  своего  ученика  на  экзаменъ;  зд'Ьсь  друпе  мастера,  пред- 
ставители общины,  производить  допросъ.  Допросъ  этотъ  довольно  ха- 
рактерный: они  опрашиваютъ  сперва  учителя,  а  не  ученика  о  пове- 
ден1И  ученика,  насколько  онъ  хорошо  себя  ведетъ  (изв'Ьстныя  нравствен- 
ныя  качества  и  порядочность  являются  необходимымъ  услов1емъ),  не 
любить  ли  ругаться  скверными  словами,  не  напивался  ли,  не  совер- 
шалъ  ли  какихъ-нибудь  безнравственныхъ  ноступковъ,  уважалъ  ли  стар- 
шихъ,  достаточно  ли  онъ  ум'Ьетъ  благодарить  слушателей  за  пода- 
ян1е  милостыни  и  т.  д.  Посл'Ь  такого  экзамена  учителя  и  ученика,  со- 
вершается обрядъ  возведен1я.  Учшгель  К'ь  этому  времени  подготовляегь 
новую  бандуру  или  лиру  {ннструментъ,  подъ  аккомпаниментъ  кого- 
1)аго  поютъ  южные,  отчасти  западные,  сл'Ьпцы).  Эта  лира  вручается 
передъ  собран1ем'ь  ученику,  в'Ьшается  ему  черезъ  плечо  на  ремн'Ь,  на 
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лиру  кладется  н'Ьсколько  денегъ,  на  первое.,  такъ  сказать,  обзаведен1е ; 
но  за  то  ученикъ  обязанъ  благодарить  свопхъ  новыхъ  коллегь ;  посвя- 
щенхе  заканчивается  торжественнымъ  пом1шовен1емъ  хоромъ  родителей, 
мнлостнвцевъ,  начальства,  кончая  иногда  и  царствующей  фамил1ей. 
ЗагЬмъ  идетъ  пирушка,  и  весь  гуртъ  гуляетъ,  пьетъ  за  счетъ  ново- 
произведеннаго  1).  Такого  рода  органнзац1я  предполагаетъ  уже  н'Ьчто 
сложившееся  исторически ;  корень  ея,  повидимому,  угадать  можно.  Не 
даромъ  она  явилась  на  юг'Ь  Росси1:  на  юг'Ь  Росс1и,  въ  отлич1е  отъ  се- 
вера, есть  ц-Ьлый  рядъ  своеобразныхъ  узаконен1й,  частью  исторически 
унасл'Ьдованныхъ,  час1ъю  развившихся  въ  силу  народныхъ  условШ  жи- 
зни зд'Ьсь.  Глав1ш.\1ъ  отлич1е>гь  сЬвернаго  обывателя  отъ  южна- 
го  является  въ  томъ,  что  южный  обыватель  до.тгое  вре.мя  культиви- 
ровалъ  этотъ  артельный  бытъ  и  въ  другихъ  областяхъ  жизни.  Въ  боль- 
шинств"Ь  южно-русскихъ  и  западныхъ  городовъ  во  время  господства 
Польши  было  введено  магдебургское  право,  которое  устанавливало  ассо- 
ц1ац1и  (цехи),  давал  имъ  права,  преимущества,  главнымъ  образомъ 
промышлениыя,  торговый,  ремесленныя.  Оть  такого  рода  организащи, 
повидимому,  ведетъ  свое  начало  и  п'Ьвческ1Й  «гуртъ»:  порядки,  долж- 
ности (напр.,  «мастера»),  совцадаютъ  съ  цеховыми  стараго  времени 
XV*! — XVIII  вв.  Территор1альпо  эти  общества  сл'Ьпцовъ  представляютъ, 
повидимому,  остатки  также  организац1и  цеховъ.  ВсЬ  м-Ьста,  гд'Ь  сл1^пцы 
работаютъ,  строго  распред'Ьлены,  и  б'Ьда  тому  сл'Ьпцу,  который  зайдетъ 
за  подаян1емъ  и  съ  п'Ьснямп  не  въ  свою  область.  Это  сейчасъ  узнаюп. 
и  расправятся  съ  нимъ  довольно  жестоко — отберутъ  весь  заработокъ 
и  иногда  даже  и  поколотятъ.  Стало  быть,  п-^вческая  южная  организа- 
ц1я  типичное  профессюна^ньное  учрежден1е,  для  котораго  п-Ьсня  явля- 
ется уже  не  только  удовлетворен1е.мъ  личныхъ  потребностей  членовъ 
организац1и,  но  и  промысломъ,  ремесломъ.  Так1е  п1звцы  въ  различныхъ 
м'Ьстахъ  зарабатываютъ  въ  различномъ  разм^р'Ь,  и  заработокъ  этотъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  до  посл'Ьдняго  времени,  былъ  довольно  значительнымъ, 
во  всякомъ  случа-Ь,  настолько  значительнымъ,  что  п'Ьвецъ-сл'Ьпецъ  жилъ 
съ  своей  семьей ;въ  деревн-Ь,  им'Ьлъ  возможность  им'Ьть  даже  работника, 
оплачивать  себ-Ь  поводыря  мальчика,  котораго  онъ,  кром-Ь  того,  обязанъ 
кормить  и  одевать  ^),  могъ  им'Ьть  добавочное  занят1е,  которое  доступ- 
но для  сл'Ьпого  (наприм'Ьръ,  витье  веревокъ).  Такимъ  образомъ,  разница 
между  сЬвернымъ  и  южнымъ  п-Ьвцомъ  въ  самой  организац1и.  Эта  орга- 
низащя  въ  значительной  степени  оказала  вл1ян1е  на  самый  репертуаръ 


1)  Подробности — ВЪ  указанной  выше  моей  брошюр'Ь    „Южно-русская   п'Ьсня  и  ея 
носители";  см.  стр.    358,  прпм. 

2)  Изъ  этихъ  поводырей  б.  ч.  выходятъ  ученики  „мастера",  впосд^Ьдств1и  его  то- 
варищи по  „гурту". 


—  309  — 

п-Ьсенъ  на  сквер-Ь  и  на  юг'Ь.  Какъ  заинтересованный  въ  заработк-Ь,  смо- 
трящш  на  п'Ьсню,  какъ  на  источнпкъ  дохода,  южный  п'Ьвецъ  внима- 
тельно прислушивается  къ  тому,  что  нужно  слушающей  публик-Ь,  ста- 
рается приноровиться  къ  ея  вкусамъ,  потому  что  только  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  его  трудъ  паибол'Ье  выгодно  оплачивается.  Отимь  и  объясняется, 
почему  въ  репертуар'^  южныхъ  п'Ьвцовъ  духовныхъ  стиховъ  мы  видимъ 
постоянное  его  измйнен1е,  прим1;нптельно  к'1.  тому  об1[;остне1П!(1му 
настроению,  которое  всплываетъ  то  там!.,  то  сямъ.  Точно  такь 
же  и  сЬверные  калики  до  изв'Ьстной  степени  сд1иали  промысломъ  1\-Ь\\\<д 
духовных'^^  стиховъ,  но  только  до  известной  степени.  Этимъ  и  (объ- 
ясняется то  явлен1е,  которое  мы  видимъ  на  юг1>  особенно  бросаюш,имся 
въ  глаза,  но  котораго  почти  не  зам-Ьчаемъ  на  сЬвер'Ь:  рядомъ  съ  ду- 
ховными стихами  южные  п1^ви^)1  знаютъ  так1я  произпеден1я.  который 
ничего  общаго  не  им'Ьютъ  съ  духовными  стихами:  рядомъ  съ  духов- 
нымъ  СТИХОМ!,  объ  АлексЬ-Ь,  Бож{ем'1.  человФ>к1'.,  пли  обь  исходе  дупги 
отъ  Т'Ьла,  или  похвальнымъ  гимпомъ  въ  честь  Николая  Чудотворца,  они 
поюп,  шутливую  П'Ьсню  о  вом'Ь  и  ЕремФ.,  довольно  сомнительнаго 
нравственнаго  содержан1Я,  поют1.  думу,  если  вь  ней  ость  иогребность 
(чаше  всего,  \\\ю  вдову  и  трехь  сыновей'!,  иоють  и  (■;1Т11|)ич(мк1я  и1-.<'И1!. 
нодчасъ  съ  своеобразнымь  политическим!,  оггкиком'ь,  II.IНго^^у|о  или 
И1рову10  пЬсню  и  Т.  П.  На.  С'ЬверФ,  мы  ;)то1'о  почти  не  видимъ.  Тамь 
калики,  сл'Ьпцы,  которые  продолжають  сохранить  арч.тчсскл!!  типь  ии- 
|ц,ихъ,  смотрятъ  на  милостыню,  как'ь  на  святое»  дИло.  гчитаюп.  дли  ссб!] 
неприлпчнымъ  пЬть  хороводныя,  веселый  и  н.1И('от.1я  иЬст!.  |'сли  и 
истр11чаются  люди,  которые  пою'п.  рядомъ  съ  духоыилми  стхами  и 
веселыя  п'Ьсни,  то  это  будутъ  въ  боль!1П1Н('твЬ  случаев!,  не  просто  1{а- 
лики,  не  ни1Ц1е,  а  т'Ь  любители  п'Ьсни  вообще,  которые  зиахгп,  11но1да 
и  былину,  и  чаще,  ц'Ьлый  рядъ  какихъ-ипбудь  .1ирич(чки:\.1.  и  псюри- 
ческихъ  л'Ьсенъ.  Вотъ  полож.ен1е  духовнаго  стиха  въ  настоящее  время. 

Географическое  распространен1е  духовнаго  стиха,  ['еографическ!!! 
районъ  распространеп1я  духовнаго  стиха,  какь  мы  ска:;а.1И, — вся  тсрри- 
тор1я  русскаго  племени.  1^1  силу  этой  1'ромад!1ости  расп{)остра11('Л1я,  ду- 
ховный стихъ  изучеиъ  меиыие,  нежели  былина;  1!о..ггому  |1епертуа1)ь 
духов1Ныхъ  п'Ьсенъ  далеко  не  выясненъ  въ  деталяхъ  и  поэтому  же,  кро- 
м'Ь  приведенныхъ  общихъ  зам'Ьчан1П,  сд^.лать  бол1>е  подробиыя  указаип! 
о  жизни  стиха  едва  ли  представляется  возможным!,  въ  !!астоящее  время. 

Выше  отчасти  было  уже  указано  па  то  коренное  различ1е,  которое  су- 
и1,ествуетъ  между  стихами  старшаго  и  младшаго  образован1я,  между  стиха- 
ми с1^верными  и  южными;  для  полноть!  обзора  нужно  выдЬ.шть  (?и1,е  одну 
|руппу,  которая  можеп. представлять  некоторую особепиость по  характе- 
ру и  по  дстор1и:  это — такт,  называемые  с  е  к  т  а  и  т  с  к  1  с  с  т  а  ))  о  о  б  р  я  д- 
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ческ1е  духовные  стихи.  Это  явлен1е  въ  области  духовяыхъ  сти- 
ховъ  до  изв-Ьстной  степени  своеобразно.  услов1я  ихъ  создан1я  для  насъ 
представляются  довольно  знакомыми.  Само  сектантство,  старообрядчество 
представляютъ  въ  культуриомъ  отношен1и  н'Ьчто  своеобразное  и  въ  силу 
религ103иаго  принципа  обособившейся  группы  часто  становятся  во  вра- 
ждебное отнои1ен1е  къ  окружаюн1ему,  къ  господствующему  течен1ю  релп- 
гюзнон  мысли,  за  ч1'.М7.  стЬдують  и  особенности  въ  быговомъ  отногаен1и 
сравн1ггельно  съ  остальнымъ,  т.о.  получается  до  изв'Ьстной  степени  замк- 
нутьп!  кругъ,  который,  ч-Ьмъ  дальше,  тЬмъ  бол'Ье  развиваетъ  свои  инди- 
видуальный особенности,  что,  однако,  не  м'Ьшаетъ  развиваться  внутри 
этого  круга  большой  пест1)огЬ  въ  жизни  и  воззр-Ьнгяхъ  отд'Ьльныхъ 
группъ  (сектъ) ;  но  у  всЬхъ  старообрядцевъ  зам-Ьчается  и  обитая  черта: 
въ  этомъ  кругЬ  религ10зная  идея  пм-Ьетъ  особенно  большое  значен1е, 
потому  и  сектантски!  и  старообрядческ1й  духовный  стихъ  пр-едставля- 
ютъ  преимуш,ественно  релтозный  интересъ,  являясь  выра.жен1елгь  под- 
часъ  очень  своеобразнаго  м1росозерцап1я  его  носителей.  Т-Ь  пресл-Ьдо- 
ватя,  которымъ  подвергались  старообряднд>г,  сектанты,  нашли  свое 
выражен1е  въ  ихъ  духовныхъ  стихахъ.  Поэтому  духовный  старообряд- 
ческш  стихъ — преимущественно  лирнческ1й,  пли  же  молтггвеннрлй,  р-Ьже 
онъ  носить  характеръ  нсторическш.  Этотъ  ст1!хъ,  какъ  принадлежащ1й 
замкнутой  самодов^тЬющей  сред-Ь,  стремтггся  сохранить  старыя  фор- 
мы, но  въ  то  же  время  сложный  услов1я  жизни  старообрядческой  сре- 
ды переработали,  отчасти  исказили  эту  форму  довольно  сильно.  По- 
этому, въ  художественБОмъ  отношен1и,  въ  отношен1П  сохранен1я  исто- 
рической формы  старообрядческ1Й  стихъ  далеко  не  всегда  представля- 
етъ  ц-Ьннын  элементъ  для  изучаюп1,аго  истор1ю  устно-народной  поэз1И. 
По  своему  содержан1ю  онъ  также,  естественно,  богатъ  быть  не  можетъ, 
отражая  односторонн1е  интересы  замк1[увшейся  въ  себя  группы  1).  Но 
старообрядческ1Й  стихъ' въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  выходить  и  за  пред^блы 
этого  узкаго  кружка  старообрядцевъ  и  сектантовъ.  Онъ  подчась  выра- 
жаеп^  настолько  общее  лирическое  настроен1е,  что  специфическ1я  черты 
его  старообрядческ1Я;  р-Ьже  секта1ггск1я,  не  бросаются  въ  глаза;  поэто- 
му, н'Ькоторал  часть  духовныхъ  стиховъ  не  признается  за  спещально 
старообрядческ1е,  и  о]П1  одинаково  расп'Ьваются,  какъ  православными, 
та1съ  и  сектантами  и  старообрядцами ;  так1е  стихи:  о  Прекрасномъ  1оси- 


*)  НапболЪе  обширное  собран!е  старообрядческихъ,  главнымъ  образомъ  сектант- 
скихъ  стнховъ — „ТТ-Ьсни  русскихъ  сектантовъ  мистиковъ",  сборнпкт,  состав.1.  Т.  С. 
Ро;кдсствевскимъ  и  !М.  II.  Успенскимъ  (Зап.  II.  Г.  О.  по  отд.  этпогр.,  т.  XXX,  Спб.  1912); 
аналогп'шыИ  .матсрч'алъ  ость  пъ  пзд.  П.  Бончъ-Бруевича:  „Матер1алы  къ  11Стор1и  н  изу- 
чсп]юрусскаго  сектантства  и  раскола",  выи.  II  (Спб.  1909)  и  IV  (Спб.  1911).  П'Ьсни  скоп- 
ческ1я  отд-Ьльпо  были  мздапы  за  граипцсп  (ПЬспи  скоичсск!)!  духовныя,  Лсницпгъ  1879). 
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ф-Ь,  о  Пра.сков1и-Пятниц1'.,  об1.  Тоасаф-Ь  царевиче  п  пустын-Ь  и  т.  д.  Въ 
общемъ  же  старообрядцы  вч.  шпрокпхъ  разм'Ьрахъ  культавируютъ  об- 
1цррусск1й  духовный  стихъ. 

Отд-Ьльные  духовные  стихи.  Пог^лЬ  этпхъ  предварительныхъ  зам-Ь- 
чан1Г[  общаго  характера  переходимъ  кт.  содержа1пю  паиболЬе  крупныхъ, 
11апбг»л1'.е  показательныхъ  для  нстор!!!  духовпаго  стиха.  отд'!^льныхт. 
СТИХОВ!..  При  этомъ  напомню  е1Ц,е  разъ  про  ту  связь,  которая  суи],е- 
ствуетъ  между  этпмъ  вндомъ  устной  словесности  и  книжной  литера- 
турой, съ  одной  стороны,  и  старой  былиной  въ  отд1'.лъныхъ  случа.яхъ — 
съ  друго11:  это  значительно  упростить  п  облегчить  намь  анализъ  от- 
д'Ьльныхъ  духовныхъ  стиховъ.  Если  мы  попробуемъ  и  къ  духовному 
стиху  приложить  топ>  методъ,  как'имь  ^пл  пользовались  при  анализ'!; 
былинь,  то  получимъ  такого  рода  карти}1у  для  истор1и  отд1'.льныхъ  ду- 
ховныхъ стиховъ.  Эппческ1Й  (пов'Ьствовательный)  духовный  стихъ  до 
извФ.стно11  степени  охватываетъ  своимъ  содержа Н1емъ  всю  новозав1^тпую 
истор1Ю.  р'Ьже  ветхозав1^тную  библе11скую,  и  чан^о  жит1я  ^).  Стихъ 
лиричрск]й  до  пзв'Ьстной  степени  обнпмаотъ  собою  церковшля  и'Ьсно- 
пФлпя,  перед'Ьланныя  на  народный  ладь  созданныя,  пли  въ  иодража1ие 
:»т11мъ  церковнымъ  П11СНИ. 

Из1,  духовныхъ  старыхь  стиховъ,  которые  им-Ьютъ  паибольш1Й  пн- 
тсресъ  для  представлен! я  объ  ис1Х)р1и  духовнаго  стиха  вообще,  нужно 
прежде  всего  отм-Ьтить  таие:  стихъ  о  Голубнно!!  книгЬ,  стихь  объ  Лник1; 
воинФ.  (иначе,  Смерть  Аники  воина),  стихъ  о  ведор-Ь  Тирон']^,  стихи 
объ  Егор1и,  стихъ  объ  Алекс'Ь'Ь  Божчемь  челов'Ьк'Ь,  о  богатомъ  и 
Лазар1;  и  т.  д.,  затЬмч-.  всЬ  стихи  евангельскаго  цикла.  ВсЬ  перечис- 
ленные '-тихи  т1.сно  связаны  съ  церковными  и  литературными  памятни- 
ками, т.  которыхъ  дается  содержан1е  стпха   или  1!,'Ьлпком'ь,  или  частью. 

1.  Такъ,  изв-Ьстный  ен;е  въ  спискахъ  XVII  в.  и  распространенный 
преимун1,РСТвенно  на  сЬвер'Ь,  отчасти  въ  средней  полосЬ  Росс1и  (на 
юг1>,  у  малороссовь,  онъ  не  изв1^стень\  стихъ  о  Голубиной  кни- 
1"Ь  в'ь  сАдррж.а.н1и  своемъ  покоится  на  популярномъ  легендарно-апокри- 
фическомъ  текст!'.,  такъ  называемой  «Бес1^ды  трехъ  святителей».  Стихъ 
г)тотъ  нм'Ьетъ  своимъ  сюдержаигемъ  разсказь  о  происхожден1и  всего 
гун1,ествую1цаго  на  земл-Ь,  начиная  съ  самаго  св'Ьта  и  кончая  знаме- 
нитыми святынями,  заключаетъ  его  образ1Плмь  разъяснен1емъ  суп1,ество- 
ван1я  на  земл1^  Правды  и  Кривды  2).   Самая  вн-Ьпшяя  форма  его  нЬ- 


*)  Это  и  дало  иоводъ  редактору  „Каликъ  перехожпхъ",  П.  Л.  Безсоиову,  расио- 
Л0ЖЧТ1.  свое  113дап!с  по  такому  же  приблизительно  плану,  хотя  пе  везд'Ь  видсржанпо.му. 

■•')  Подробно  нстор1"я  этого  гтпха  у  Б.  И.  ^Мочульскаго  „Историко-литературный 
■шализъ  стиха  о  ГолубнноН  кппг-Ь"  (Варшава,  1887  г.,  пзъ  Рус.  Фил.  З^'Ьстн.);  си.  пъ 
частности  стр.  .37  и  ел. 
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сколько  необычна:  вм'Ьсто  повьстБОван1я  онъ  даетъ  д1алогь  и  состоитъ 
изъ  ряда  Бопрооовъ  (Волотомана  Волотомановича)  п  отв'Ьтовъ  (Да  вы  да 
1ессеовича).  Форма  эта  уже  даетъ  указаше  на  зависимость  этого  стиха 
отъ  книжнаго  источника:  среднев-Ьковая,  въ  томъ  чисдк  и  нап1а  перевод- 
ная, литература  давно  облюбовала  эту  «вопросно-отв'Ьтную»  форму  въ 
популярныхъ  легендарныхъ,  вт,  значительно!!  степени  апокрифическихъ, 
толкован1яхъ,  касающихся  релипозныхъ  вопросовъ,  каковы:  «Вопросы 
1оанна  Богослова  на  горЬ  Эаворской»,  «Вопросы  Авраама  о  душахъ 
праведныхъ»,  ц'Ьльш  рядъ  анонимныхъ  вопросо-отв'Ьтовъ ;  къ  числу  по- 
добныхъ  произведен!!!  принадлежитъ  и  та  «БесЬда  трехъ  святителе!!» 
{1оанна  Златоуста,  Григор1я  Богослова  и  Вас!1л1я  Великаго),  которая 
дала  содержан1е  значительно!!  части  стиха  о  Голубиной  кн!1Г'Ь.  Эта  «Бе- 
сЬда»  по  содержашю  сложная  апокрифическая  кн1!га — родъ  апокрифи- 
ческой Библ1и, — лв!1вша.яс.я  по  всей  вероятности  не  !10зднЬе  XI  в., 
!!Остепенно  въ  разныхъ  редакц1яхъ  пополняла  свой  составъ,  увеличи- 
вая число  и  дробность  вопросо-отв'Ьтовъ,  черпая  1\1авнь!мь  образомъ  изъ 
аналогичныхъ  по  содержан1ю  и  по  форм'1Ь  памнтнпковъ  (какой-то  не 
дошедшей  до  насъ  «кн!11"и  Быт1.я»  (но  не  кано11!1ческой),  апокрифа 
«Отъ  сколькихъ  частей  созданъ  Адамъ»,  апокр!1ф!1ческоц  кн!1гп  «Адамъ» 
и  др.).  Такюй-то  сложный  по  составу  памятникъ  сталъ  отправной  точкой 
для  создания  Голубиной  книги  1).  Въ  дальн'бйшемъ,  этотъ  скелетъ  осло- 
жняется 1!0вь!ми  вопросо-отв'Ьтами,  'часто  получ!1вшими  отзвук!!  изъ  Д'1ЬЙ- 
ствительност!! ;  такъ,  во!!росъ  о  Кривд'Ь,  оставшейся  на  земл'Ё,  !!  Прав- 
Д'Ь,  ВЗ.ЯТ0Й  на  небеса,  ставять  въ  связь  съ  настроен1емъ  кон!!,а  Х\'  в., 
когда  ждали  Страшнаго  суда  при  кон1!,'Ь  ТООО-л-Ьия  отъ  сотворен1я 
М1ра  (Н.  С.  Тихонравовъ).  Сравнивая  «БесЬду  трехъ  святителей»  и 
нашу  Голубиную  книгу,  мы  убеждаемся,  что  духовный  стихъ  стоить 
въ  гЬсной  зависимости  отъ  нея;  это — одинъ  изъ  характерныхъ  случа- 
евъ  для  указашя  генезиса  духовнаго  стиха  вообш,е.  Что  же  касается 
самой  внешней  формы — стиха  въ  собственномъ  смысле — то  онъ  ука- 
зываетъ  своей  близостью  къ  эпическому  стиху  на  то,  что  стихъ  духов- 
ный о  Голубиной  кни!^^  создался  довольно  рано,  ко!'да  эти  формы  по- 
эт!!ческой  р^чи  были  ехце  въ  ходу;  поэтому,  если  принять  во  вниман!е 
мнен1е  Н.  С.  Т!!хонравова  объ  отзвукахъ  въ  Голуб1!ной  кн!!ге  на- 
строения конца  ХУ  в^ка,  можно  предполож1!ть,  что  и  самый  этотъ 
духовный  ст1!хъ  создался  около  этого  времен!!,  т. -е.,  Пр!1бЛ!13!1ТеЛЬН0 
въ  конце  ХУ-го  или  въ  начале  ХУ1  века,   т.   о.   пр!!надлежитъ  къ 


')  Самое  ея  название,  въ  общемъ  не  ясное,  считаютъ  испорчеинымъ  изъ  „Глубин- 
ной" книги,  т.-е.  книги — глубины  (по  мыслямъ);  это  название  иоситъ  иногда,  между  про- 
чимъ,  псалтирь. 
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числу  старижхъ  по  времени  среди  изв1^стныхь  намь.  Онъ  по  своему 
пазпачен110,  если  судить  на  осиоваи1и  его  содержан1я,  долженъ  быль 
явиться,  какъ  популярное  объяснен1е  м1роздан1я  и  интересныхъ  явле- 
Н1Й  втз  м^р-Ь,  т. -е.,  выражать  современное  ему  пониман1е  окружающаго: 
оно,  ясно,  было  христ1анское,  но  примитивное,  представляя  причудливую 
(ум'Ьсь  повыхъ  христ1анскихъ  и  отарыхъ,  не  христ1анскихъ  олементов'ь 
въ  вид1з  пережитковъ. 

2.  Друпя  стороны  взаимоотношен1й  книжной  и  устной  словесности, 
а  также  отчасти  и  международныхъ  литературныхъ  отиошен1Й  мы  мо- 
жем1.  наблюдать  на  стихахъ  объ  Аник'Ь  воин'Ь.  Стихъ  этотъ 
связанъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  представлен1Й  о  борьб'Ь  жизни  со  смертью 
не  только  въ  книжной  литератур^!,  по  и  въ  устной,  не  только  русской, 
но  и  иноземной.  Существуетъ  греческая  устная  былина,  разсказывающая 
про  центральнаго  богатыря  среднев'ЬковАго  греческаго  историческаго 
эпоса  Дигениса  (въ  русской  старой  письменности — Девген1я)  Лкрита, 
считавшаго  себя  непоб'Ьдимымъ,  но  котораго,  однако,  поб'Ьдила  Смерть 
(греч. — Харонъ).  Этотъ  Дигенисъ,  или  ДевгенШ,  былъ  чрезвычайно  по- 
пулярной' личностью  не  только  въ  греческомъ  яародномъ  эпосЬ  (до 
сихъ  поръ  есть  народный  устный  п'Ьсни  про  Дигениса),  но  и  за  пре- 
д'Ьлами  греческаго  народа.  Еще  въ  старое  время  (XI — XII  в.)  въ 
русской  письменной  литератур-Ь  намъ  изв'Ьстенъ  рядъ  «воинскихъ» 
пов-Ьстей,  и  среди  нихъ  «Девгенгево  Д'6ян1е»,  которое  основано  на 
этихъ  народныхъ  греческихъ  п'Ьсняхъ.  И  въ  этой  пов'Ьсти  находимъ, 
какъ  разъ,  эпизодъ  о  борьб'Ь  Девген1я  со  Смертью,  аналогичный  нашему 
духовному  стиху.  Повидимому,  и  самое  имя  Аники  въ  нашемъ  стих'Ь 
происхожден1я  также  не  русскаго:  Аника  это  есть  греческое  Ап1ке1оз 
(по  значен1Ю  то  же,  что  АгкИаз),  т. -е.  непоб'Ьдимьга.  Все  это  пока- 
зываетъ,  что  нашъ  стихъ  не  оригиналенъ,  а  представляетъ  заимствова- 
н1е.  Одна1со,  откуда  произошло  это  заимствован! е,  опред'Ьленно  ска- 
зать въ  настоящее  время  довольно  трудно;  но  всеже  высказанное  давно 
предположенге  о  томъ,  что  онъ  есть  переработка  эпизода  изъ  старой 
воинской  пов-Ьсти  о  Девген1и,  довольно  сомнительно.  Повидимому,  мы 
зд'Ьсь  должны  предположить  другой  путь  перехода  сюжета  изъ  гре- 
ческой литературы  въ  русскую:  тЬ  устныя  непосредственпыя  сноше- 
н1я,  который  долгое  время  были  у  на€ь  съ  греками  (торговый,  паломяи- 
ческ1я),  принеслд  съ  собою  эту  популярную  греческую  тему  устяымъ 
путемъ.  Когда  могъ  появиться  этотъ  стихъ  объ  Аник'Ь-воин'Ь  также 
определить  довольно  трудно.  Онъ  является  стихомъ  почти  исключи- 
тельно сЬвернымъ:  даже  средняя  Росс1я  знаетъ  этот7:.  стихъ  случай- 
но и  въ  довольно  р-Ьдкихъ  случаяхъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  однако, 
иноземный  источникъ  этого  стиха  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Но  если  даже 
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допуотит).  суетное»  происхс>}Ь'ден1е  утоп»  духовкаго  стиха,  то  всеже 
придетгя  допустить  вл1яи1>  на  него  и  источинковт^  уже  книжныхъ.  кото- 
рые объяснятъ  намъ  современное  оодерж.ан1е  этого  духовнаго  стиха. 
Съ  другой  стороны,  у  этого  духовнаго  стиха  зам'Ьчаются  очень  инте- 
ресный точки  соприкосновен1я  съ  эпической,  не  духовной  поэз1ей,  съ 
былилой,  отчасти  съ  исторической  п'Ьсней. 

Содр1>жаше  этого  стиха  въ  немиогихъ  слоиахъ  заключается  въ  сл'Ь- 
дующемъ:  -Ьдеть  храбрый  воинъ  Аника,  непобФ.димый,  по  чистому  полю, 
хвастается  тЬмъ,  'гго  никто  е1^о  до  сихъ  поръ  не  побЬдиль,  и  думаеть 
онъ,  что  ему  конца  не  будегь.  Ръакъ  разъ  нос.!"!»  этой  похвальбы  по- 
является неопред'Ьленное  чудовище — челов'Ькъ  не  челов-Ькъ,  скелетъ  ип 
скелетъ,  которое  упрекаегь  Анику  въ  томъ,  ^гго  онъ  хвастается  напрас- 
но, что  онъ  свопмъ  хвастовствомъ  произносить  хулу  на  Бога.  Разсер- 
женный  Аника  сперва  отнесся  очень  пренебрежительно  къ  этой  незна- 
комой фигур-Ь  и  спрашиваетъ,   кто  она  такая.   Оказывается,   что  это 
Смерть,  которая  перечисляетъ  ему,  какихъ  сильныхъ  людей  она  погу- 
била: тоже-де   будетъ   и   съ    Аникой.    Посл-Ь   этого   Аника   вызываетъ 
Смерть  на  бой,  но  тотчасъ  начинаетъ  чувствовать,  что  т'Ьло  его  быстро 
слаб-Ьетъ.  Онъ  понялъ,  что  его  д-Ьло  пропало,  смиряется,  обращается 
съ  мольбой  къ  Смерти,   проситъ  дать  отсрочки  для  того,    чтобы  ему 
расноряд1гться  своимъ  имуществомъ,  покаяться,  сначала  три  года,  по- 
томъ  три  м'Ьсяца,  три  нед'Ьли,  три  дня,  три  часа,  наконецъ,  три  ми- 
нуточки; но  неумолимая  Смерть  не  соглашается  ни  на  как1я  уступки, 
и  Аника  умираетъ  ^).  Стихъ  этотъ  въ  разныхъ  вар1аятахъ  былъ  раз- 
работанъ  и  даеть  ц'Ьльп!  рядъ  новыхъ  детале!},  заставляюии1хь  искать 
еще  источниковъ  для  его  развит1я.   Прежде  всего,   въ  самой  фабул'Ь 
не  все  можно  объяснить  греческой  извЬстной  намъ  п'Ьсней  о  ДигенисЬ 
или  переработкой  ея  въ  роман'Ь  «о  Девген1ев'Ь  д'Ьян1и».  Самый  образъ 
Смерти  въ  стих-Ь  очень  своеобразенъ  и  рисуется  довольно  опред']Ьленно: 
это  двнга.ющ1Йся  скелетъ,  у  котораго  за  плечами  ц'Ьлая  сумка,  въ  кото- 
рой всевозможные  инструменты — косы,  пилы,  шилья,   крючья,  въ  ру- 
кахъ  громадная  коса;  Смерть  въ  духовномъ  стих-Ь  объясняетъ  назна- 
чен1е  этихъ  инструментовъ:  пилой  она  подпиливаетъ  жилы,  вслЬдств1е 
чего  суставы  челов-Ька  слаб-Ьготъ  и  двигаться  не  могутъ ;  при  помощи 
косы  она  скашиваетъ,  какъ  добрый  косецъ  коситъ  траву,  люде11 ;  крючья 
назначены  для  того,  чтобы  вынимать  изъ  челов'Ька  душу.  ВсЬ  эти  подроб- 
ности, отсутствующ1я  въ  п'Ьсняхъ  о  ДигенисЬ,  изв'Ьстны  намъ  изъ  книж- 


1)  Дигенису-Аник-Ь  посвящены  статья:  Л.  Н.  Веселовскаго,  „Отрывки  ьизант1н- 
скаго  эпоса  въ  русскомъ"  (В'Ьстн.  Еир.  1875,  IV)^'и  И.  II.  Жданова,  „Изъ  истор!» 
русской  былевой  поэз1и"  (Сочннен1я,  I,  554  и  ел.). 
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ныхъ  довольно  популярныхъ  источниковъ.  Существуегъ  старинная  ц-Ьлая 
литература  о  жизни  и  о  смерти,   въ  которую  входятъ:  трактатъ  «объ 
исход-Ь  души  отъ  гЬла»,   рассказы  о   смерти  праведнаго  и  о  смерти 
гр-Ьишаго,  и,  наконецъ,  разсказъ  довольно  поздняго  западнаго  происхо- 
жден1я,  не  ран'Ье  ХУ1  в.  «Прен1я  живота  со  смертью»  ^).  Изъ  иосл-Ьд- 
ней  статьи  всЬ  эти  черты  внЬшпяго  облика  смерти  и  заимствованы.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  съ  книжной  словесностью  связаны  и  тЬ  слова,  которыя 
произноситъ  Смерть,  желая  запугать  и  доказать  свою  силу  передъ  за- 
носчивымъ  Аникой:  она  разсказываетъ,  сколькихъ  царей  она  погубила, 
которые,   на  что   были  сильные  и  славные  цари,   и  то  должны   были 
разд'Ьлить  общую  участь,  подчиниться  ей:  это  опять-таки  цЬликомъ  взято 
изъ  «Преи1я  живота  оо  смерт1ю»,  но  въ  вар1антахъ  стиха  дополнено  пе- 
речнемъ  богатырей.  Такилгь  образомъ,  участ1е  книжныхъ  источниковъ  въ 
разработке  этого  стиха  нееомн'Ьнно.  Время  его  создан1Я  датируется  (1ег- 
т1пиз  розЬ  диет)  заимствован1емъ  изъ  «Прен1я  живота  со  смерт1ю», 
т. -е.  не   ран-Ье  ХУ — ХУ1  в.,    скор-Ье   посл'Ьдяяго.    Форма   стиха — бы- 
левая, хорошо  выдержанная.   Другой  стихъ  объ  Аник^Ь  воин-Ь,   пожа- 
луй, представляется  еще  бол'Ье  любопьггнымъ:  у  этого  духовнаго  стиха 
есть  весомн'Ьнныя  точки  соприкосновея1я  съ  былевой  поэз1ей.   Въ  н'Ь- 
которыхъ  вар1антахъ  духовнаго  стиха  объ  Аник"!  и  Смерти  мы  видимъ 
въ  нача.т'Ь  эпизодъ  о  «земной  тяг'Ь».  Этотъ  эпизодъ  идетъ  изъ  отд'Ьль- 
ыаго  стиха.  Непоб'Ьдимый  Аника  'Ьдетъ  по  по.тю,  ему  встр-Ьчается  че- 
лов-Ькъ,  несетъ  сумочку,  кладетъ  ее  на  землю  у  дорога.  Аника  съ  пре- 
небреженгемъ  хочетъ  эту  сумочку  отшвырнуть,  подд-Ьваетъ  ее  сначала 
концомъ  копья, — сумочка  не  поддается ;   тогда  онъ  сл'Ьзаетъ   съ  ло- 
шади,  пробуеть    пихнуть   ногой, — сумочка   не   поддается;    тогда   онъ 
^(ватаетъ  ее  рукой, — она  оказалась  не  въ  подъемъ.   Это  зад'Ьло  его 
за  живое,  онъ  схватываетъ  ее  въ  об-Ь  руки,  упирается  въ  зем.то)    и  на- 
чинаетъ  тянуть,  но,  ч1;мъ  больше  онъ  напрягается,  тЬмъ  все  глубже 
и  глубже  самъ  уходить  въ  землю.  На  этомъ  стихъ  по  однимъ  вар1ан- 
тамъ  обрьшается:  «такъ  и  пришла  смерть  Аник-Ь»,  по  другамъ — Аника 
■Ьдетъ  дальше   и  встр'Ьчаетъ   Смерть.    Изобра-жен1е   «земной   тяги»   въ 
вид1>  сумочки,  которая  не  въ  подъемъ  богатырю,  въ  стихъ  попалю  изъ 
сходныхъ  по  сюжету  былинъ  о  Святогор-Ь  и  земной  тяг-Ь.  Въ  другихъ 
верс1лхъ  разсмотр-Ьниаго  бьгга  духовнаго  стиха    мы  видимъ  такую  по- 


')  Статьи  эти  обычно  пом1Ьщаются  въ  различной  группировк'Ь  во  вводнихъ  частяхъ 
„Синодика"  (помянника;  ср.  Е.  В.  П1)тухова,  Очерки  изъ  литорат.  исто1)1И  Синодика 
(изд.  О.  Л.  Д.  П.,  СУШ,  Спб.  1895  г.),  особевно  очеркъ  втором].  Последней  изъ  ука- 
занныхъ  статей  посвящена  работа  А.  Сго!8е1-л'ап-(1ег  Корр.  А11ги851'5с}1е  Ь'еЬег&о12ип- 
^еп  аиз  (1ет  ро1п!8с11еп  I.  Ое  тог1е  (ИаЬ^из  (ВегИп,  1907);  ср.  Д.  6.  Батюшкова  „Сиоръ 
души  съ  т'Ьломъ"  (Снб.  1891  г.). 
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дробность:  Смерть,  на  вопросъ  Аники,  кто  она,  разсказываетъ  о  томъ, 
что  она  спльнал  Смерть,  кого  и  кого  она  поб'&дила,  н  въ  свой  пере- 
чень вк.тючаеть  такихъ  лицъ:  Самсона-богатыря,  С  в  я  т  о  г  о  р  а  -  б  о  г  а- 
т  ы  р  я.  Полкана-богатыря,  какого-то  Егора-богатыря  (в-Ьроятно,  того 
же  Святогора),  т. -е.,  зд'Ьсь  мы  видимъ  опять  отзвуки  народнаго  эпоса 
съ  именами  Самоона,  Святогора,  Полкана  (героя  поздней  переводной 
сказки  о  Еруслал'Ь,  перешедшаго  также  въ  былину).  Повидимому,  этотъ 
перечень  (внесенньга  изъ  былинъ,  пзъ  подобнаго  перечня,  как1е  встр'Ь- 
чаются  и  въ  самыхъ  былинахъ,  напр.,  о  гибели  богатырей)  въ  первомъ 
стих'Ь  (Аника  и  Смерть)  съ  упоминан^емъ  имени  Святогора,  самаго 
сильнаго  изъ  богатырей,  не  оправившагося  съ  земной  тягой  и  потому 
умершаго  (ср.  былину  о  смерти  Святогора),  далъ  толчокъ  къ  перели- 
цовк1)  былгшы  о  Святогор'Ь  въ  стихъ  объ  Аник'Ь.  Если  это  такъ,  то  и 
стихъ  объ  Аник1^  и  земной  тяг-Ь  сл-Ьдуетъ  признать  довольно  позднимъ 
прим'Ьпительно  къ  позднему  происхожден1Ю  былины  о  Святогор'Ь,  по- 
служившей источник'омъ   для   стиха. 

3.  Что  касается  другихъ  перечисленныхъ  выше  духовныхъ  сти- 
ховъ,  то  они  будутъ  представлять  приблизительно  ту  же  самую  кар- 
тину, но  съ  н'Ькоторыми  0ТЛИЧ1ЯМИ,  который  еще  т'Ьсн'Ье  свяжутъ  по- 
п'Ьствовате.чьный  стихъ  съ  его  книжными  источниками.  Такъ,  очень  рас- 
пространеннымъ  стихомъ  являются  стихи  о  Никола'Ь  Чудотворце.; 
пхъ  н1^сколько:  есть  духовный  стихъ  о  Иикола'Ь  и  о  Васил1И,  сын'^'э  Агри- 
ков'Ь,  СТИХЪ  о  НиколЬ  и  поп-Ь  Христофор-Ь.  Эти  стихи,  кажется,  наи- 
более распространены.  Они  прямо  восходятъ  къ  книжнымъ  источникамъ. 
Что  касается  стиха  объ  АгриковФ,  сын'Ь  Васил1и,  то  это — пересказъ 
одного  изъ  чудесъ  Николая  Чудотворца,  давно  изв'Ьстныхъ  въ  русской 
письменности.  Какъ  изв1',стно,  Николай  Чудотворецъ — одинъ  изъ  самыхъ 
популярных!,  святыхъ.  и,  повидимюму,  популярность  его  начала.1Ъ  чрезвы- 
чайно рано:  уже  въ  конц-Ь  XI  в.  мы  им+1емъ  русское  похвальное  слово 
въ  честь  Николая  Чудотворца  по  случаю  перенесен! и  его  мош,ен  изъ 
Малой  Аз1и  въ  южную  Итал1ю  въ  градъ  Баръ,  приписываемое  еписк. 
Иереяславлл  (южнаго)  Ефрему.  Иовпдимому,  около  этого  времени  уже 
существуетъ  пере<водное  съ  греческаго  ж.ит1е  Николаи  Чудотворца.  Это 
жит1е  само  по  себ-Ь  очень  не  велико,  но  значительную  часть  этого 
произведен1я,  во  много  разъ  превышающую  самую  б1ограф1ю  Николая, 
занимаютъ  разнообразныя  чудеса,  который  постепенно  пополняются 
новыми  уже  русскаго  происхожден1я  (напр.,  чудо  о  Половчин-Ь)  1) .  Въ 


1)  Тексты   этого   жит1я   и  чудесъ  изданы  были  не  разъ  (см.  Нам.  древн.  оисьм., 
изд.    О.  Л.  Д.  П.  (арх.  Леонида),  СПБ.  1881,  1888).  О  ИикодаЬ  Чуд.  см.  указ.  выше 

(1тр,  281,   11|  им.  2)  стат:  ю  ]■",.  Ц.   Липч'.опа. 
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ОДНОМ-!,  изъ  чудесъ  разсказь.  соотв-йтствуншип  духовному  стиху,  пе- 
редаетсл  приблизительно  такъ:  во  время  нап1е('ТВ1я  сарацинъ  у  ц-Ь- 
коего  Лгрика,  челов-Ька,  особенно  почитаюи;аго  Николая  Чудотворца 
(опт.  часто  молился  передъ  его  чудотворным!,  образомъ),  ]!охищенъ 
былъ  сынъ  и  уведенъ  въ  пл'Ьнъ.  Огорченны!!  этимъ  Агри1съ  молится 
Николаю  Чудотворцу,  а  утромъ  оп1.  вид1ггь  своего  сына  у  себя: 
<'1.1нъ  стоить  передъ  нимъ  съ  кувшином!,  и  чашей  въ  рукахъ.  Оказы- 
ваетсл,  что  сарацинс1аГ1  влад-Ьтель,  которы!!  взялъ  себ'Ь  сына  Агрика, 
назначиль  его  слугой,  I!  Васил1й,  А1^риковъ  сынъ,  пр!1служ11валъ 
ему  во  врем.я  об-Ьда,  налива.тъ  вино.  Въ  то  самое  время,  когда  онъ 
исполня^тъ  свои  обязанности,  онъ  подхваченъ  былъ  нев'Ьдомой  силой 
и  поставлеБъ  около  постели  своего  отца.  Это  произошло  какъ  разъ 
въ  то  врем.я,  когда  тотъ,  помо.т!1В1иись  Николаю  Чудотворцу,  вернулся 
домой  II  легъ  спать.  Этотъ  разсказъ  съ  незначптельнымп  сокращен1ями 
вошелъ  въ  содержан1е  духовнаго  стиха. 

Другой  стихъ — о  Никола'Ь  Чудотворц-Ь  и  поп-Ь  Христофор-Ь — также 
воспроизводитъ  одно  изъ  чудесъ  изъ  той  же  самой  сер1И  чудесъ  Ни- 
колы. Разсказывается  зд'Ьсь  о  томъ,  что  яев'Ьрные  захватили  въ  пл-Ьнъ 
христ1анъ  и  р'Ьшили  изъ  ненависти  къ  христ1анской  в'Ьр'Ь  подвергнуть 
ихъ  сме1)тно11  казни;  въ  числ-Ь  ихъ  находился  попъ  Хрнстофоръ.  Онъ 
взмолился  Николаю  Чудотворцу,  и  когда  онъ  молился,  то  произошло 
чудо:  палачъ  замахнулся  мечемъ  съ  тЬмъ,  чтобы  отс-Ьчь  голову;  въ 
это  время  нев-Ьдомая  сила  (какъ  потомъ  оказалось,  Н!1К0лай  Чудотво- 
рецъ)  удержала  руку  палача.  Посл11  н-^Ьсколькихъ  попытокъ  палачъ 
въ  конц-Ь-концовъ  узнае'тъ,  что  удерживаетъ  его  Николай  Чудотворецъ, 
обращается  въ  христганство.  Точно  въ  такихъ  же  словахъ  разсказы- 
вается въ  духовномъ  стих'Ь;  но  зд'Ьсь  сравшггельно  съ  предыдущими 
духовными  стихами  нужно  обратить  внимая1е  на  форму;  эта  форма 
будетъ  1!скусственная,  съ  риемой  въ  концЬ  (пре!!мущественно  гла- 
гольной), силлабическая.  Это  показываегь,  что  стихъ  о  поп-Ь  Христо- 
(|)ор1-.  въ  томъ  видФ,,  вь  какомъ  мы  знаемъ,  бол-Ье  поздняго  происхо- 
жден1я,  ч-Ьмъ  первый,  либо  подвергся  поздн-Ье  переработк/Ь. 

Остальные  стихи  о  НиколаЬ  Чудотворце.,  пользующ1еся  распростра- 
нен1емъ,  носягь  характеръ  лирическ1й.  Такихъ  стиховъ  нзв'Ьсгно  н1;- 
сколько;  они  иногда  сл1ша10тся  въ  один'ь,  1шогда  поются  порознь.  Обыч- 
но стихъ  начинается  словами: 

Кто,  кто  Николая  любитъ. 
Кто,  кто  Николаю  служитъ, 
Тому  святый  Николае 
На  всякн  часъ  помогав. 
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Друго11  стих'т.  им-Ьрп,  такое   начало: 

Тебе  иохваляю. 
Чудный  Николаю, 
Патр1архомъ  слава, 
Н  царемъ  дорнсава. 

Третхй — такое: 

Мпроточпыхъ  струй  обпльныя  р-Ьки 
Туне  точптъ  во  вся  нын-Ь  челов-Ьки. 

Одна  уже  эта  форма,  лирпческ!!!  характеръ  выдаютъ  позднее  и 
южло-русскюе  пропсхожден1е  этпхъ  стнховъ  1).  Наконецъ,  въ  впд-Ь  ду- 
ховнаго  стиха  встр-Ьчается  просто  церковный  тропарь  Николаю  чудо- 
творцу (<' Правило  в-Ьры  и  образъ  кротости...»),  несколько  искаженный. 
Такнмъ  образомъ,  всЬ  стихи  о  Пикола'Ь,  пов'Ьствовательные  и  лири- 
ческ1с,  находятсл  въ  полно11  зависимости  отъ  книжныхъ  псточниковъ. 
Что  касаетсл  времени  пронсхожден1я  этпхъ  стиховъ,  то  онп,  какъ  ви- 
дпмъ,  разновременны.  Старшимъ  изъ  нихъ  нужно  .признать  объ  Агри- 
ков-Ь  сын-Ь  Васил1и,  но  точно  прхурочить  его  не  представляется  возмож- 
нымъ,  потому  что  источники  ого  очень  древни  и  въ  течен1е  своей  долгой 
жизни  пол,зуют1'я  популярностью.  Форма  стиха  довольно  архаическая, 
но,  во  всякомъ  случа'Ь,  очень  большой  древности  этому  стиху  приписы- 
вать нельзя.  Присматргшаясь  къ  исторической  п'Ьсн'Ь  и  къ  былин-Ь, 
мы  нашли,  несмотря  на  общность  формы,  изв'Ьстную  разницу  въ 
прш1'Ьнен1и  этой  формы,  соотв-Ьтственно  разииц-Ь  хронологической: 
историческая  п'Ьсня  сохранила  въ  оби1,емъ  форму  традищонную,  бы- 
линную, но  въ  з.начигельной  степени  упростила  ее;  опуска.я  детали, 
она  лишала  ее  гЬхъ  условностей,  поэтическихъ  осложнен1й,  которыя  со- 
ставляютъ  вн'Ьшнюю  поэтическую  сторону  былиннаго  стиля;  съ  этой 
стороны  историческую  п'Ьсню  пришлось  признать  моложе.  Въ  такую 
же  упрощенную  форму  мы  видилгь  од'Ьтымъ  стихъ  объ  Агриков-Ь  сьш'Ь 
Василш.  Это  даетъ  намъ  возможность  предполагать,  что  скорее  всего 
этоп^  стихъ  образования  сравнительно  позд}гяго,  восходитъ  къ  эпох^, 
можетъ  быть,  XVI — XVII  в.,  когда  форма  исторической  п-Ьсни  уже 
получила  распрост1>анен1е. 

4.  Интереснымъ  по  своему  оодержанш  и  структур1^  является  стихъ 
о  бедор-Ь  Тирон1^.  Что  касается  личности  самого  Оедора  Тирона, 
то  это — одинь  изъ  популлрныхъ  въ  народе  святыхъ;  впрочемъ,  онъ 
путается  въ  представлении  съ  другимъ  святымъ,   бедоромъ  Стратила- 


1)   Сл-бдъ   юлсааго   Броисхо,кден1я   сквозитъ    и   въ  самомъ  язык'Ь  стиха;  въ  псмъ 
остались  малоруссизмы  (помогас,  Николаю— зват.  пад.). 
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тпмъ,  потому  что  оба  святые  другъ  на  друга..  д'Ьйствительно,  по  типу 
похожи:  одинъ  изъ  нихъ,  ведоръ  Тиронъ, — вопнъ,  другой,  Уедоръ 
Стратилать, — тоже,  ста^то  быть,  военный  (отратилатъ — воиисып  офи- 
церский чшп.  визацт1Йс1сой  арлпи).  Но  всеже  ведоръ  Тиронъ  пользуется 
большей  изв'Ьс-тностыо.  Въ  впзант111Скоп  и  русской  церкви,  именно, 
бедору  Тирону  приписывается  чудо,  которое  оказало  вл1ян1е  на  ри- 
а^алъ  богос1ужен1я  православной  церкви:  съ  его  именемъ  связа-па 
та-къ  назьшаемая  бедоровская  су  бота  (1-я  су  бота  Великаго  поста) 
и  уп<)треблен1е  колива  (кутьи,  рисовой  каши),  въ  этотъ  день  освя- 
|ца(лшг(1  въ  церкви.  Поводомь  къ  устанопленхю  Оедоровской  суботы 
послужило,  по  предан1ю,  сл1',дуюи1,ее:  во  времена  Юл1ана  Отступника, 
разсказываегь  жит1е,  во  время  ожесточенной  борьбы  между  хри- 
ст1анстБ0мъ  и  язычествомъ,  язычники  р'Ьшили  посрамить  христ^анъ, 
('д1>лавъ  ихъ  невольными  участниками  языческаго  жертвоприношен1я: 
имнераторъ  распорядился  тайно  окропить  жертвенной  кровью  идоль- 
ской всЬ  припасы,  которые  продаются  на  рынк'Ь:  хри(!Т1ане,  покупая 
припасы,  вкушая,  такнмъ  ооразомъ  окажутся  участниками  идольской 
жертвы.  Христиане  совс'Ьмъ  было  попались  въ  эту  ловушку,  но  Оедоръ 
Тирон-ь  ночью  въ  вид^;и1и  явился  къ  начальнику  христ1анской  общины, 
с-ообщи.ть  о  козняхъ,  которыя  придумали  язычники.  Въ  этотъ  день 
никто  изъ  христтанъ  не  пошелъ  на  рьпюкъ  покупать  припасы,  а  собра- 
ли, что  можно  было  достать,  главпымъ  образомъ  рисъ  и  просо,  сва- 
рили изъ  него  кашу  и  такимъ  образомъ  питались  въ  течен1е  этого 
дня,  не  прикоснувшись  къ  оскверненнымъ  язычниками  съ-Ьстнымь  при- 
пасамъ.  Въ  память  этого  и  установлено  поминовен1е  беодора  Тирона 
кутьей  (коливомъ).  Носомн-Ьнно,  'гго  Эедоръ  Тиронъ,  благодаря  цер- 
ковному обряду,  который  иринесенъ  былъ  изъ  Визант1и  и  кь  иамъ,  и 
которьп!  долгое  время  со{)люда,тся  и  от'1асти  и  теперь  находится  въ 
обиход'Ь  церковиомъ,  сд'Ьла.чся  популярнымъ.  О  бедор'Ь  Тирон'Ь  есть 
п-Ьсколько  ск;1зан1й  другого  содержан1я  и  въ  томъ  числ-Ь  одно,  кото- 
рое очень  рано  было  занесено  въ  разрядъ  апокрифическихъ:  это — 
сказаше  о  ведорЬ  ТиронЬ  и  зм1и,  примененная  къ  бедору  Тирону 
одна  изъ  многочисленныхъ  междуиародныхъ  легендъ  о  зм'Ьеборцахъ. 
Эедоръ  Тиро1гь — молодой  юноша,  сынъ  царя.  Зм-Ьй  -  чудовище  похи- 
тшгь  прекрасную  мать  ведора.  Царь,  отецъ  0едора  Тирона,  опеча- 
ленный этимъ  со'бьгпемъ,  обра1цае'гся  ко  всЬмъ  прндвориымъ,  предла- 
гая отправиться  выручать  похищенную  царицу,  но  никто  не  р-Ь- 
шается  игги.  Тогда  вызывается  мальчикъ  л'Ьтъ  12,  сынъ  ведоръ.  Царь 
его  всячески  отговариваетъ,  боясь  лиш1ггься  и  сына,  но  сынъ  пастаи- 
ваетъ,  отправляется  въ  логовище  къ  .зм-Ью,  находить  тамъ  свою  мать, 
окруженную    всякими    гадами-зм'Ьенышами,    пере^иваетъ    ихъ    всЬхъ. 
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Завязывается  борьба  со  страшнымъ  зм^емъ,  бедоръ  убпваегь  его,  но 
истекающая  кровь  зм'Ья  яачинаеть  затоп.гять  пещеру,  въ  которой  про- 
исходила борьба  и  находитс,я  мать  бедора  Тирона.  По  молитв-Ь  9е- 
дора  земля  разступается,  поглощаетъ  драконову  кровь,  и  онъ  выходить 
изъ  пещеры  съ  матерью  и  толпой  другихъ  заключенныхъ,  лохищен- 
ныхъ  зм'Ьемъ.  Царь  съ  боярами  встр-Ьчаеть  его  съ  почестями.  И  съ 
тЬхъ  поръ,  неожиданно  прибавляетъ  легенда,  установлена  бедорова 
су  бота.  То  же  самое  разсказываетсл  въ  духовномъ  стих-Ь.  Образъ 
святого  бедора  Тирона,  типъ  святого  зм'Ьеборца,  несомненно,  при- 
влекъ  на  него  черты  изъ  руоскаго  богатырскаго  эпоса.  Въ  русскомъ 
богатырскомъ  эпосЬ  мы  знаемъ,  напр.,  былины  о  Добрын'Ь,  кото- 
рыя  даютъ  намъ  типъ  богатьфя,  также  зм'Ьеборца.  На  облшсЬ  свя- 
того бедора  Тирона  и  от.тожились,  можетъ  быть,  черты  частью  Добры- 
ни:  т,  духовномъ  стих'Ь  бедоръ  не  только  святой,  но  и,  прежде  всего, 
юноша-богатырь.  Первый  его  подвигъ  по  стиху — борьба  и  поб'Ьда  надъ 
какимъ-то  жидовсктгъ  поганьвгь  царемъ.  Мать  пошла  поить  къ  ко- 
лодцу богатырскаго  коня  Оедора,  вернувшагося  домой  съ  поб'Ьдой,  и 
тутъ-то  ее  похищаетъ  змМ.  Въ  отлише  отъ  предыдущихъ  стиховъ  о 
Никол'Ь,  мы  видимъ  зд'Ьсь  то  же,  что  въ  стих'Ь  объ  Аник'Ь  воин^: 
самьш  образъ  святого  до  изв'Ьстяой  степени  переработанъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  боевой  былины.  Съ  этимъ  совпадаетъ  и  вн'Ьшняя  форма  стиха 
о  ведор'Ь  Тирон-Ь:  стихъ  этотъ  и  отлился  въ  былинную  форму  и  сохра- 
нилъ  ее,  пожалуй,  въ  большей  степени,  нежели  тЬ  эпическ1е  стихи,  бы- 
Л1ганые  по  форм'Ь,  съ  которьгаи  мы  им'Ьли  до  сихъ  поръ  д-бло.  Это  [все  по- 
казываетъ,  что  стихъ  о  ведор'Ь  Тирон'Ь  глубже  вошелъ  въ  иародное 
сознан1е  и  во  всякомъ  случа-Ь  по  времени  происхожден1я  не  долженъ 
сч1ггаться  стихомъ  позднимъ  среди  другахъ.  Въ  немъ,  пожалуй,  боль- 
ше эпическихъ,  типичныхъ  былинныхъ  чертъ,  ч^мъ  въ  любой  исто- 
рической песн-Ь.  Это  даеть  намъ  право  считать  стихъ  о  бедор^  Ти- 
роя'Ь  довольно  старымъ  по  типу  и  времени  появлен1я. 

5.  бчень  близко  къ  сгаху  о  бедор-Ь  Тирон-Ь  по  Т1шу,  по  харак- 
теру главнаго  героя  подходитъ  стихъ  объ  Егор1и  Храбром  ь.  Въ 
содержа;н1и  этого  постЬдняго  мы  видимъ  много  а.на10г1и  къ  стиху  о  Ведо- 
р'Ь Тирон'Ь.  Зд'Ьсь  источникомъ  духовнаго  стиха  является  также  апокри- 
фическ1й  эш13одъ  изъ , жизни  и  мученичества  св.  Теория ;  зд'Ьсь  же  мы  ви- 
димъ ц^льш  рядъ  и  такихъ  добавлен1н,  который  показываютъ  вл1ян1е  на 
стихъ  былинной  поэз1и  ;  наконецъ,  въ  тип-Ь  обоихъ  святьгхъ  есть  сходство: 
оба  они  зм'Ьеборны.  Если  внимательно  прочесть  стихъ  объ  Егор1и  Храб- 
ромъ,  то  не  трудно  зам-Ьт^пъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей, 
об-Ь  части  будутъ  им-Ьть  каждая  свою  тему:  въ  одной  части  разска- 
зывается  о  мученичеств1^  Егор1я,  въ  другой — о  подвигахъ  Егор1я,  т.-е., 
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мы  1ьм'Ьемъ  передъ  собо11  т.  н.  «сводный»  стнхъ  1).  Георпп  Великомуче- 
нпкъ  (1ии — ^въ  народной  форм'Ь — Егор1Й)  считается  въ  стих-Ь  жившнмъ 
при  цар-Ь  Дюк.лет1а.н'Ь,  ставшемъ  въ  народной  легенд'Ь  образомъ  ти- 
пичнаго  мучителя,  преслФ.дователя  \})ист1анъ  ^).  Духовны11  стихъ  не 
П1,адн'гъ  энерптчных!.  слов1|  для  этой  личности.  Онъ  ияоПражается  въ 
самыхъ  некультурных'!.,  грубых!,  чортахъ  фанатика-язычника,  обле- 
ченнаго  властью:  онъ — «злой  и,ари1це»,  «Дект1ани1це».  Для  него  доста- 
вляетъ  удовольств1е  мучить  христ1анъ,  онъ  передъ  пыткой  отъ  Егор1я 
требуетъ,  чтобы  онъ  пов'Ьри.тъ  въ  «поганую»,  языческую  в11ру.  Его- 
р1й  отказываете  и ;  тогда  Дюклет1анъ  подвергаетъ  его  всевозможнымь 
мучен1ямъ:  велитъ  пилить  его  пилами,  над'Ьва.еть  на  ноги  сапоги  съ 
гвоздями,  велитъ  жечь  0111041.,  вь  с.молК  варить.  Но  ничто  не  беретт. 
Егор1я:  по  ею  молитв-Ь  то  зубы  у  пилы  подламывалотся,  то  острые 
гвозди  въ  сапогахъ  подгибаются,  огонь  тухнетъ,  да.же  въ  котТтЬ  сч^ 
смолой  остается  Егор!!!  невредимъ.  Наконецъ,  11,арь  велитъ  опустить 
Ег(>р1я  въ  глубокш  погребъ,  за.южигь  дубовыми  досками,  засыпат!. 
желтымъ  песюомъ  и  успокаивается  въ  томъ,  что  не  видать  Егор1ю 
солнца  краснаго  и  свЬта  б'к!а10,  что  онъ,  наконецъ,  извель  Егор1Я. 
1[о  черезъ  30  л'Ьтъ  и  3  года  по  Егорьепу  мо.10н1ю  поднимается 
с'ь  восто!и1  туча  г]юзная,  раздувает ь  песокь,  1)аскидываетг.  дубовый 
доски,  и  Егор1й  выходить  на  свФ.тъ  Ножчй,  и  притомъ  прямо  на 
Русь.  Зд'Ьсь,  повидимому,  начинается  часть  дру1'ого  стиха  о  Его- 
р1и,  вставленная  въ  стнхъ  о  мучен1и.  Разсказываются  иодви1Л1  Егор1я 
па  Руси:  какъ  онъ,  «!!а  Руси  поЬзжаючи,  святую  вЬру  утверждаючи», 
раздвигаегь  непроходимыя  горы,  лЬсамъ  дремучимъ  приказывает!, 
разступиться,  образу етъ  дороги  прямо^зж1я,  какъ  онъ  встр'Ьчаетъ 
стадо  волковъ,  запрещает!.  !1мъ  1-.ст!.  скоть  и  велитъ  только  'Ьсть,  по 
божьему  повел11Н1ю,  Господомъ  указанное  и  разойтись  !1о  два,  по  три, 
по  единому.  Посл^Ь  ц1злаго  ряда  такихъ  !1одвиговъ  на  Руси  Егор1й 
находить  въ  1ерусалим'Ь  свою  мать  !!  сестеръ:  оказывается,  что  мать 
наход!ггся  во  власти  Д10клет1ани1ца,  а  сестры  утратили  челов'Ьческ!!! 
образъ,  покрылись  коро!г  и  насутъ  дикихъ  зн-Ьрей.  Егор1Й  молится, 
открывается  матери,  мол1гтся  съ  нею,  купаетъ  сестеръ  въ  1орда!гЬ, 
посл'Ь  чего  къ  нимъ  возвра1цается  челов'Ьческ1Й  видъ,   и  является  не- 


1)  Сверхъ  того,  об-Ь  части  этого  стиха  встречаются  въ  устахъ  п-Ьвцовъ  и  порознь, 
что  егде  бод^е  1'оворитъ  о  томъ,  что  стихъ,  какъ  онъ  обычно  встр-Ьчается,  есть  свод- 
ный;  наконецъ,   какъ  увидимъ,  п  источники  об-Ьихъ  частей  стиха  различны. 

2)  Представлен1е  это  возникло  пъ  связи  съ  распростраиешюй  и  въ  визант!йскои 
(за  ней  въ  пашей  переводной)  церковной  и  апокрифической  литературой  мучеи|й;  са- 
мымъ  суровымъ  гоиеп1емъ,  утончепнымъ  въ  своей  жестокости,  было,  какъ  разъ,  го- 
нен1е  Д10клет1ана;  таково  .мн'Ьп1е  средиеь'Ькоиой  легенды. 
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ожиданно  къ  Д10к.лет1а.ну,  убнваетъ  его.  Кровь  Д1оклет1апа  льетСчЯ  въ 
такомъ  колхгчеств'Ь,  что  затопляеть  Георпя  по  самую  шею;  зд'Ьсь 
Георпй  д'Ьлаетъ  то  же  самое,  что  ведоръ  Тиронъ  (по  вар1аптамъ,  и 
ДоПрыня) :  ударяетъ  копьемъ  въ  землю,  поганая  кровь  поглощается 
разсЬвшейся  отъ  удара  землей.  Этпмъ  кончается  стих!..  Въ  п-Ькото- 
рых7з  (правда,  худшнхъ  по  сохранности)  стпхахъ  царь  Д10клет1анъ  по- 
селился уже  на  Руси,  01гь  находится  чуть  ли  не  въ  град'Ь  Чернигов11, 
гд'Ь  в'ь  соборной  церкви  Егор1и  и  вст}уЬчаетъ  свою  мать.  Таково 
содержан1е  стиха.  Что  касается  перваго  эпизода — мучен1я  Георг1я,  то 
онъ  такого  же  книжна  го  происхожден1я,  какъ  тема  въ  сказан! и  о  Ое- 
дор15  Тпр01гЬ:  въ  чнсл1^  апокрифическихъ  текстовъ  жит1я  Георг!  я 
(отм'Ьчаемыхъ  индексами  «ложныхъ»  книгъ)  мы  находимъ  «Георг!бРю 
мучен1е»,  которое  шагъ  за  шагомъ  повторяетъ  вс^^  тЬ  виды  иьгго.к'ь, 
которымъ  подвергался  Егор!й  въ  стих-Ь;  только  н1ггъ  закапыван!я  Егор! я 
въ  темный  погребъ  1),  мучен!я  идутъ  въ  нномъ  порядкЛ?  и  пхъ 
Пг)льше.  Основой  этого  духовна]^  стиха  является.  сл'Ьдовательяо,  книж- 
ный эпизодъ  изъ  ж'ит!я  Георпя.  Что  касается  этого  книжна  го  эпизода 
нзъ  ЖИТ1Я  Георпя,  то  его  Л1ггературная  истор!я  въ  русской  литератур^'. 
еи1,е  не  выяснена  2).  «Георпево  мучен1е»  въ  юго-СчЯШшпскихъ  и  рус- 
скихъ  текстахъ  не  старте  ХУ  в.  по  рукописямъ ;  оба  текста — и  юго- 
славянск!й  и  русск!й — значительно  разнятся  другъ  отъ  друга;  какой  иль 
ннхъ  первоначальн-Ье,  можеть  р1ил1ггь  липп.  греческ!й  текстъ,  съ  ко- 
тораго  сд'Ьлат^  переводъ.  Но  въ  греческой  письменности  такого  тек- 
ста, который  бы  вполнФз  покрывалъ  собою  тотъ  или  другой  славян- 
ск!й,  до  СИХ7.  поръ  еи1,е  не  найдено;  поэтому  и  судить  о  бол'Ье  точномъ 
соотношен!и  между  первоисточником!,  и  духовшлмъ  стихомъ  трудно, 
а  это  было  бы  необходимо,  въ  виду  разн1щы  между  собою  текстовъ 
славянских!.,  которыми  мь1  владЪемь,  а  такн{е  потому,  что  поздн!е 
русск!е  тек.ст1л  Георпепа  мучсн!я  зястапляютъ  подозр1;вать  уже  вл!я- 
и!е  на  нихъ  духовнаго  стиха.  Какъ  бы  то  ни  было,  остается  песомн-Ьн- 
пымъ  ТО;  что  въ  той  части,  гд'Ь  гтдетъ  р'Ьчь  о  мучен!яхъ  Георг!я, 
стихъ  нанп.  восход1ггъ  къ  книжному  источнику,  похожему  на  дошед- 
ш!е  до  насъ  старые  русск!е  рукописные  тексты;  ближайш!!!  же  псточ- 
никъ  коихъ,  а,  стало  быть,  и  точный  для  нашего  стиха  остается  пока 
не   выясненнымъ ;    поэтому    мы    пока    не    можемъ   опред'Ьлить    вполн1'. 


')  Эта  черта  м.  б.  пдотъ  изъ  былевого  эпоса,  гд*  засалспвап1е  вт.  погребъ  бога- 
тыря (Сухмана,  Дупая,  Ильи  и  яр.) — обычное  общее  м-Ьсто. 

2)  Основпыя  мопограф1(т,  каг'атопияся  легепдъ  и  стнховъ  объ  Кгорти:  Л.  И.  Кпр- 
пичкпковъ,  „Св.  Георгий  п  Егор^н  храбрый"  (Спб.  1879  г.),  Л.  П.  Веселовск1Й,  „Св. 
Гсорг1й  въ  легенд^.,  и-Ьса-Ь  и  обряд-Ь"  (Раз1.1ска1пя  къ  обл.  русск.  дух.  стиха,  Т1);  .Л. 
Гистсако,  „Легоада  о  сп.  Гсорпн  и  дракон!."  (Одесса,  1901  г."). 
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ТОЧНО,  ЧТО  сд'Ьлала  народная  фантаз1я  со  своимъ  книжнымъ  источни- 
комЪ;  насколько  она  переработала  этотъ  первоисточникъ.  Въ  связи  съ 
этн^гь  увеличивается  затруднение  въ  выяснен1п  источниковъ  и  того 
стиха — о  подвигахъ  Егор1я  на  Руси, — который  даль  вставку  для  стиха 
о  мучен1и  Егор1я:  мы,  не  зная  точныхъ  отношен1Й  этого  посл-Ьдияро 
стиха  къ  его  прототипу,  будемъ  колебаться  и  по  отношсн1ю  къ  вставк'Ь: 
что  отнести  на  счеть  стиха,  о  подвигахъ  Егор1я  на  Руси,  что  на  счсть 
греческаго  прототипа  и  его  подражан1я  въ  стих'Ь  о  мучен1и.  Въ  вид1'. 
предположен1я  можно  вид'ёть  въ  стих']Ь  о  подвигахъ  Егор1я  на  Руси 
отзвуки  русской  легенды  о  первоначальныхъ  временахъ  христ1анства 
на  Руси,  когда  новые  порядки  хрисианской  жизни  могли  разсмат1)и- 
ваться,  какъ  устроен1е  русской  жизни  на  повыхъ  культурныхъ  нача- 
лахъ;  а  такой  смыслъ,  в'Ьдь,  им'Ьютъ  и  подвиги  Егор1я  и  финалъ 
борьбы  его  съ  Дюклет1аномъ,  превращеннымъ,  очевидно  (какъ  и  зм1й), 
въ  символъ  язычества;  не  даромъ  фина^иъ  этотъ  занмствовлиъ,  вн1^ 
сомБ'Ьн1я.  пзъ  зм'Ьеборческой  легенды  (о  Егор1и  же  или,  11апр.,  Доб- 
рьигЬ,  или  бедор-Ь  Тирон-Ь, — безразлично). 

Другой  стих-ъ  объ  Егор1и — ^0  не>гъ  и  цариц'Ь  Александр-Ь  (иначе — 
о  Егор1и  зм'Ьеборц'Ь) — прпнадлежнтъ  къ  числу  такихъ  же  стиховъ,  какъ 
стихъ  о  0едор^  Тирон'Ь,  съ  которымъ  онъ  и  см^^шивается  въ  народ- 
номъ  сознан1и.  Эпизоды  изъ  стиха  о  ведор'Ь  Тирон-Ь  могли  быть  пе- 
ренесены на  Егор1я  илш  ц'Ьликомъ,  или  частью,  потому  что  оба  свя- 
тые, какъ  мы  вид'Ьли,  оказались  близкими  по  типу.  Духовный  стихъ 
О'бъ  Егор1и  и  цариц'Ь  Александр-Ь  представляетъ  вар1аитъ  къ  тому  же 
типу  легендъ  о  зм1^еборц'Ь,  который  мы  имЬемъ  въ  основ'Ь  стиховъ  о 
бедор!}  Тпрон'Ь  1).  Причины  популярноста  Георпя  въ  духовномъ  стих'Ь 
сл1;дуетъ  искать  въ  общей  популярности  этого  святого  въ  русской 
жизни,  простот^Ь  его  образа,  а  потому  и  близости  къ  народному  мхросо- 
зерцашю.  Одна  изъ  первыхъ  церквей  К1евскихъ,  основанныхъ  въ  XI  в., 
была  въ  честь  Георг1я  Победоносца,  имя  Георг1я  носятъ  знаменитый 
Ярославъ  и  ц-Ьлый  рядъ  русскихъ  князе!! ;  чудеса  Георпя  въ  народной 
легенд'Ь,  отчасти  въ  письменности,  пр1урочиваются  къ  русскимъ  м'Ьстно- 
стямъ;  Георгш  оказывается  им'Ьющимъ  опред-Ьленную  функц1ю:  01гь, 
если  можно  такъ  выразиться,  преимущественно  «лошадиный»  святой: 
онъ  покровитель  рабочихъ  лошадей  (въ  отлич1е  огь  западной  верс1И, 
гд-Ь  Гоарг1й  является  покровителемъ  рыцарства),  покровитель  скота  во- 
обще (ср.  обычай  23  апр-Ьля — день  св.  Георпя — выгонять  скогъ,  кро- 
пить  его  св.   водой  посл'Ь  молебна  Георгш).   Популярностью   Георг1я 


1)  О  зм'Ьеборческой  логепд-Ь  и  ея  зиачен1|1  см.  выше:  аиализъ   былииъ  о  ДобрынЬ 
(стр.  231),  Потык*  (стр.  275). 
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обълсняетсл,  повидпмому,  т'Ьсное  сл1ян1е  Егор1я  съ  типомъ  святыхъ 
русскихъ  богатырей,   перенесен1е   его  подвиговъ   на   Русь. 

Но  въ  стихахъ  объ  Егорш  есть  еще  одна  любопытная  черта.,  показа- 
тельная не  только  'ПО  отношению  къ  этому  стиху,  по  и  по  отношен1ю  во- 
обще къ  истощ1икамъ  народно!!  поэз1н.  Въ  стих'Ь  объ  Егор1евомъ  мучен1и 
разсказываетсл  въ  начал11  б1ограф1я  Егор1я,  начиная  съ  рожден1я;  и  тутъ 
же  описывается  его  наружность.  Оказывается,  что  ЕгорШ  быль  необык- 
новенньш  ребенокъ:  онъ  родюся  то  въ  Чернпгов'Ь,  то  въ  1ерусалнм1^, 
голова  у  него  была  изъ  чистаго  золота,  по  кол'Ьна  онъ  былъ  изъ  чи- 
стаго  серебра,  ноги  опять  изъ  чистаго  золота.  Этогъ  образъ  Георпя 
находитъ  себ'Ь  точное  объяснен1е  въ  иконописи:  икона  св.  Георпя, 
покрьггая  ризой, — источникъ  описан1я  наружности  Егор1я  въ  стих'Ь: 
это — восиоминан1е  о  популярной,  часто  вст]:)1'.чающейся  икон^  Геор- 
Г1Я,  выраженное  словами  п'Ьсни.  Можетъ  быть,  и  «спец1альность»  Его- 
р1я,  какъ  преимущественно  «конскаго»  свлтого,  стоить  въ  связи  съ  его 
ара.дицгониьгяъ  иконнымъ  изображен1емъ — воина  на  б'ктомъ  кон'Ь.  Это 
не  является  только  ч-Ьмъ-то  случа11нымъ  для  легенды  объ  Егор1и:  есть 
и  друпе  духовные  стихи,  въ  особенности  стихи  евангельские,  которые 
въ  своемъ  состав-Ь  получили  детали  изъ  иконописи,  фрески;  лапри- 
м'Ьръ,  стихъ  о  Благов'Ьщен1и  Богородицы  созда.чся  подъ  вл1яп1емь  тФхъ 
фресокъ,  которыя  изображены  въ  церквахъ. 

6.  Къ  числу  стиховъ,  которые  группируются  около  переводных'ь 
темъ,  какъ  своего  источника,  можно  указать  еп1,е  два  стиха — объ  Ал  е  к- 
с  'Ы1,  Б  о  ж  1  е  м  ъ  ч  е  л  о  в  11  к  "Ь,  и  о  б  о  г  а  т  о  м  ъ  и  Л  а  з  а  р  'й .  Что  ка  - 
сается  стиха  объ  АлексЫ;,  Божгемъ  челов'Ьк'Ь,  то  намъ  изв1^стны  въ 
устахъ  п'Ьвцовъ  дв-Ь  верс1и  его,  которыя  восходятъ,  надо  полагать,  къ 
дву^гь  разнымъ  источникамъ.  Одинъ  стихъ,  иовидимому,  по  происхожде- 
Н1Ю  западно-русск1п,  восходитъ  къ  тому  жит1ю  АлексЬя,  Бож1я  челов1^ка, 
которое  появилось  у  насъ  въ  западной  Росс1и  подъ  вл1ян1емъ  латин- 
скихъ  легендъ:  это  жит1е  изъ  Ье§еп(1а  апгеа  Якова  де-Ворагане  въ 
ХУ  в.,  благодаря  вл1ян1ю  католической  Польши,  появляется  въ  за- 
падно-русскомъ  перевод'Ь,  и  за.падно-русск1Й  (б-ёлорусскШ)  духовный 
стихъ  объ  Алекс'Ь'Ь,  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь,  въ  своемъ  первоначальномъ 
вид'Ь  восходитъ  къ  этому  источнику.  Поздн'Ье  появляется  другая  верс1я 
въ  южной  или  центрач1ьной  Руси.  Существуетъ  греко-визант1Йск1Й  сбор- 
никъ  ЖИТ1Й  и  нравственныхъ  поучен1Й  и  изречен1Й,  который  былъ  пе- 
реведенъ  въ  1661  г.  Арсен1емъ  Грекомъ,  однимъ  изъ  выходцевъ  изъ 
Византии  черезъ  южную  Росс1Ю ;  въ  Москв'Ь  этотъ  сборникъ  былъ  отпе- 
чатанъ  подъ  назван1емъ  «Анеолог10на»  (т. -е.  Цв'1Ьтника).  Къ  переводу 
изъ  этого  сборника  н  восходитъ  другой  стихъ  объ  АлексЫ),  Бож1емъ  че- 
лов'!^к'Ь.  Такимъ  образомъ,  получаются  два  духовныхъ  стиха  объ  Алек- 
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С'Ь'Ь,  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь.  Эти  стихи  ходятъ  въ  народ'Ь  отчасти  въ  пер- 
воначально мъ  вид'Ь,  отчасти  они  представляются  скреш,ен1емъ  этпхъ 
двухъ  версш,  впрочемъ,  весьма  близкихъ  одна  къ  другой,  такъ  какъ  и 
оба  ихъ  источника  расходятся  лишь  въ  мелочахъ  и  несуществепныхъ  по- 
дробностяхъ.  Такимъ  образомъ,  происхожден1е  стиха  «объ  АлексЬ-Ь,  Бо- 
ж1емъ  челов'йк'Ь»  для  насъ  является  яснымъ.  Хронолог1я  этого  стиха, 
благодаря  тому,  что  мы  знаемъ  о  -времени  появлен1я  оригиналовъ  этого 
стиха,  намъ  изв-Ьстна:  одинъ  стихъ  не  будетъ  старше  ХУ  в.,  дру- 
гой стихъ  не  старше  1661  г.  (времени  появлен1я  западно-русскаго  пе- 
ревода латинской  верс1и  жит1я  и  Анеологюна).  Что  касается  содержан1я 
этого  стиха,  то  оно  довольно  подробно  передаетъ  свой  оригиналъ.  Раз- 
сказьшаетсл,  что  въ  Рим'Ь  при  царяхъ  Гонор1и  и  Аркад1и  жилъ  одинъ 
знатный  бояринъ-князь,  Ефимганъ,  женатый  на  Аглаид'Ь.  Живутъ  они 
по-божески,  но  д-Ьтей  у  нихъ  н'Ьтъ  (это — ходяч1й  мотивъ,  который 
намъ  иэв'Ьстенъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  разсказовъ,  изъ  Библ1и).  Они 
молятся  Богу,  родится  у  нихъ  сынъ  АлексЬй,  который  съ  самаго  рая- 
няго  возраста  обнаруживаетъ  аскетическ1я  наклонности.  Онъ  рано  усва- 
иваегь  грамоту  и  очень  рано  начинаетъ  подвиги  благочест1я.  Когда  онъ 
пришелъ  въ  совершенный  возрастъ,  родители  желаютъ  женить  его, 
находятъ  благочестивую  богатую  нев'Ьсту  и  устраиваютъ  свадьбу.  Але- 
ксей все  время  сидитъ  печальный.  Свадьба  окончилась,  и  когда  моло- 
дыхъ  отводятъ  въ  опоч1шальню,  онъ  передаетъ  жен'Ь  свой  обручаль- 
ный перстень,  снимаетъ  съ  себя  дорогую  одежду,  над-Ьваегь  плохую 
и  объявляетъ  жен'Ь,  что  онъ  ее  покидаетъ.  Онъ  приходить  яа  берегъ 
моря,  встр-Ьчается  тамъ  съ  ниш,имъ,  м-Ьняется  съ  нимъ  одеждой  и,  подъ 
видомъ  нищаго,  попадаетъ  на  корабль,  который  отвозить  его  въ  Эфесъ. 
Въ  ЭфесЬ  онъ  подвизается  н-Ькоторое  время,  зат-Ьмъ  отправляется  въ 
1еруса>лимъ,  поселяется  при  храм-Ь  и  особенно  усердно  молится  Богу, 
который  дачть  ему  силу  совершать  аскетические  подвиги  добровольнаго 
нищенства.  Князь  Ефимханъ,  узнавъ  о  томъ,  что  сынъ  его  исчезъ,  раз- 
сылаетъ  во  всЬ  кони^.!  гонцовъ;  гонцы  приходятъ  въ  Эфесъ,  встр-Ьча- 
ютъ  АлексЬя,  но  не  узнаютъ  его:  онъ  сильно  изм'Ьнился  не  толь- 
ко въ  одежд'Ь,  но  и  въ  лиц'Ь,  подвергая  себя  всевозможнымъ  ли- 
шен1ямъ.  Слуги  подаютъ  ему  милостыню  во  имя  АлексЬя,  сына  Еф'п- 
м1аж)ва;  онъ  беретъ  эти  деньги  и  тотчасъ  же  раздаетъ  япщимъ.  Гонцы 
возвращаются,  не  найдя  его.  ЗатЬмъ,  по  прошеств1и  20 — 25  л-Ьтъ  (по 
разнымъ  стихамъ  различно)  онъ  возвращается  къ  себ-Ь  на  родину 
въ  Римъ,  приходить  къ  род1ггельскому  дому  неузнаннымъ  и  просить 
подать  ему  милостыню  во  имя  сына  АлексЬя  и  дать  ему  пристанище. 
Старикъ  отецъ  даетъ  ему  пом'Ьщея1е  въ  своемъ  дом'Ь,  приказывает!, 
слугамъ  служить  ему,  но  слуги  относятся  съ  презр'Ьн1емъ  къ  нищему, 
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обижають  его,  оскорбляютъ.  Такъ  живетъ  онъ  много  л'Ьтъ,  забол-Ьва- 
етъ,  просить  дать  ему  бумаги!  и  чернилъ,  описываетъ  всЬ  свои  похожде- 
н1я  и  00  свиткомъ  въ  рукахъ  умираетъ.  По  всему  Риму  распростра- 
няется необыкновенное  благоухан1е ;  всЬ  догадываются,  что  соверши- 
лось что-то  необычайное.  Узнаютъ  откуда  идетъ  это  благовон1е,  идутъ 
въ  домъ  Ефим1ала,  гд'Ь  и  находятъ  АлексЬя  почившнмъ  со  свиткомъ 
въ  рук'Ь.  Тогда  собираются  всЬ  знатные  люди,  духовенство,  приходить 
самъ  царь,  оъ  т'Ьмъ  чтобы  хоронить  повояБленнаго  святого.  Хотятъ 
взяП|  рукописаше  изъ  рукь,  но  рука  не  разгибается  ни  царю,  ни  па- 
тр1арху;  а  когда  приходить  приложиться  къ  мощамъ  отецъ,  рука  сама 
протягивается  и  даеть  ему  рукопись  (подобньга  эпизодь  съ  грамо- 
той мы  находимъ  въ  Ж1гпи  Александра  Невскаго,  который  уже  мертвый 
самъ  береть  разр'Ьшительную  грамоту).  Изъ  этого  писан1я  узнаютъ, 
кто  это  быль.  Начинается  плачь  родителей,  покинутой  жены  и  великое 
ликова«н1е,  что  изъ  рода  Ефим1ана  въ  Рим'Ь  появился  новый  св,ятой.  Вотъ 
содержан1е  стиха.  Такимь  образе мъ,  мы  видимь  типичное  жит1е,  которое 
раасказываеть  въ  вид'Ь  духовнаго  ст11ха  одну  изъ  любимыхъ  темь  на 
Руси:  подвить  великаго  аскетизма,  д-Ьвственности,  воздержания  и  всЬ 
чудесные  элементы,  которые  такъ  любять  въ  жит1яхь — романическ1й; 
моменть  узнан1я,  описан1е  блаженной  кончины  святого,  сопровождаю- 
щейся чудомь. 

7.  Въ  другомь  духовно мъ  стих'Ь  «о  царевич'Ь  Госаф-Ь»,  кото- 
рый особенно  часто  у  нась  встр'Ьчается,  одинаково  распространенный 
и  у  старое брядцевъ,  и  не  старообрядцевъ,  прославляется  тотъ  же  аске- 
тизмъ,  отречеше  от^ь  благъ  земныхъ.  Но,  не  изм'Ьняя  его  содержал1я, 
старообрядцы  считаютъ  его  особенно  для  себя  интереснымъ:  онъ  по- 
лучаоть  эь  ихъ  глазахь  символическое  значен1е — удаленхе  въ  пустыню 
отъ  прелестей  м1ра,  «никон1янь»,  т. -е.  господствующей  церкви  съ  ея 
новшествами.  Основа  стиха  хорошо  изв'Ьстна:  это — старый  духовный 
переводный  романь,  преврат1шш1Йся  у  нась  въ  жит1е  обь  Тоасаф'Ь  ца- 
ревич'Ь  и  пустьтник-Ь  Варлаам'Ь.  Духовный  стихъ  использоваль  не  все 
это  большое  сложное  житГе,  а  взяль  только  центральный  пунктъ,  до 
изв'Ьстной  степени  общ1й  мотивь  жит1я.  Въ  этомъ  роман'Ь-жит1И  раз- 
сказывается,  что  у  Авенира,  царя  инд1Йскаго,  язычника,  родился  сынь, 
относгггельно  котораго  существуеть  предсказание,  что  онъ  нарушить 
д-Ьдовскую  в'Ьру.  Отецъ  принимаетъ  всЬ  м-Ьры,  чтобы  предотвратить 
это,  Боспитьгоаетъ  сына  въ  закрьггомь  дворц-Ь:  до  него  не  должна  до- 
ходить м1рская  молва,  людск1я  горести.  Но  промыслъ  Бож1Й  разру- 
шаеть  его  планы:  царевичь  1оасафъ  постепенно  знакомится  съ  гЬмь, 
что  такое  старость,  болезнь,  смерть.  Вопросы  заронены,  пытливость 
возбуждена,  онъ  не  можетъ  быть  спокоень  въ  свосмъ  обставленно.мъ 
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всЬми  «утЬха^и»  заключен1и.  Однажды  приходить  къ  нему  купецъ  съ 
предложен1емъ  продать  какой-то  замечательный  драгоц-биный  камень. 
К^гда  купецъ  остается  одинъ  на  одипъ  съ  царевичемъ,  царевичъ  спра- 
шиваетъ:  г^^,'^  же  этот-ъ  драгоц'Ьнный  камень?  Купецъ  (это  былъ  послан- 
ный Богомъ  велик1Й  аскетъ  Варлаамъ)  объясняетъ,  что  это  нужно  по- 
нимать духовно,  что  опъ  принеоъ  ему  драгоц'Ьнн'Ьйипй  въ  м^р-й  камень — 
учен1(^  Христово.  Царевичъ  увлеченъ,  ув1^ровалъ  во  Христа,  и  в'ь  К"онн,'Ь- 
концовъ  онъ  б'Ьжитъ  изъ  своего  замка  и  уходить  въ  пустыню  съ  куп- 
цомь.  Въ  иустын'Ь  царевичъ  вполн11  постигаетъ  христ1анство  и  осо- 
бенно его  аскетическую  сторону.  Возвратившись  домой  и  ставши  ца- 
ремъ,  онъ  обра.щаетъ  въ  христианство  свой  народъ,  а  самъ  уходить 
окончательно  вч>  пустыню.  Такимъ  образомь,  Тоасафь  является  чело- 
в'Ькомъ,  кото1>аго  неудержимо  влечеть  къ  аскетической  жизни — яркое 
доказательство  величгя  и  иреимуш,ествъ  такой  жизни  передъ  всЬмъ,  что 
считается  въ  м1р'Ь  ц'Ьннымъ:  пустыня — дороже  царства,  подвить,  ли- 
шен1я — дороже  всЬхъ  благъ,  богатства,  власти.  Вотъ  фабула  жит1я. 
Духовный  стихъ  взяль  только  одинъ  эппзодъ — удален1е  царевича  въ 
пустыню,  и  обработать  эту  тему  очень  оригинально.  Очень  можетъ 
быть,  что  зд^сь  повл1Яла  на  обработку  сюжета  та  южно-русская  по- 
Э31Я,  которая  развивалась  подъ  вл1ятемъ  пшолы,  проникала  и  въ  Мо- 
скву. На  эту  мысль  наводить  самое  содержан1в  стиха,  оно  изла- 
гается такимъ  образомь:  царевичъ  Гпасафъ  идетъ  въ  пустыню,  его 
встр'Ьчаеть  сама  «мати  Пустыня»  т. -е.  олицетворен1е  аскетизма  (поэти- 
ческ1Й  пр1емъ,  охотно  усвоенный  изъ  духовной  западной  поэз1и  и  на- 
шими южно-русскими  писателями,  напр.,  въ  драм1>,  проповФ.ди)-  Эта  Пу- 
стыня уб1;ждаетъ  царевича  не  поселяться  въ  пустын1^,  потому  что  онъ 
молодь,  юнъ,  неопытерп.,  избаловань  росконшой  жизнью  и  не  пыяесетъ 
тяжелыхъ  лишен1Й:  не  будегъ  онь  тамь  'Ьсть  хл-Ьба  сладкаго,  нить  слад- 
К1Я  пит1я,  не  будеть  тамь  цв'Ьтущихъ  деревьевь,  а  встрФ)Тить  его  пу- 
стыня холодомъ,  голодомъ,  жаждой,  всякими  опасностями.  Но  увле- 
ченны1(  аскотизмомъ  царевичъ  обрап1,ается  къ  «ПустьшФ.»,  называя  ее 
матерью,  и  усиленно  ее  просить  принять  его,  своего  сына,  въ  свои 
объят1я.  Этимь  кончается  духовный  стихъ.  Д1ач110гическая  форма  вы- 
держана стройно ;  это  опять  черта,  кажется,  преимущ,ествеяно  южная. 
Въ  данномь  случа-Ь  мы  не  видимь  полнаго  ооотв'Ьтств1я  между  книж- 
нымъ  сказан1емь  и  духовпьп«ъ  стихомъ,  но  связь  между  ними  несо- 
мн1)Нна  не  только  въ  имени,  но  и  въ  концет1,1и:  изъ  большого  слож- 
иаго  жит1я  усйоена  обш,ая  мысль;  она-то  и  иллюстрирована  въ  ;фама- 
тической  форм'Ь  въ  стих'Ь.  Стихъ  пользуется  большимъ  распростра- 
нен1емъ  вь  сред-Ь  старообрядцевъ,  какь  указано,  особенно  дорожащихъ 
аскетической  идеей,  приравниваюгцихъ  ее  къ  общей  иде-Ь  хрпспанской, 
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какъ  высшее  проявлен1е  это11  идеи.  Ыо  ироисхожден1я  стихъ  не  ста- 
рообрядческаго ;  судя  по  той  кондепц1и,  которая  положена  въ  основу 
его,  онъ  долженъ  быть  признанъ  старше  времени  появлен1я  старообряд- 
чества это,  скор'Ье, — конецъ  ХУ1  и  начало  ХУП  в.,  какъ  разъ  то  вре- 
мя, когда  В1Ъ  консервативныхъ  кругахъ  общества  аскетическ1я  идеи  по- 
лучаютъ  особенное  распространен1е,  тенденидозное  прим'Ьнен1е  ьъ  рус- 
ской жизни  подъ  дав.11ен1емъ  борьбы  съ  новыми  (западными)  формами 
жизни.  Какъ  разъ  на  это  время  падаетъ  и  усилен1е  популярности  и  безъ 
того  давно  любилюй  въ  письменности  пов-Ьсти  о  Варлаам']^  и  Тоасаф'Ь. 
Само  же  сказаше  это  по  происхожден1ю  греческое,  довольно  рано  по- 
явилось въ  славянской  и  русской  церковной  письменности:  уже  въ  XIII  в. 
оно  было  использовано  въ  качеств-Ь  источника  для  иравоуч1ггельной  части 
русской  редакц1п  Пролога.  По  всей  в'Ьроятности,  отъ  этого  текста  жи- 
т1я,  въ  его  отд'Ьльномъ  вид-Ь,  особенно  распространеннаго  въ  ХУ1 — 
ХУП  в.,  идетъ  нашъ  духовный  стихъ  по  своей  иде'Ь.  О  популярности 
ЖИТ1Я  1оасафа  даревича  и  взятой  пзъ  него  темы  духовнаго  стиха 
можно  су71,и'ть  по  тому,  что  жит1е  это  было  одной  изъ  старшихъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  не  узко  богослужебно-церковныхъ,  вышедшихъ  въ  Мо- 
сковской Т1Ш0граф1П  (1680  г.) ;  въ  конц-Ь  книги  приложенъ  нашъ  ду- 
ховный стихъ,   въ  обработк1^  Симеона  Полоцкаго. 

8.  Близко  по  характеру  къ  духовному  стиху  объ  1оасаф;Ь  царевич'Ь 
подходить  еще  стихъ  о  Прасков1и-Пятниц'Ь.  «Пятнпца» — олицетворе- 
ше  назван1я  дня  нед'Ьли:  Прасков1я — греч.  хараакгит^ — то  же;  это  оли- 
цетворен1е  понят1я  такое  же,  какъ  св.  Соф1я,  В'Ьра,  Надежда,  Лю- 
бовь (греч.  1!о91а,  Пс'атс;,  'Е'к-1^,  'Ауатгг,),  давнишнее  въ  визант1й- 
ской  литсрат^'р-Ь,  книжной  н  устной,  превращало,  такимъ  образомъ,  въ 
реальный  образъ  отвлеченное  понят1е,  стало  въ  конц-Ь-концонъ  пменемъ 
д'Ьйствительнаго  лица.  Такъ  было  и  съ  Прасков1ей-Пятницей:  св.  Па- 
раскева— она  св.  Петка  Тырновская,  одна  изъ  популярш.1хъ  личностей 
у  юго-славянъ,  она  же  популярна  и  у  насъ.  Но  гЬсная  связь  ея  съ 
пятницей,  назван1емъ  дня  недЬли,  отложилась  и  на  сказан1яхъ  о  св. 
Параскев'Ь-Пятниц'Ь.  Поэтому  съ  пменемъ  Прасков1н  у  насъ  соединенъ 
Ц'Ьльп!  рядъ  народныхъ  пов'Ьр1П,  обычаевъ,  напр.:  въ  шггн1П1,у  нельзя 
прясть,  ткать,  заниматься  женской  работой,  потому  что  кострика  (пыль, 
отд'Ьляемая  отъ  пряжи  льняной  пли  конопляной)  засыплетъ  глаза  тка- 
чихФ..  Эта-то  Прасков1я-Пятница  п  стала  достояшемъ  духовнаго  стиха. 
Этотъ  духовный  стихъ  интересенъ  подобно  стиху  объ  Егор1и,  отм-Ьчен- 
ному  выше,  въ  томъ  отношенш,  что  почти  все  содержанхе  духовнаго 
стиха  отразило  не  литературный,  не  словесный  источникъ,  а,  повиди- 
мому,  источникъ  жииоипсный.  Въ  иконописи  очень  рано  появилось  изоб- 
ражен1е  Прасков1и-Пятницы;  она  нзобра^жается  зд-Ьсь  довольно  молодой 


-   389   — 

женщиной,  ^)^1;ЫV^^  ьъ  полумонашеское  платье  сь  оолыпимь  крестомъ  В1. 
рукахъ  (какъ  мученица).  Изобралсен1е  это  до  сихъ  поръ  довольно 
часто  БСтр'Ьчаетсл  и  на  иконахъ,  и  въ  скульптурномъ  впд^Ь  въ  церквахь. 
Это  популярное  изображение  и  послужило  толчкомъ  къ  создаи1ю  ду- 
ховнаро  стиха.  Духовный  ст1ьхъ  явллется  до  изв'Ьстной  степени  попыт- 
кой непосредственно  изложить  въ  словесной  форм'Ь  то,  что  видимъ  на 
икон'Ь,  въ  статуэтк'Ь.  Стихъ  получается  довольно  безоодержательный,  ни- 
чего общаго  съ  обширнымъ  жит1емъ  св.  Пятницы  не  им'Ьющ1й.  Суть 
этого  коротенькаго  стиха  заключается  въ  слЬдующемъ:  жилъ  нустын- 
никъ  и  усердна  молился  Богу.  Случилось  съ  нимъ  несчастье,  онъ  за- 
бол11лъ:  отнялись  у  него  руки  и  ноги;  во  сн'Ь  является  къ  нему 
святая  Прасков1я-Пятннца,  осЬняетъ  его  крестомъ,  и  этотъ  пустын- 
никъ  исц'Ьляется.  Если  прпсмотр'Ьться  поближе  къ  этому  стиху,  то 
легко  'зам'Ьтить,  что  зд'Ьсь  все  содержая1е  заключается  въ  изображен1И 
Прасков1И,  приц-Ьпленномъ  къ  ходячему  безцв-Ьтному  мотиву  исц'Ьле- 
Н1Я  силой  креста. 

9.  Хронологачески  ко  времени  распространен1я  общерусскихъ  на- 
род1и>1хъ  духовныхъ  стиховъ,  т.-е.  къ  XVI — ХУП  в.,  близокъ  стихъ  ста- 
рое брядческ1й — конца  ХУП  в.,  начала  ХУП1  в..  Старообрядче- 
ск1е  стихи,  ближайшимъ  образомъ,  пожалуй,  и  не  должны  бы  входить  въ 
исторш  русской  народной  поэз1и:  они  являются  вьфажея1емъ  тЬхъ 
сектантскихъ  взгллдовъ,  которые  отнюдь  не  общенародный  воззр'Ьн1Я, 
а  ооставляютъ  принадлежность  только  специфической,  опред-Ьленной. 
замкнутой  группы.  Но  не  сказать  о  нихъ  пЬсколько  словъ  нельзя  по- 
тому, что  они  въ  значительной  степени  являются  интересными  показа- 
телями т'Ьхъ  услов1й,  при  которыхъ  сохраняется  старый  духовный  стихъ, 
II  той  среды,  гд'Ь  этотъ  духовный  стихъ  нашелъ  себ'Ь,  хотя  односторон- 
нее, но  воетаки  литературное  продолжен1е.  Старообрядческ1й  духовный 
стихъ  въ  значительной  части  усвоилъ  себ'Ь  формы  старшаго  духовяаго 
стиха  (эпитеты,  самый  разм-Ьръ)  и  самый  его  характеръ,  преимуществен- 
но ре1лиг1озный,  аскетическ1Й.  Но,  съ  другой  стороны,  старообрядческ1Й 
стихъ  долженъ  бьггь  признанъ  в'Ьтвью  отд'Ьльной,  такъ  какъ  отражаетъ 
не  общерелигюзное  настроон1е,  а  специфическое,  сектантское.  Собран- 
ные за  посл-Ьднее  время  въ  большомъ  количеств'Ь  эти  духовные  стихи 
сектантск1е,  въ  особенности  стихи  наибол1зе  замкнутыхъ,  отошедшихъ 
отъ  общей  старообрядческой  группы  сектъ  (духоборовъ,  хЛысговъ,  скоп- 
цовъ,  такъ  назьга.  «новаго  Израиля»  и  др.,  преимущественно  мистиче- 
ски настроенныхъ  группъ),  эти  духовные  стихи  даютъ  интересный  ма- 
тер1алТ)  не  только  для  истор1И  самого  сектантства,  какъ  релипозяаго 
явлен1я,  но  и  для  чисто-литературиыхъ  наблюден1й  въ  области  пстор1и 
духовнаго  стиха  вообще.   Пересматривая  эти  духовные  стихи,   мы  ви- 
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димъ  с.тЬдующее.  Тамь  духовный  стнхъ  стараго  11ронсхож.ден1я,  тотъ, 
который  мы  знаемъ  въ  общемъ  употреблен1и,  представленъ  въ  очень 
незначительной  степени.  Громадное  же  количество  стиховъ,  которые 
пользуются  распространен1емъ  среди  сектантства,  образован1я  уже  сво- 
его, чисто-сектантскаго.  Та.мъ  описывается  кончина  или  пресл'Ьдова.н1е 
того  или  другого  изъ  сектантовъ-подвижниковъ,  то  «апостола»,  то  того 
или  другого  «великомученика»,  то,  накояецъ,  того  или  иного  «Христа», 
все  это — въ  очень  мало  поэтическихъ  чертахъ,  сильно  модернизиро- 
ванлыхъ  (фщ^фируютъ  и  поли1;епск1е,  и  чиновники,  и  московск1е  ка- 
зематы— «титы»).  Другая  особенность  этого  стиха  та,  что  этотъ  сгихъ 
слился  окончательно  съ  другими  духовными  п11снями,  которыя  поюп. 
сектанты  въ  своихъ  рад'Ьн1яхъ,  бого&лужен1яхъ;  это  ничто  иное,  какъ 
подоб1е  псалма  (но  не  «псальмы»,  «канты»),  стихотворен1е,  но  съ  до- 
вольно слабымъ  чувствомъ  ритма,  переложен1е  отд-Ьльныхъ  мотивовъ, 
ча<1то  общеулотребггге.тьныхъ  и  въ  православной  сред'Ь,  яо  только  при- 
м'Ьненныхъ  къ  взглядамъ  сектантовъ.  Все  это  довольно  далеко  отве- 
ло сектантскш  стихъ  отъ  стараго  не  только  по  содержан1ю,  но  и  по 
форм'Ь,  что  и  отличаетъ  сектантск1е  стихи  отъ  старообрядческихъ  об- 
щихъ,  все  еще  сохраяившихъ  и  бол'Ье  архаичную  форму  и  отчасти 
воспринявшихъ  ц'Ьликомъ  обш,1Й  на.родньп1  русск1й  стахъ. 

10.  Наконецъ,  есть  еще  одна  группа  духовныхъ  стиховъ,  которая 
им-Ьетъ  для  насъ  знач1ггельный  исторпческ1й  интересъ.  Это — т'Ь  стихи, 
которые  вьгзвалы  фактомъ  самаго  существован1я  духовныхъ  стиховъ 
и  главнымъ  обраэомъ  той  обстановки,  въ  которой  старый  духовный 
стихъ  сущестт^уетъ:  эта  группа  стиховъ  пробуетъ,  въ  поэтической  фор- 
м-Ь,  объяснить  самое  существован1е,  право  на  существован1е  того  клас- 
са людей,  которые  яв.1як>тся  или  професс1оналами,  или  же  исполните- 
лями духовяыхъ  стиховъ.  Эту  группу,  пожалуй,  можно  озаглавить  сти- 
хами о  томъ,  что  качники  и  нищ1е  поютъ  про  самихъ  себя,  какъ  ео 
назвалъ  П.  А.  Безсоновъ.  Такой  темой  является  происхожденге  п  об- 
щественное значение  каличества-нищенства.  Одинъ  изъ  самыхъ  распро- 
странеяныхъ  стиховъ  на  эту  тему — стихъ  о  милостын15  (иначе,  о  воз- 
несен1и  Христовомъ).  Его  очень  любятъ  распевать  «калики  перехож1е», 
какъ  особенно  рельефно  оправдывающ1й  ихъ  положенге.  Разсказывает- 
ся  въ  немъ  такъ:  еще  при  жизни  Христа  собрались  нппце  калики  на 
гор^Ь  вавор'Ь,  гд-Ь  Христосъ  собирается  возноситься  на  небо.  Нищая 
брат1я  съ  горечью  спрашиваетъ  Его,  на  кого  Онъ  ихъ  оставляетъ?  Про- 
щаясь съ  нищей  брат1ей,  Христосъ  желаетъ  имъ  оставить  что-нибудь 
на  память:  такъ  какъ  они  прославляютъ,  несутъ  имя  Христово  наро- 
ду, Христосъ  сулить  имъ  горы  золотыя,  чтобы  нищая  братчя  жила  въ 
довольств'Ь  и  богатств'Ь.  Пищал  брат1я,  однако,  отказывается  отъ  это- 
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го  дара  и  обълсняетъ:  «не  сулн  ты  намъ  горы  золотыя»,  потому  что 
горы  золотыя  бояре  и  князья  у  ласъ  отннмутъ,  и  намгъ,  каликамъ, 
отъ  этого  никакого  облегчен1я  не  будетъ,  а  дай  ты  свое  «святое  имяч- 
ко»,  котораго  никто  отнять  не  можетъ;  за  то  святое  имячко  мы  бу- 
демъ  прослявлять  Тебя,  милостивца,  Отца  небеснаго,  и  будемъ  сыты». 
Выходить,  будто  самъ  Христосъ  освящаетъ  своимъ  именемъ  кали- 
чество-нищенстБО,  поэтому  и  калика — челов-Ькъ,  во  всякомъ  случа-Ь, 
заслуживающ1й  всякаго  почтен1я,  какъ  носитель  Христова  имени:  онъ 
ообираетъ  свою  «святую»  милостыню  съ  бла.гословен1я  самого  Христа. 
Зд-Ьсь  уже  проходитъ,  такимъ  образомь,  сощальный  взглядъ  на  ка- 
личество. 

Есть  и  друг1е  стихи,  которые  калики  поютъ,  до  изв-Ьстной  степе- 
ни прим'Ьняя  ихъ  къ  себ'Ь.  Таковъ  стихъ  очень  распространенный,  на- 
зываемый стихомъ  «о  Лазар'Ь»,  потому  что  Лазарь,  это — типичный  б'Ьд- 
някъ-нищШ,  которьга  является  евангельскимъ  идеалолгь  калики,  носи- 
теч11емъ  идей  этого  каличества  и  нищенства.  Стихъ  построенъ,  разум'Ь- 
ется,  на  изв'Ьстной  евангельской  иртч-Ь  о  богатомъ  и  Лазар'Ь. 
Главная  идея  стиха — значен1е,  необходимость  для  людей  милостыни, 
какъ  средства  для  спасен1я  души ;  въ  этомъ  отношен1и  калика  и  ну- 
женъ  обычному  челов-Ьку  (ср.  выраженхе:  «п'Ьть  Лазаря»  въ  смысл'Ь 
просить  милостыни,  уподоблять  себя  Лазарю).  Идея  о  милостыни — одна 
изъ  самыхъ  яркихъ  общественно-релипозяыхъ  популярныхъ  идей  хри- 
ст]анства  и  старой  Руси:  зд-Ьсь  лежитъ  источникъ  этихъ  стиховъ. 

Вотъ  гЬ  главный  группы  духовныхъ  стиховъ,  съ  которыми  намъ 
нужно  было  познакомиться.  Зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  съ  обильнымъ 
полъзован1емъ  книжной  хриспанской  л^ггературой,  преилгущественно 
популярной,  бванге»!П)Ской  (библейской  вообще),  жит1Йной,  апокри- 
фической. Но  мотивы  эти  обрабатываются  прим'Ьшггельно  и  въ  свя- 
зи съ  матер1аломъ  оста.1ьной  устной  словесности,  'отсюда  связь  ду- 
ховнаго  стиха  съ  былиной,  со  сказкой.  Какъ  явлен1е  историческое  и 
историко-культурное,  духовный  стихъ  даетъ  видный  матерхачть  для  изу- 
чен1я  истор1и  нашего  христ1анскаго  м1росозерцан1я,  показывая,  что  про- 
цессъ,  впервые  нами  отчетливо  наблюдаемый  съ  XV  или  ХУ1  стол-Ь- 
т1я,  процессъ  поглощешя  христ1анскимъ  М1росозерцан1емъ  стараго  на- 
роднаго  еще  не  вполн-Ь  закопченъ,  нося  на  себ'Ь  зам'Ьтныя  черты 
двоев'Ьр1я. 

Къ  числу  духовныхъ  стиховъ,  какъ  поэзш  религюзной,  можно  от- 
нести отчасти  и  так1я  произведен1Я,  который,  собственно  говоря,  въ  яа- 
стоящемъ  СМЫСЛ'Ь  слова  духовными  стихами  не  являются,  но  которые,  съ 
другой  стороны,  не  могугь  быть  прямо  причислены  къ  разряду  чисто 
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пов'Ьствовательной,  эпической,  св^Ьтскай  литературы.  Та,ковъ,  напри- 
м'Ьр'ъ,  стихъ  о  Гор-Ь  и  Дол-Ь,  который,  помимо  народной  уСТН011  и'Ьснп, 
въ  худо^кественно-литерат^фной,  книжной  переработке  ХУИ  в.,  до- 
1ледшей  до  насъ,  пзв'Ьстенъ  нодъ  именемъ  «Пов'Ьсти  о  Гор'Ь-злоча- 
(:т1и».  Тамъ,  главиы.мь  образомъ,  въ  эпической  форм-Ь  развивается  эти- 
мескал  тема  объ  основахъ  челов'Ьческой  жизни;  основа  эта — релипоз- 
ная.  Добрый  молодежь  съ  молоду  жилъ,  кутилъ,  веселши'Я,  увлекался 
вслкими  излишествами,  но  при11,'Ьиилась  къ  нему  зла-я  доля,  несчастье, 
которое  его  пресл'Ьдуетъ.  Онъ  во  всемъ  терпитъ  неудачу,  никакъ  но 
можетъ  отд'Ьлатьсл  оть  Горя-злочаст1я,  которое  говорить,  что  оно  не 
оставить  его  до  гробовой  доски.  Но  юноша  находить  возможнымъ  нзба- 
внтьсл  оть  него.  Онъ  посл'Ь  ц^лаго  ряда  неудачъ,  скитан1й,  приходить 
къ  мысли  о  пока>ян1и  и  остатки  дней  своихъ  посвящаетъ  Богу,  по- 
ступаетъ  въ  монастырь.  Итакъ:  добраго  молодца  Горе-злочастье  при- 
вело въ  1шоческш  чинъ.  Это  панегирикъ  иноческому  жит1ю,  которое 
етрало  такую  важную  роль  въ  XVI — ХУИ  вв.  Духовный  стихъ  о 
Гор'Ь-з;1очаст1и,  помимо  того,  что  изв-Ьстенъ  въ  книжлой  обработк'Ь, 
поется  и  нашими  каликами  перехожими,  хотя  и  р'Ьдко;  источникъ  его 
безъ  сомн'Ьн1я  книжный,  но  до  сихъ  поръ  онъ  не  установленъ  оконча- 
тельно ;  кажется,  что  такимъ  было  одно  изъ  чудесъ  оть  иконы  Тихвин- 
ской Богородицы. 

Такимъ  образомъ,  обзоръ  духовнаго  стиха,  сд'Ьланный  нами,  мо- 
жетъ дать  такое  представлеше  объ  этомъ  род-Ь  устной  поэз1и:  тЬсно 
связанный  оъ  книжной  литерат^'рой,  стихъ  является  преимущественно 
релипозной,  этической  поэз1ей,  популяризуя  темы  религ1озной  леген- 
ды (въ  широкомъ  смысл'Ь),  выражая  религ10зное  настроен1е,  подъемъ 
его,  чувство,  проникнутое  уже  христ1анскю1И  идеями.  Время  его  рас- 
цвета надо  отнести  къ  XVII  в^ку,  какъ  къ  в^ку  перелома  въ  русской 
жизни:  въ  этомъ  лереломе  онъ  остался  на  стороне  старой  жизни,  а 
не  новой. 

Сказка. 

Однимъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ,  цЬнныхъ  съ  научной 
стороны  видовъ  народной  литературы  устной  является  сказка, 
главная  представительница  нестихотворной  повествовательной  поэз1и. 
Съ  другой  стороны,  сказка  представляется  наиболее  изъ  всехъ  видовъ 
устной  поэз1и  трудной  въ  деле  изучен1я  истор1и  устной  народной  сло- 
весности. Трудна  она  потому,  что  по  внешнему  своему  объему  мате- 
р1алъ,  ею  представляемый,  чрезвычайно  великъ.  Трудна  она  и  потому, 
что  сказка,   какъ  прозаическ1Й  разсказъ,  не  заключенный  въ  опреде- 
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ленную  бо.'гЬо  или  менЬе  устойчивую  форму,  является  подвижной  по 
отношенш  не  только  къ  форм'Ь,  но  и  къ  оодержан1ю.  Сказка  является 
трудной  для  изучен1я  и  потому,  что  она  въ  своемъ  состав'Ь,  подобно  дру- 
гимъ  видамъ  устной  литературы,  отличается  большой  сложностью,  раз- 
нообраз1емъ  источниковъ;  въ  этомъ  отношен1п  она.  Сыть  можетъ,  долж- 
на быть  оочтена  наибол^Ье  сложнымъ  видомъ  поэз1и,  въ  виду  того,  что 
сказка,  какъ  пов'Ьствован1е  не  связанное  строгой  формой  и  им'Ьюш.ее 
на  первомъ  план'Ь  1штересъ  разсказа,  спаиваеть  въ  одно\гь  сюжегЬ 
не  только  отд'Ьльные  сюжеты,  часто  весьма  разнородные  по  ксточни- 
камъ  и  по  времени,  но  и  отд'Ьльные  мотивы,  сохраняя  ихъ  часто  въ 
вид-Ь  намека,  стереотипной  фразы  и  т.  п.;  поэтому  изучен1е  сказки 
не  можетъ  еще  до  настоящаго  времени,  при  сравнительной  молодости 
самого  изучен1я  русской  устной  поэз1и,  какъ  науки,  дать  бол'Ье  или 
мея-Ье  ощутптельныхъ  результатовъ.  Кром'Ь  того,  самое  нзученхе  сказки 
въ  М1ровой  лптератур'Ь  (что  могло  бы  облегчить  пзучеи1е  и  русской  сказ- 
ки) точно  также  въ  значительной  степени  находится  еще  въ  перюд'Ь 
колебан1й,  поисковъ  направлен1н.  Р'Ьшается  еще  вопросъ  о  самомь 
происхождеши  сказки,  и  на  него  даются  отв-Ьты,  противор'Ьчащ1е  другъ 
другу,  часто  исключающ1е  другъ  друга.  Сказка,  подобно  быльш'Ь  и  дру- 
гимъ  видамъ  пов-Ьствовательной  литературы,  въ  наук'Ь  разсматривалась 
подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  общихъ  литературныхъ  теор1й  1),  который  господ- 
ствовали въ  то  или  другое  время.  Эти  колебатя  въ  области  пзученщ 
устной  словесности  особенно  отражались  на  представлен1иосказк'Ь.  По- 
этому результатовъ  бол'Ье  или  мен'Ье  надежныхъ,  точныхъ  по  отношен1Ю 
къ  истор1и  русской  сказки,  мы  ожидать  пока  не  можемъ;  поэтому  то,  ^гго 
придется  сообщить  о  сказк'Ь,  будетъ,  во-первыхъ,  бол'Ье  или  мен-Ье 
отрывочно;  во-вторыхъ,  это  будетъ  рядъ  предположенш,  который  въ 
значительной  степени  будутъ  от.тичаться  теоретичностью;  и  только  въ 
очень  не  многихъ  случаяхъ  можно  говореть  объ  истор1и  опред'Ьленной 
сказки  въ  связи  съ  фактами  бол'Ье  или  мен'Ье  положительными  и  строго 
обоснованными. 

Начнемъ  съ  вн'Ьшней  стороны  истор1и  сказки,  попробуемъ  пред- 
ставить себ-Ь  матер1алъ  длл  этой  истор1и.  Сказка  является  общераспро- 
страненной не  только  въ  Росс1и,  но  и  на  всемъ  земномъ  шар'Ь,  мы 
ее  встр'Ьчаемъ  и  у  культурныхъ  народовъ,  и  у  дикарей.  Несомн'Ьнно,  что 
пер1одъ  процв'Ьтан1я  сказки  пережгшали  и  переживаютъ  до  сихъ  поръ 
всЬ  народы,  когда  находятся  на  изв'Ьстной  степени  культуры.  Сказку 
какъ  отд'Ьльный  видъ  словесности,  мы  вст1УЬчаемъ  у  культурныхъ  на- 
родовъ преимуществеьшо  въ  среднихъ  и  низшихъ  классахъ;  она  зд'Ьсь 


^)  О  нпхъ  была  р'Ьчь  выше,  стр.  62  и  ел. 


—  394  — 

распространена,  не  только  среди  д'Ьтей,  но  и  взрослыхъ.  Это  объясняется 
т-^.мъ,  что  сказка  по  своему  существу,  основ-Ь  служить  преимуще- 
ственно удовлетюренш  одной  изъ  наибол'йе  насущныхъ  потребностей 
художественной  стороны  человеческой  психики,  именно,  потребности 
нъ  фаитаз1и,  фантастическомъ  вымысл'Ь,  противуполагаемыхъ,  какъ  по- 
этическое по  преимуществу,  д-Ьйствительному,  какъ  прозаическому. 
Если  мы  считаемъ  не  удовлетворяющей  насъ  ту  фаптаз1Ю,  которая  раз- 
влекаеть  ребенка,  какъ  еще  мало  развитаго  челов-Ька,  живущаго  ма^то 
реальной  жизнью,  или  малограмотнаго  человека.,  то  отсюда,  конечно, 
нельзя  д-Ьлать  вьшода,  что  мы,  люди  кул ьт^фные,  считаемъ  себя  сво- 
бодными отъ  потребности  фаитастическаго.  Разница  только  будетъ  въ 
томъ,  что  мы  будемъ  удовлетворять  нашей  потребности  въ  фа.нтаз1и  иначе, 
ч-Ьмъ  челов-Ькъ,  состоящ1Й  на  бол-Ье  низкой  ступени  развит1я,  но  все- 
таки  эта  потребность  фантаз1п,  вымысла,  какъ  одного  изъ  основныхъ 
потребностей  поэтическаго  настроен1я,  присуща  бьиа  всегда  и  везд'Ь 
и  будетъ  присуща  всему  челов'Ьчеству.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
бол'Ье  легк1Й  и  простой  способъ  удовлетворен1я  этой  потребности  въ 
фантастик-Ь,  именно  сказка,  им-Ьла  и  им^етъ  такое  большое  распро- 
странен1е.  Современные  этнографы  констатпруютъ  существован1е  сказ- 
ки у  народовъ,  которые  они  называютъ  «безкультурными»  или  «перво- 
бытными», т. -е.,  находящимися  на  низшей,  доступной  нашему  наблю- 
ден1ю  степени  развпт1я.  Историки  литературы  признаютъ  присутств1е 
сказки  также  у  народовъ  высшей  ку.тьтуры:  эта  потребность  въ  сказк'Ь, 
какъ  въ  фа1ггастическомъ,  дающемъ  возможность  погрузиться  въ  М1ръ, 
столь  отличный  отъ  окружающаго  насъ,  сказывается  рядомъ  такихъ  ска- 
зокъ  въ  современной  художественной  литератур11,  независимо  отъ  ея  на- 
правлен1й:  релистическаго,  символическаго,  декадентскаго  и  т.  п.;  по- 
добно писателямъ  другихъ  нац10нальностей,  и  русск1е  писатели  куль- 
тивировали и  культивируютъ  до  сихъ  тюуъ  сказку;  мы  знаемъ  худож- 
никовъ  сказки  въ  недавнемъ  прошломъ  (Жуковск1Й,  Пушкинъ,  напр.) 
и  въ  современной  литератур'Ь  (напр.,  Ремизовъ).  Таки.\гь  образомъ,  въ 
силу  такого  значен1я  фаитастическаго  въ  психолог1и  челов-Ька,  ска- 
зочный матер1алъ  естественно  долженъ  представляться  громаднымъ.  Но 
самые  законы,  которымъ  подчиненъ  этотъ  видъ  творчества,  насто.тько 
еще  мало  изсл-Ьдованы,  насто.тько  являются  съ  другой  стороны  свя- 
занными съ  общими,  вытекающими  изъ  основныхъ,  элементарныхъ  осо- 
бенностей обще-челов'Ьческой  психики,  что  точные  законы  для  развит1Я 
сказки,  какъ  таковой,  устанавливаютсл  съ  большимъ  трудомъ,  и  до 
сихъ  поръ  мы  еще  вращаемСлЯ  въ  значпте,тьной  степени  въ  облаоти 
гнпотезъ,  при  томъ  даже  бол'Ье,  нежели  по  отношен1ю  къ  другимъ  ви- 
дамъ  творчества.  Доказательство  этого  у  насъ  налицо.  Въ  разное  время 
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истор1Я,  какъ  иноземныхь,  такъ  и  русской  литературы  выс.га.вляла, 
казалась,  окончательныл  р'Ьшен1я,  придавая  имъ  значе111е,  Ц'Ьну  за- 
кона, напр.,  относительно  зарожден!??,  развит1я  сказки;  но  появлялась 
новал  гипотеза  и  прежнее,  якобы  окончательноее  П1№дставлеи1е,  лиии1- 
лось  своего  значешя  или  вов('о,  пли  низводилось  на  степень  частнаго 
вывода  или  наблюден1л.  Было  время,  30 — 40  г.  прошлаго  стол1^т1я, 
когда  господствовала  у  насъ,  напр.,  миеологическая  теор1"я,  когда  въ 
устной  поэз1и,  и  главнымъ  образомъ  въ  сказк-Ь,  видЪли  прежде  всего 
отражен1е  религюзныхъ  отдаленныхъ  доисторическихъ  в1^рован1й,  того 
С0СТ0ЯН1Я  челов-Ьческой  культуры,  которая  близка  къ  культур-Ь  перво- 
бытно11.  Подвергая  ск-азку  изучен1ю  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я,  видели  иъ 
пей  богатое  отражен1е  миоолог1и,  религ1озныхъ  в'Ьрован!!},  видЬли  по 
преимуществу  то,  ^гго  мы  называемъ  миеомъ,  разсказомъ  о  божесгвЪ 
и  т.  д.  Принимая  во  вниманхе  то,  что  сказка  въ  настоящее  время  сох1)а- 
пяется  въ  силу  закона  переживан1я  €та.р1шы,  хотя  и  эпоха  наклады- 
ваетъ  на  нее  свою  руку,  миоологи  преувеличивали  дф,йств1е  этого  за- 
кона, считая  сказку  особенно  усто11чпвой  въ  своей  сохранности,  бо- 
л-Ье,  нежели  дозволяла  исторхя,  а  потому  полагали,  что  научная  кри- 
тика подъ  этими  наслоен1ями  можетъ  вскрыть  древн'Ьйш1я  основы  м1ро- 
созерцан1я,  миеъ.  Поэтому  миоологи  очень  ц-Ьнили  сказку  (какъ  п  бы- 
лину) въ  качестве  богагЬйшаго  матерхачтга  для  возсоздан1я  доисториче- 
скихъ в-Ьронанхй  народа.  На  такомъ  пониман1н  сказки  построенъ,  напр., 
изв-Ьстный  громадный  трудъ  А,  Н.  Афанасьева  «Поэтическая  поззр'Ьн1я 
славянъ  на  природу».  Тамъ  сказка  употреблена  въ  качеств-Ь  матер1а- 
ла  для  иллюстрацш  религюзныхъ  воззр'Ьн1Й  чеVТОВ'Ьк.а  на  природу,  ко- 
торый въ  этой  окружающей  природ-Ь  всюду  вид-Ьлъ  проявлен1е  боже- 
ства, стоялъ  еще  на  ступени  анимизма  въ  своихъ  в'Ьрован1яхъ  1), 
иначе — на  одной  изъ  низшихъ  ступене!!  челов'Ьческой  культуры.  Когда 
же  наступила  эпоха  новой  школы,  бенфеевской  (50 — 60-ые  годы),  сказ- 
ка получаетъ  опять  новое  осв'Ьщен1е.  Если  представгггелп  ста.рой  миео- 
логической  школы,  основываясь  на  сходств'Ь  сказочныхъ  сюжетовъ  у 
ц'Ьлаго  ряда  народовъ,  объявляли  т1э  или  друг1е  сюжеты  общими  индо- 
европейскими (напримКръ,  въ  сказк"!!  о  Лих1'|  одноглазомъ,  сюжегь 
которой  мы  знаемъ,  помимо  русской,  и  въ  литератур'Ь  западно-евро- 
пейской, и  въ  античной  греческой),  а,  стало  быть,  приписывали 
имъ  доисторическую  древность,  то  бенфеевская  школа,  стоящая  на 
почв-Ь  культурныхъ  историческихъ  заимствован1Й,  старалась  указать 
па  то,  что  въ  сказк'Ь,  которая  теперь  является  устно]т,  мы  ви- 
димъ    чрезвычайно    разнообразные    элементы,    и    прежде    всего    эле- 
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менты  заимствованные,  переносные,  ставш1е  достоян1емъ  сказки  уже 
иозднЬе,  иногда  очень  поздно,  и  являюп1,]еся  результатомъ  взаимообще- 
н1я  между  отд'Ь.1ьными  народами  уже  въ  историческое  время,  незави- 
симо оть  ихъ  расоваго  или  языковаго  сродства.  11стор1я  сказки  полу- 
чаеть,  такимъ  образомъ,  новое  толкова.Н1е,  и  это  толкован1е  дало,  если 
и  мен'Ье  граыд1озные,  то  зато  бол-Ье  прочные  выводы  длл  будущей  исто- 
р1и  сказки.  Д'!ьйствительно,  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  сказокъ  можно  конста- 
тировать сл'Ьды  элементовъ  различнаго  происхожден1я:  есть  элементы, 
которые  пока  не  поддаются  объяснен1ю,  происхожден1е  которыхъ  д.'1Я 
насъ  не  ясно;  но,  съ  другой  стороны,  есть  элементы,  происхождеше  ко- 
торыхъ Д.1Л  насъ  несомн-Ьнно:  это — т'Ь  странствующ1е  разсказы,  которые 
въ  разлпчныхъ  комбинац1яхъ  постоянно  входятъ  въ  сказку,  составляя 
ея  детали,  а  иногда  и  основное  содержаше,  т. -е.,  тоже  самое,  что  мы 
вид'Ъли  въ  былпн'Ь  и  другпхъ  видахъ  устной  народной  пов'Ьствовате;и>- 
ной  П0Э31И  2).  Главиая  трудность  въ  опред'Ьлен1и  генезиса  сказки,  ясно, 
заключается  въ  томъ,  что  она,  въ  отлич1е  отъ  другахъ  видовъ  творче- 
ства, въ  чертахъ  квази-реа:п>ныхъ  не  даетъ  реа-чьнаго  содержан1я  или 
вовсе,  или  очень  мало ;  а  отражен1е  именно  реальной  жизни,  подчинен- 
ной закономъ  пстор1и,  и  могло  бы  дать  отправную  точку  для  изучен1Я, 
какъ  истор1и  сказки,  такъ  въ  частности  ея  происхож.ден1я,  1шаче  го- 
воря: въ  сказк'Ь  не  находимъ  достаточно  опред'Ьленно  выраженной  хро- 
нолопи  и  нац1олальности,  какъ  въ  продукгЬ  творчества  между народнаго. 
Въ  настояи1,ее  время  въ  направлен1и  пзучен1я  сказки  мы  находимъ  опять- 
таки  н-Ьчно  новое.  Старая  миеологическая  теор1я,  какъ  и  при  господ- 
ств1з  воззр'Ьн!!!  Бенфбя,  не  отвергается  вполн']Ь  и  теперь,  но  съ  ней 
не  считаются,  какъ  съ  основной,  пршм-Ьняя  ее  въ  отд'Ьльныхъ  случа- 
яхъ,  когда  самый  матер1алъ,  оц'Ьнпваемый  съ  другихъ  точекъ  зр'Ьн1Я, 
самъ  ведетъ  въ  эту  сторону.  Бенфеевская  теор1я  точно  также,  хотя 
оохраняетъ  свое  значеше  основной  при  прим'Ьнен1и  къ  истор1и  сказки, 
но  все-таки  теперь  не  пграетъ  роли  господствующей,  единственнаго 
метода  для  изучен1я  истор1и  сказки.  Выступаютъ  новыя  теор1И,  при- 
м'ЬняелЦ)Ш  чаще  именно  къ  изученш  сказки,  нежели  къ  другпмъ  ви- 
дамъ  устнаго  творчества.  Въ  настоящее  время  выдвигается  новая  пси- 
холого-антропологическая теорья  изучен1я  литературы  и  законовъ  ея 
развит1я.  Суть  этого  учен1я  состо1ггъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Если  изв'Ьст- 
на,я  часть  сходныхъ  сюжетовъ  въ  сказк'Ь  можетъ  быть  объясняема  до- 
историческимъ  родстволгь  данной  группы  народовъ,  то  такое  объяс- 
нен1е  въ  ц'Ьло^гь  ряд'Ь  Сч1учаевъ  доказало  свою  непригодность,  какъ 
это  выяснилось  въ  трудахъ  Бенфея  и  его  посл'Ьдователей.  Но  и  бен- 


1)  Такова  сказка  о  Перетт'^!,  прпведепная  выше  (стр.  86  и  ел.). 
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ф'еевская  теор1я,  основой  которой  является  взаимное  культурное  вл1я- 
н1б  отд'Ьльныхъ  группъ  народа  другъ  на  друга,  точно  также  не  мо- 
жетъ  всегда  дать  объяснеше  сходству  сказочныхъ  сюжетовъ  у  отд'Ьль- 
ныхъ  народовъ.  Одинаковые  сюжеты  встр'Ьча.ются  у  такихъ  неродствен- 
ныхъ  народовъ,  культурной  связи  между  которыми  мы  констатировать 
пе  можемъ  за  время,  доступное  для  изучен1я  историка,  и  относительно 
которыхъ  мы  въ  прав'Ь  предполагать,  ^гго  ея,  и  не  было  въ  историческое 
время.  Наприм'Ьръ,  мы  зам-Ьчаемъ  сходство  въ  основномъ  сюжегЬ  между 
русской  сказкой  и  сказкой  австрал! некой,  южно-американской  и  южно- 
африканской; объяснять  это  сходство  допсторическимъ  родствомъ  мы  не 
им-Ьемъ  права,  такъ  какъ  эти  народы  ни  въ  отношеши  языка,  ни  въ 
антропологическомъ  отношен1И  не  представ.гяются  родственными,  какъ 
этого  требуетъ  теор1я  «миеологовъ»;  съ  другой  стороны,  если  приложить 
теор1Ю  Бенфея,  то  результаты  будутъ  столь  же  неудовлетворительны: 
австрал1Йцы,  южно-американцы  и  южно-африканцы  въ  культурныхъ 
взаимоотношен1яхъ  (да  и  ни  въ  какихъ)  не  состоятъ  и  не  состояли, 
разд'Ьленные  громадными  пространствами,  непреодолимыми  для  людей 
низкой  культуры  препятств1ями  (океана,  напр.),  и  при  томъ  въ  расо- 
вомъ  отношен1и  различные. 

Очень  хорошимъ  прим'Ьромъ,  иллюстрирующимъ  положен1е  Д'1Ьла 
въ  данномъ  случа'Ь,  можетъ  служить  изв-Ьстнал  сказка  о  построен!!! 
Кароагенскаго  кремля  Дидоной  (она  просить  разр1зшен1я  у  м'Ьстнаго 
царя  занять  для  поселен!я  столько  земли,  сколько  займетъ  1^оловья 
кожа,  и,  получивъ  такое  разр'Ьшен1е,  р-Ьжетъ  шкуру  на  тоненьк1е  ре- 
мешки и,  связавши  ихъ,  охватываетъ  пространство  земли,  достаточное 
для  постройки  кремля)  1);  мотивъ  ея — овлад'1Ьн1е  земле!!  посредствомъ 
воловьей  кожи — встр-Ьчаемъ,  пом!1мо  латинской  литературы  (у  1устнна  и 
Вергил1я),въ  Индостан'^  (объ  основан1и  Калькутты),  11ндок!1та'Ь,  на  Бал- 
канскомъ  полуостров'Ь  (основан1е  Пэрь!),въ  Герцеговпн'Ь,  у  норманновъ, 
англосакоовъ  (основан1е  1орка,  Лундунаборга,  гор.  Висби  па  ГотландЬ), 
у  1насъ  (о  Псково-Печерскомъ  мопастыр-Ь),  у  Зыря!1ъ  (основан1е  Мо- 
сквы), на  Кавказ^Ь,  въ  Шгта-Ь,  въ  сЬв.  Америк!)  и  т.  д.  Такимъ  об})а- 
зомъ  зд'Ьсь  о  родств'Ь  носителей  сказки  р'Ьчи  быть  не  можетъ,  гово- 
рить, что  всЬ  перечисленные  народы  могли  получить  сказку  одипъ  оть 
другого,  также  нельзя.  Не  находя  такимъ  образомъ  обьяснеп1я  ни  въ 
исто р1  и,  ни  въда1!пыхъ,  которыя  могутъ  быть  констатированы  путемъ  ле- 
посррдственныхъ  наблюден1й  !!адъ  реальнымъ  современнымъ  и  прошлымъ 


')  Прим'Ьръ  взятъ  нзъ  статьи  В.  0.  Миллера  „Всем1риая  сказка  иъ  культуроо- 
неторическомъ  осв'Ь1ЦС1пи"  („Рус.  Мысль"  1894  г.  XI )  и  повторенъ  имъ  въ  дитогр. 
его  куре*  по  нар.  слов.  1910—1911  г. 
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бытомъ,  ни  въ  доисторическомъ  прошломъ,  психолого-антропологиче- 
ская теор1Я  про'буетъ  искать  этого  объяснен1я,  восходя  къ  самымъ 
общимъ  основамъ  исторической  антрополопи  и  психолог1И  челов'Ька. 
Антрополог1я  утвбрждаетъ  съ  своей  стороны,  ^гго  точное  изсл'Ьдова- 
Н1е  физическаго  строен1я  челов-Ьческаго  гЬла,  скелета,  мягкихъ  частей 
т^Ьла,  отд'Ьльныхъ  физюлогпческихъ  функц1й  челов-Ьческаго  организма 
доказываетъ  единство  пропсхожден1я  челов^ческаго  рода.  Какъ  бы  мы 
не  объясняли  происхожден1е  челов'Ька  отъ  бол'Ье  простого  организма 
путемъ  эволюц1и  въ  течен1е  многихъ  и  многихъ  тысячел'Ьт1й  (по  теор1и 
дарвинизма,  или  иначе,  совершенно  безразлично),  но  мы  должны  при- 
знать, что  челов-Ькъ,  клкъ  таковой,  одинъ  и  тотъ  же  въ  изв'{^стных'ь 
отношен1яхъ  на  всемъ  земномъ  шар-Ь:  гд'Ь  бы  онъ  ни  появился,  врзд1'. 
онъ  им'Ьетъ  общ1я,  од1шаковыя  свойства  фнз1ологическ1я  и  психи- 
ческ1я;  таковы,  наприм'Ьръ:  вертикальное  положен1е  его  'гЬла,  способ- 
ность р-Ьчи  и  т.  п.  Эта  одинак-овая  физюлог1я  и  одинаковая  психика 
одинаково  реагируютъ  на  всемъ  земномъ  шар-Ь  на  окружающ1я  явч11ен1я; 
так1Я  частыя  понят1Я,  какъ  о  боли,  о  тепл'Ь,  о  холод1^  и  т.  п.,  ташя 
понят1я,  которыя  не  находятся  въ  зависимости  отъ  того  или  другого 
расоваго  происхожден1я  челов1^ка,  являются  общими  свойствами  всЬхг. 
челов'Ьческихъ  расъ.  Приблизите.1ьно  такъ  говорятъ  (разум'Ьется,  вь 
самыхъ  общихъ  чертахъ)  антропологи,  нам'Ьчая  связь  между  фпз1оло- 
1'ической  стороной  челов^Ька  и  его  психикой,  опираясь  при  этомъ  па 
то,  что  современная  физюлопя  стремится  мног1я  психическ1я  явлен!  я 
объяснить,  какъ  результатъ  изв-Ьстныхъ  явлен1Й  (})Из1ологическихъ. 
Такая  теор1я,  антрополого-психологическая,  была  прим'Ьнена  и  къ 
объяснен1ю  происхождешя  устной  народной  поэз1и,  и  въ  частности  кь 
объяснен1Ю  сказки,  въ  ооединен1и  съ  т^мъ,  что  для  изучен1я  психики 
даетъ  сравнительная  историческая  этнолопя,  им'Ьющая  своей  задачей 
широкое  нзучен1е  быта,  челов'Ьческой  культуры  вообще.  Эта  атнолопя 
до  настоящаго  времени,  если  и  не  сд-Ьлала  крупныхъ,  неоспоримыхъ 
обобщен1й,  то  собрала  и  старается  классифицировать  громадный  бы- 
товой матер1алъ  и  уже  усп'кла  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  важныя  наблюден1я 
надъ  эволюц1ей  челов-Ьческой  культуры.  Мы  им-Ьемъ  передъ  собою 
рядъ  наблюден1Й,  собранныхъ  со  всЬхъ  странъ  земного  шара,  отъ  лю- 
дей всЬхъ  ступеней  ку.тьтуры.  Въ  посл-Ьднее  время,  нач1шая  съ  Х^Ш  в., 
изучен1е  первобытныхъ  расъ  ведется  энергично  и  всесторонне,  соби- 
рается тщательно  фиксированный  матер1алъ  бытовой,  литературный, 
въ  томъ  числ-Ь  и  сказочный.  Этотъ  громадный  матер1алъ  и  пробуютъ 
обработать  сообща  так1е  представители  антрополог1и,  этнограф1и  и 
физ1олопи,  какъ  изв-Ьстный  основатель  современной  этнограф1И  Ба-- 
ст1анъ,   народов-Ьдъ   Ратцель   и   философъ  Вундтъ.   Каждый  изъ   нихь 
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пробовалъ   дать   подходящхя  объяснен1я   этому  собранному  матер1алу. 
ВсЬ  они  зам-Ьчали  въ  этомъ  ообранномъ  матер1ал'Ь,  правда,  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  рядъ  точекъ  с<01триюо&новен1я  и  совпаден1н.  Оказыва- 
ется, что  часть  сказочныхъ  сюжетовъ,  мотивовъ  пользуется  всем1рнымъ 
распространен1емъ,  друпе  мотивы  пользуются  громаднымъ  распростра- 
нешемъ,   что  даетъ  возможность  заключить,   что  эти  мотивы  когда-то 
были  также  общем1ровыми,  но  въ  настоящее  время  они  либо  исчезли  въ 
одномъ  ы'ЬстЬ,  сохранившись  въ  другомъ,  либо  до  сихъ  поръ  еще  не 
найдены.   Пытаются  объяснить    на    основан1и    воззр'Ьн1й    антрополого- 
психологической  школы  обш^ность  этихъ  мотивовъ.   Эти  мотивы  пред- 
ставляются настолько  общими,  простыми,  настолько  гЬсяО'  связанными 
съ  прост'Ьйш1таи  функд1ями  элементарныхъ  законовъ  логической  мысли, 
челов-Ьческой   психики,    что   представители   науки,   въ   род'Ь  Баст1ана, 
готовы  были  ихъ  объяснить,  какъ  результагь  д'Ьйств1я  законовъ  обще- 
челов'Ьческой  психики,  т. -е.,  представляютъ  д'Ьло  такъ:  изв1^стный  раз- 
сказъ  прояВчТяется  обязательно  везд'Ь  и  всегда  тамъ,   гд'Ь  для  эгого 
есть  одинаковыя  вн1^шн1я  услов1я,  т. -е.,  сходство  жизни,  быта,  вн'Ьш- 
нихъ  услов1й  этого  бьгга;   а  так1Я  услов1я  въ  основщ.1хъ  своихъ  эле- 
ментахъ  одинаковы  для  всЬхъ  группъ  челов'Ьчества,  разъ  они  стоять 
на  одной  и  той  же  1ступени  развит1я.  Къ  числу  такихъ  сюжетовъ  отне- 
сенъ,  наприм-Ьръ,  изв'Ьстный  сюжетъ  о  Сандрильон-Ь  (Золушк'Ь);  пробо- 
вали найти  друг1е  сюжеты  такого  же  свойства:  сначала  было  найдено 
такихъ  сюжетовъ  очень  немного,  кажется,  16;  они  были  объявлены  об- 
ш,ем1ровыми,  т. -е.,  такими, которые  сами  зародились  независимо  отъ  по- 
стороннихъ  вл1ян1й,  отъ  родства  народныхъ  группъ  между  собою.  Эти 
16  сюжетовъ  долго  считали  междупароднымъ  источникомъ  для  ознакомле- 
Н1я  съ  истор1ей  сказки.  Впосл'Ьдств1и  пробовали  часть  этихъ  сюжетовъ 
свести   къ   еще   меньшему   числу,    доходили   до   3 — 4.    Это  выд1^лен1е 
м1ровыхъ    сюжетовъ    сказокъ    какъ    будто    ведетъ    къ    р'Ьшен1Ю    во- 
проса  въ   томъ   дух'Ь,    что    существуетъ    какой-то    изв'Ьстный   фондъ, 
который   образовался   самъ   собою   и   обязательно   долженъ   существо- 
вать  у  всЬхъ   народовъ.    Если    бы   этотъ   фондъ   въ    16    (или   3 — 4) 
сюжетовъ    д'Ьйств1ггельно    покрывалъ    собою    все    содержанге    нашихь 
сказокъ,  тогда,   конечно,  мы  приблизи-иись  бы    къ    р'Ьшен^ю;   но  б-Ьда 
заключается  въ  томъ,  что  эти  16  сюжетовъ  являются  каплей  въ  мор'Ь 
между  сотнями  и  тысячами  гЬхъ  сюжетовъ,  которые  не  поддаются  та- 
кому объединен1ю,  если  мы  не  хотимъ  повтортъ  ошибку  миеологовъ, 
чисто  -  логически,  отвлеченно  построившихъ  свою  миоологическую  фор- 
мулу,  свое  миоологическое  «предложеше»  и  т.   д.;   есть  много  сюже- 
товъ, намъ  уже  изв-Ьстныхъ,   которые  не  могутъ  быть  признаны  лишь 
простой  комбина1ией  того  или  иного  числа  этихъ  м1ровыхъ  мотивовт.. 


—  400  — 

Ясное  Д'Ьло,  что  то  наблюдете,  которое  было  сд'Ьлано,  и  которое  пред- 
ставляется, какъ-будто,  съ  перваго  взгляда,  до  изв'Ьстной  степени  об- 
щимъ,  не  даетъ  еще  права  утверждать,  что  мы  им'Ьемъ  уже  удовле- 
творительное объяенен1е  для  происхожден1я  сказки,  какъ  таковой.  По- 
этому, не  останавливаясь  на  полученныхъ  выводахъ,  научное  народо- 
в'Ьд'Ьнхе  продолжаетъ  разысканья,  считая  собранный  матер1алъ  все  еще 
недостаточнымъ  для  общаго  построен1я;  такимъ  образомъ  наука  опять 
обращается  къ  собиранш  матер1ала  и  къ  обработк'Ь  этого  матер1ала  въ 
интересахъ  будущихъ  обобщен1н;  а  каковы  будутъ  эти  обобщен1я,  и 
когда  мы  ихъ  будемъ  вть  состояши  сд'блать, — не  изв-Ьстно.  Очень  ти- 
пичнымъ  представителемъ  этого  рода  направлен1я  является,  какъ,  разъ, 
современная  западно-европейская  школа,  изучающая  сказку.  Эта 
школа  им-Ьеть  отчасти  своихъ  представителей  у  насъ,  среди  русскихъ 
ученыхъ.  Эта  школа  пока  оставляетъ  въ  сторон-Ь  всяк1е  общ1е  выводы, 
считая  ихъ  преждевременными,  она  только  стремится  при  помощи  осто- 
рожной аналопи  д'Ьлать  сопоставлен1я,  группировать  матер1алъ.  А  этотъ 
матерхалъ  международной  сказки  такъ  громаденъ,  что  самая  его  груп- 
пировка представляется  большимъ  трудомъ,  непосильнымъ  часто  для 
одного  человека;  поэтому  за  эту  группировку  берутся  или  люди,  ц'Ьли- 
комъ  посвящающ1е  этому  Д'Ьлу  свои  силы  и  время,  или  ассоц1ац1и  и 
группы,  объединенный  одной,  именно,  такой  задачей.  Это  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  люди  и  общества,  ставящ1я  себ'Ь  ц-Ьлью  широкое  из- 
учбн1е  культуры  массъ — [фольклоръ.  Такъ,  шведск1й  ученый  АпШ  Аагпе 
пробовалъ  сгруппировать  сказки,  собранный  со  всЬхъ  концовъ  м1ра 
по  одинаковой  заран'Ье  установленной  имъ  схем-Ь  общихъ  сюжетовь. 
Какой  будетъ  результатъ  изучения  матер1ала,  собраннаго  Антти  Аарне, 
сказать  трудно:  д^Ьло  еще  далеко  до  окончан1я.  Прежде  всего,  возбу- 
ждаетъ  н'Ькоторую  неув'&ренность  та  группировка,  подъ  которую  же- 
лаеть  подвести  сказку  Аарне:  она  является  по  схем-Ь  близкой  къ  гЬмъ 
же  салшмъ  сказочнымъ  м1ровымъ  мотивамъ;  стало  быть,  получается 
н'Ькоторымъ  образомъ  логпческ1Й  кругъ.  Дальн-Ьйшхя  обобщен1я  этой 
группы  д'Ьлаются  путемъ  непосредственнаго  изучен1я  сказки,  путемъ 
логической  отвлеченной  обработки  того  материала,  который  извлеченъ 
изъ  сказки;  стало  быть,  индивидуальный  пргшципъ  вводится  въ  са- 
мую схему,  а  это  даетъ  далеко  не  точную,  научную  основу.  Д'Ьйствн- 
тельно,  то  д'Ьлен1е  сказки — на  сказки  быговыя,  на  сказки  животныхъ, 
которое  лредлагаетъ  Анти  Аарне,  пр1гаято  далеко  не  вс'Ьми.  Поэтому 
противъ  схемы  Антти  Аарне  выставленъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  схемъ, 
преимущественно  н-Ьмецкими  учеными.  Представители  этой  фольклори- 
стической школы  въ  Герман1и  въ  посл'Ьднее  время  подходить  къ  новому 
построенш  схемы   сказочныхъ  сюжетовъ,    которая    отличается    гЬмъ, 
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что  въ  ней  пос'грое1пя  собственно  никакого  н-Ьтъ:  самое  отрицан1е  по- 
строен1я  они  ставлтъ  въ  основу  своихъ  построенШ.  Недавно  появился 
ОДИН!!  изъ  зам'Ьчательныхъ  трудовъ  въ  этомъ  направлен1и:  это,  именно, 
трудъ  двухъ  ученыхъ — большого  знатока  славянской  сказки  и  знатока 
м1ровыхъ  сказокъ,  преимущественно,  западно-европейскихъ — пражска- 
го  профессора  Ю.  П.  По.швки  и  проф.  берлинскаго  университета  I.  Боль- 
те.  Они  задались  ц'Ьлью  дать  научный  комментар1й  къ  сказкамъ,  собран- 
нымъ  въ  начал'Ь  XIX  ст.  братьями  Гриммами,  и  первый  томъ  этого  труда 
Бышелъ  (1913)  1).  Онъ  представляетъ  собою  довольно  яркое  выраже- 
Н1е  нов'Ьйшаго  метода  въ  изучен1и  сказки.  Больте  п  Поливка  приурочи- 
ли свою  систему  къ  опред'Ьленному  собран1Ю  сказокъ  изв-Ьстныхъ  соби- 
рателей братьевъ  Гриммовъ,  т. -е.,  взяли  въ  основу  внЬи1н1й  прпиципъ — 
1Юдборъ  сказокъ,  которыя  были  въ  первомъ  и  второмъ  издан! и  сказокъ 
Гриммовъ.  Братья  Гриммы,  какъ  изв'Ьстно,  составили  сборникъ  герман- 
скихъ  сказокъ  (Веи18сЬе  К1пйег-ип(1  Наиз-МагсЬеп)  по  стариннымъ 
записямъ,  по  современнымъ  имъ,  по  пересказамь  устнымъ,  частью  имп 
самими  сд^^^ашIымъ,  числомъ  100;  эти  сказки  и  были  напечатаны  въ 
1813  г.  Т-Ьми  же  братьями  Гриммами,  главнымъ  образомъ  Яковомъ,  были 
даны  комментар1и,  которые  заключались  въ  томъ,  что  Гриммы,  какъ  пред- 
ставители миеологической  теор1и,  постарались  подыскать  у  родсгвен- 
ныхъ  народовъ  параллели  къ  своимъ  сказочнымъ  сюжетамъ;  параллели 
нужны  были  имъ,  прежде  всего,  для  доказательства  родства  сказоч- 
ныхъ  сюжетовъ  у  1шдо-европейскихъ  народовъ  и  сопоставлен1я  этого 
индо-европейскаго  сюжета  съ  сюжетомъ  н-Ьмецкой  сказки,  т.-е.,  въ 
конц'Ь-концовъ  они  им-йли  Ц'Ьлью  указать  на  глубокую  древность  суще- 
ствован1Я  того  или  другого  скаэочнаго  сюжета  у  пФлшцкаго  народа,  со- 
храненнаго  имъ  на  пространств'Ь  в'Ьковъ.  Эту  внешнюю  схему  взяли  и 
Больте  съ  Поливкой  цфэликомъ,  изм-Ьнивъ  ее  механически:  подъ  ка^ждую 
изъ  100  гриммовскихъ  сказокъ  они  подбираютъ  параллели,  которыя  со- 
браны со  всЬхъ  странъ  св-Ьта.  Въ  результат-Ь  у  насъ  получается  изв'Ьст- 
ноо  сопоставлеше,  подборъ,  на.низыван1е  подъ  одной  рубрикой,  напр., 
сказокъ  о  царевнЪ  Лягушк-Ь,  которую  мы  видимъ  у  русскихъ,  н'Ьм- 
цевъ,  французовъ,  славянъ,  новозеландцевъ,  американцевъ,  африкаи- 
цевъндр.  Какой  выводъ  изъ  этого  сд'Ьлать  можно,  сказать  пока  трудно. 
Единственный  выводъ,  который  бол-Ье  или  мен'Ье  ясень  для  изсл-Ьдо- 
вателей  сказокъ  этого  направлен1я,  это — то,  что  по  этилгь  сопоставлен1ямъ 
мы  будемъ  им-Ьть  возможность  судить  о  степени  распространен1я  того 
или  другого  сказочнаго  сюжета  въ  томъ  или  другомъ  м'ЬсгЬ  земного 


*)  Полныя  заглав1я  труда  А.  Аарие  и  труда  Ю.  Поливки  и  I.  Больте  см.  въ  ука- 
зателе литературы  въ  конц*  книги;  тамъ  же  и  остальная  литература  о  сказк*. 
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шара.  Эти  наблюдбН1я  ц'Ьнны  гЬмъ,  что  м-Ьсто  нахождеихя  сказ- 
ки отмечено  точно.  Сл'Ьдующ1Й  шагъ  приходится  сд'Ьлать  съ  ц-Ьдью 
объяснить,  откуда  это  сходство,  и  ч-Ьмъ  объяснить  это  сходство.  Туть 
мы  опять  попадаемъ  въ  ту  же  область  гаданш,  въ  которой  блуждаютъ 
до  сихъ  поръ  представители  антрополого-психологической  теорш.  Та- 
кимъ  образомъ,  даже  нов'Ьйшш  трудъ,  который  я  отм-Ьтилъ,  какъ  одно 
изъ  посл'Ьднихъ,  неоолш-Ьнио,  крупныхъ  методологическихъ  явлен1й  въ 
области  науки,  не  даетъ  возможности  р'Ьшить  обш,1Й  вопросъ  о  про- 
исхожденш  сказки.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  изучая  скаьзку  отд'Ьльныхъ  наро- 
довъ,  мы  въ  значительной  степени  можемъ  стоять  на  научной  точк'Ь 
зр'Ьнхя,  именно,  благодаря  такой  группировк'Ь  матер1ала.  Мы  можемъ 
себ-Ь  поставить  задачей  изучен1е  сказки  у  отд-кльной  народности  (въ 
данномъ  случа'Ь  русской  сказки),  изучеше  отд'Ьльныхъ  сказочныхъ  сю- 
жетовъ,  обратившись  къ  русской  жизни,  къ  устной  литератур'Ь,  и  съ 
этой  точки  зр'Ьшя  мы  можемъ  получить  бол'Ье  точны©  исторически-ли- 
тературные факты  для  русской  народной  словесности,  которые  отв'Ь- 
тятъ  намъ  на  основной  вопросъ,  откуда  и  какимъ  образомъ  произошла 
та  или  иная  русская  сказка.  Но  при  этомъ  мы  почти  оставимъ  въ 
сторон'Ь  почву  международную,  сосредоточивъ  внимаше  на  почв'Ь  рус- 
ской, и,  останавливаясь  всяк1й  разъ  тамъ,  гд'Ь  кончается  истор1я  рус- 
ской сказки,  какъ  русской,  мы  можемъ  констатировать  принадлежность 
того  или  иного  сюжета  этой  сказки  къ  сюжетамъ  международнымъ  или 
даже  м1ровымъ;  но  опред'клять  роль  и  значен1е  этого  сюжета  въ  ме-жду- 
народной  исторхи  его  или  м1роюй  пока  воздержимся.  Мы  желаемъ  сна- 
чала просл'Ьдить  эту  истор1ю  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ,  въ  которыхъ  позво- 
ляютъ  наши  точныя  историческая  данныя.  Въ  этихъ  границахъ  въ  зна- 
чительной степени  и  вращается  современное  изучеше  сказки  и  сказочныхъ 
сюжетовъ  отд'Ьльныхъ  нацюнальностей.  Такого  рода  изученхе  сказки — 
отд-Ьдьяой  народности — конечно,  противор'Ьчить  не  будеть  задачамъ 
фольклористовъ,  изучающихъ  (или  желающихъ  изучать)  м1ровую  сказ- 
ку: изучен1е  исторхи  сказки  опред'Ьленной  народности  есть  только  ча- 
стичное изучеше  истор1и  той  же  м1ровой  сказки,  подготовляющее  ма- 
тер1алъ  для  этой  исторхи.  Кром'Ь  того,  самые  методы  изучешя  сказки 
отд-Ьльной  народности  въ  сущности  остаются  гЬми  же,  что  и  при  изуче- 
нш  международной,  да  и  наблюден1я,  сд'Ьланныл  надъ  этой  посл-Ьдией, 
естественно,  привлекаются  и  при  изучея1и  частномъ,  но  лишь  въ  ка- 
честв-Ь  подсобнаго  матерхала  для  ближайшей  нашей  задачи. 

Русская  сказка.  Конечно,  обозреть  весь  репертуаръ  сказочной 
литературы,  которая  изв'Ьстна  въ  русской  наук'Ь,  я1^тъ  возможно- 
сти. При  всемъ  томъ,  нужно  сказать,  что,  если  мы  можемъ  кон- 
статировать, что  сказка  является  общераспространенной  на  всей  тер- 
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}лгтор1и  русскаго  племени,  одного  этого  констатирован! я  недоста- 
точно для  знакомства  съ  истор1ей  русской  сказки.  Мы  должны  по- 
знакомиться съ  оодержан1емъ  сказочной  русской  литературы,  но  и 
въ  этомъ  на.правлен1и  у  пасъ  матерьалъ  далеко  не  исчерпанъ  и 
еп1,е  мен^^е  изученъ.  Это  видно  изъ  постояннаго  появлен1я  отд'Ьль- 
ныхъ  собран1й  сказокъ  ^),  работа  въ  этомъ  направлен1п  продол- 
жается энергично  до  сихъ  порь.  Во  всякомъ  случа-Ь,  и  тотъ  мате- 
р1алъ,  который  до  сихъ  поръ  ообранъ,  дастъ  намъ  возможность  найти, 
по  крайне!!  м'Ьр'Ь,  отд'Ьлъные  моменты  въ  истор1и  русской  сказки.  Пер- 
вый и  самый  важный  !!зъ  этихъ  моментовъ,  касается  характера  наше1г 
сказочной  Л1ггературь!,  т.-е.,  сюжетовъ  русской  сказки.  Глав- 
ные сказочные  сюжеты  1!  выводы  по  отношен1ю  къ  нимъ  представля- 
ется уже  теперь  возможнымъ  включить  въ  общ1й  курсъ  по  пстор1И 
русской  устной  словесности. 

Но  прежде,  тЬмъ  перейт!!  къ  ознакомлен1ю  с/ь  главн'Ьйшими  рус- 
скими сказочными  сюжетами,  будетъ  полезно  я'Ьсколько  ознакомиться 
съ  самымъ  матер1аломъ,  отчасти  11стор1е11  его  накоплен1я,  состоян1€мъ 
сказки  въ  совреме1гной  и  прошлой  нашей  жизни:  этотъ,  хотя  бы  и 
кратк!!!  обзоръ  данныхъ  касательно  нашей  сказки  уяснить  кое-что  и 
иь  истор1и  самой  русской  сказки  и  отд-кпьныхъ  ея  сюжетовъ  -). 

Сказка  у  насъ  давно  применялась,  какъ  матер1алъ  для  уясяен1я 
другихъ  видовъ  народной  .тптературы,  народной  поэз1И.  Это  мы  вид'Ьли 
на  т^^хъ  прим'Ьрахъ,  которые  мы  разбирали  по  отношен1Ю  1съ  были- 
н-Ь.  Теперь  у  насъ  начинается  бол-Ье  серьезное,  бол'Ье  непосредствен- 
ное отношен1е  къ  сказк'Ь,  за  то  уже  не  пресл'Ьдуюш.ее  такихъ  широ- 
кихъ  цЬлей,  какъ  это  было  у  т^пюологовъ:  у  пасъ  изучается  теперь  исто- 
р1я  сказки  преиму!дественно  за  историческое  время  ея  жизни.  Нов'Ьй- 
ш1е  изсл'Ьдователи  стараются  въ  памятникахъ  литературы,  письменности, 
нъ  старыхъ  записяхъ  разыскивать  сл'Ьды  той  народной  сказки,  которая 
появилась  задолго  передъ  гЬмъ,  какъ  она  стала  предметомъ  вниман1я 
пзсл'Ьдователей.  Этимъ  и  объясняются  гЬ  страницы  истор1И  литературы, 
которыя  посвяи;ены  источпикамъ,  наприм-Ьръ,  нашпхъ  л-Ьтописей.  Въ 
л'Ьтописи,  несомн1^нно,  есть  отзвуки,  занесенные  на  ея  странип^.г  въ 
вид'Ь  квази-историческихъ  фактовъ,  сказочныхъ  сюжетовъ,  каковы,  на- 
прим'Ьр!.,  разсказы  о  княгин-Ь  Олъг11,  о  Бабьемъ  городкФ. ;  эти  сюжеты 
оказываются  иногда  международными  ;  таковъ  разсказъ  о  Бабьемъ  город- 

')  Перечень  крупн-Ьпшихъ  собран1Й  см.  въ  конц-Ь  книги. 

2)  Для  бол-Ьо  обстоятельнаго  озпакомлен1я  съ  истор1еи  собиран!я  и  пзучеп1и  рус- 
ском сказки  существуетъ  монограф|я  С.  В.  Савченка  ..Русская  народная  сказка" 
(К10въ,  1914  г.).  Для  русской  п  иноземной  научной  лит.  о  сказк*  можно  указать  ЛпШ 
Аагпе,  1^еЬегз1сЫ  (1ег  МагсЬепИиега^иг  (Р.  Р.  Соттип1са110п8,  №  14.  Нат1па.  1914). 
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К'Ь:  онъ  встр'Ьчается  также  на  островахъ  Эгейскаго  моря  и  у  другихъ 
народовъ.  В'Отъ  краткое  его  сю  держание:  всЬ  мужчины  ушли  на  войну, 
остались  одни  бабы  и  рабы ;  бабы  захватили  власть  и  взяли  въ  каче- 
ствФ.  мужей  рабовъ,  и  когда  настоящ1е  мужья  вернулись  съ  войны, 
•го  эти  временные  мужья  и  ихъ  потомство  не  хотФ.лн  пускать  ихъ  в'ь 
городъ.  Долго  не  могли  путемъ  оруж1я  совладать  съ  этими  рабами  и 
рабьими  д-^тьмн,  захватившими  власть.  Пришла  тогда  мысль  показать 
этимъ  рабамъ  кнутъ.  Какъ  только  увидали  рабы  кнутъ,  они  испугались, 
поброса.ии  свое  оруж1е,  и,  такимъ  образомъ,  бабье  царство  съ  рабами 
во  глав'Ь  было  уничтожено:  рабья  порода  сказалась.  Этотъ  сюжетъ 
занесенъ  въ  нашу  л'Ьтопись  XI — XII  в.  уже  въ  качеств'Ь  предан1я.  Та- 
кимъ образомъ,  изсл-Ьдователи  получили  сюжетъ  сказки,  который  быль 
изв-Ьстень  на  Руси  уже  въ  столь  отдаленное  время.  Такимъ  же  прибли- 
зительно способомь  разыскиваются  сказочные  сюжеты,  застрявш1е  вь 
другихъ  дамятникахъ  письменности  въ  вид11  отзвуковъ.  Изъ  такихь 
же  скаэокъ  съ  международнымъ  сюжетомъ  попала  въ  число  квази-исто- 
рическихъ  св'Ьд'Ьшй  подъ  997  г.  изв'Ьстнал  сказка  о  Б'Ьлогородскомъ 
кисел'Ь ;  сюда  же  относится  сказанхе  объ  Усмошевц'Ь,  поборовшемъ  пе- 
чен-Ьжскаго  богатыря — также  въ  л-Ьтописи.  Параллели  посл1^дней  сказ- 
кЬ  дашлись  въ  устныхъ  русскихъ  сказкахъ  (о  НикгггЬ  или  Кирилл'Ь 
Кожемяк^Ь),  въ  кавказскихъ  и  бессарабскихъ  сказкахъ. 

Старинный  изв'Ьспя  о  бахаряхъ,  ндупця  вплоть  до  второй  поло- 
вины ХУП  в.,  указы  и  запрещен1я  протнвъ  разсказываюш^ихъ  и  слу- 
шающихъ  сказки,  разсЬянныя  въ  старой  письменности  1),  ясно  гово- 
рят!, за  то,  что  во  весь  древн1й  пер1одъ  нашей  истор1и  сказка  поль- 
:;овалась  популярностью  не  только  среди  простого  народа,  по  и  среди 
князей,  бояръ  и  даже  въ  царскихъ  пачЧатахъ,  видимо,  служа  т'Ьмъ  же 
11,1хгямъ,  что  поздн'Ье  фантастическая  пов'Ьсть,  переводная  или  подра- 
жательнал,  эпохи  ХУШ  ст.,  печатная  илп  въ  наше  время  романъ — 
для  развлечен1я.  ЗатЬмъ,  если  обратимся  къ  бол'Ье  поздней  лите- 
1)атур'Ь — къ  литератур'Ь  XVIII  в'Ька,  когда  у  насъ  впервые  полвился 
пнтересъ  къ  народной  лптератур'Ь,  хотя  не  научный,  а  скор'Ье  патрю- 
тическ1й,  какъ  выражен!©  нашего  самосознан1я,  то  увидимъ,  что  пи- 
сателямъ  первой  половршы  ХУШ  в.  сказки  народныя,  сказочные  сю- 
жеты были  мало  доступны  и  мало  говорили  ихъ  воображен1Ю,  увлечен- 
ному водворен1емъ  началъ  и  содержан1я  западной  литературы.  Во  вто- 
рой же  половин'Ь  ХУШ  в.,  когда  начинается  увлечение  народнымъ  и 
старгшой,  появляется  первое  собран1е  народныхъ  сказокъ,   хотя  и  не 


1)  Рядъ  такихъ  указаи1и  собранъ   въ  стать*  о    сказк'Ь  М.    Е.    Халанскаго    (Ист. 
рус.  лит.  подъ  ред.  Аничкова,  Бороздина  и  О.-Куликовскаго,  I,  гл.  6,  стр.  141 — 172). 
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въ  подлияныхъ  ихъ  текстахъ,  а  сь  произвольными  изм'Ьнен1ями  редак- 
тора; таковы  русск1я  народный  сказки,  собранныя  М.  Д.  Чулковылп 
въ  80-хъ  гг.  1).  Къ  этого  рода  матерхалу  и  обращаются  современные 
изсл'Ьдователи  ска-зки  съ  критическими  пртемами,  стараютсл  изъ  текста 
лроизведешй  ХУШ  в.  угадать,  ч'Ьмъ  была  народная  сказка  въ  этомъ 
стол'Ьт1и,  как1е  сюжеты  были  въ  этихъ  народныхъ  сказкахъ  въ  ходу. 
Наконецъ,  въ  новое  время  группа  изсл'Ьдователей  занимается  уже  при- 
веден1емъ  въ  порядокъ,  изучен1емъ  и  матер1ала,  научно  собнраемаго, 
который  появился  въ  нашей  л1ггератур'Ь  подъ  вл1ян1емъ  идей  народни- 
чества въ  начал-Ь  40-хъ  и  въ  особенности  въ  60 — 70-хъ  гг.  XIX  ст.: 
сборники  Аеанасьева,  Худякова,  Рудченка,  Б'Ьлорусск1й  Романова,  Смо- 
ленск1й  Добровольскаго  и  мног1е  другге  теперь  -служатъ  предметомъ 
обработки  нашихъ  изсл'Ьдователей  сказки.  Они  стараются  по  прин- 
ципу или  Гримма,  или  Антти  Аарне  такъ  или  иначе  группировать  рус- 
ск1я  сказки  съ  т'Ьмъ,  чтобы  выяснить,  какъ  при  настоящихъ  средствахъ 
можно  ееб-Ь  представить  отношен1е  русской  сказки  со  стороны  богатства 
и  распростра.нен1я  сюжетовъ  въ  сказк'Ь  м1ровой.  Результатомъ  этой  ра- 
боты надъ  русскнмъ  сказочнымъ  матер1аломъ  является  наше  совре- 
менное научное  представлонхе  о  сказк'Ь,  представлеп1е  далеко  не  пол- 
ное и  въ  частностяхъ  даюш,ее  поводъ  къ  спорамъ. 

Форма  сказки.  Прежде  всего  попробуемъ  подойти  къ  сказк-Ь  съ 
той  же  стороны,  съ  которой  мы  подходили  къ  былин'Ь,  т. -е.,  съ  вн'Ьш- 
1[ей  ея  стороны ;  для  наглядности  возьмемъ  сказку  и  бьыину  сравнитель- 
но. Былина  съ  вн'Ьшней  стороны  представляетъ  форму  бол'Ье  ясную: 
содержан1е  ея  заключено  въ  опред'Ьленную  рргтмическую  форму,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  вл1яетъ  косвенно  на  содержан1е  и  д'Ьла- 
етъ  содержаше  это  бол^е  устойчивымъ  и  сохраннымъ  (разум-Ьется, 
относительно);  сказка,  какъ  разсказъ  прозаическ1й,  не  будетъ  обла- 
дать въ  такой  степени  законченной  формой,  поэтому  не  будетъ 
и  такъ  устойчива  въ  тексгЬ.  Отсюда  выясняется,  что  сказка  по 
своему  изложешю,  по  своей  форм'Ь,  будетъ  бол-Ье  близка  къ  живой  р'Ь- 
чи,  нежели  стихотворная  ритмическая  былина;  но  отсюда  не  будетъ 
сл'Ьдовать,ч  что  сказка  по  форм'Ь  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  напгей  обычной 
Р'Ьчью.  Ближайшее  изучен1е  сказки  со  стороны  формы,  по  кра11Я€Й  м'Ьр'Ь 
по  тому  матерталу,  которымъ  мы  располагаемъ  (по  записямъ,  который 
наибол'Ье  точно  воспроизводятъ  сказку  вътомъ  вид'Ь,  какъ  она  раз- 
сказывается),   приводить   къ   заключен1ю,    что,    если   сказка,   д'Ьйстви- 


1)  Вотъ  полное  заглав1е  этого  перваго  по  времени  издан!я  русскихъ  сказокъ: 
„Руссюя  сказки,  содержащ1я  пов4сгвован!я  о  сдаваыхъ  богатыряхъ,  сказки  народпыя 
и  проч1я,  оставш1яся  черезъ  пересказывап1е  пъ  памяти  приключен1я"  (Москва,  1780 — 
1783  гг.),  10  частей.  Сюда  вошли  въ  псрссказЬ  и  иЬкоторые  былппныо  тексты. 
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тсльж),  не  обла.даетъ  такип  ;закончи1шии,  строги  ииред'Ьленной  формой, 
ка1С1.  былина,  п'Ьсня,  то  всеже  у  пел  есть  своя  привычна-я  форма,, 
какъ  въ  построен!!!  разсказа,  такъ  и  въ  его  изложен1и.  Форма  эта  им'Ь- 
етъ,  въ  €у1!Щ0ст!1  ТО  же  самое  эстетичес1Сое  !1  ст1!листичес!сое  !1азяачеи1е 
въ  глазахъ  сказателя  и  слушателя,  что  и  стихотворная  форма  былины 
!У!!1  п'Ьснп.  Если  МЫ  возьмемъ  сказку  въ  хорошей  записи  изъ  ы'Ьстно- 
сти,  которая  не  подвергалась  сильному  вл1ян1Ю  книги  I!  школы,  то 
мы  увпдимъ,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  сказк'Ь  есть  довольно 
опред'Ьленноо  типичное  начало  и  довольно  типичный  конецъ:  сВъ  н'Ь- 
которомъ  царств-й,  въ 'Н'Ькоторомъ  государств-Ь»,  или:  «Много  л'Ьтъ  тому 
назадъ»;  есть  и  другое  нача.'1о:  «Это  было  тамъ,  1'Д'Ь  насъ  н'Ьтъ»,  «Это 
было  тогда,  когда  насъ  не  было»,  «Жнлъ-былъ».  Тутъ  мы  видимъ  н'Ьчто 
аналогичное  «зачш!у»  бьмины.  Сказка  заканчивается,  въ  больп!инств11 
случаевъ,  также  типичными  словами:  если  сказка  кончается  разстса- 
зомъ  о  свадьб'Ь,  то  говорится:  «И  я  тамъ  былъ,  пиво,  медъ  пилъ»,  и 
т.  д. ;  если  сказка  пно1Х)  содерж.ан1я,  кончается  она  словами:  «И  стали  они 
жить  да  поживать,  да  добра  наживать».  Это  окончан1е  можетъ  быть  со- 
!1оставлено  съ  «исходомъ»  былины.  Уже  наблюден1е  надъ  началомъ  и 
и  концомъ  сказки  заставляете,  насъ  предполагать,  что  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ 
д-кпо  не  съ  простой  прозаической  разговорной  р'Ьчью,  а  съ  искусствен- 
нымъ  стилистическимъ  пр1емомъ  по  характеру  прнблиз1ггельно  гЬмъ  же 
самымъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  былине ;  только  въ  былин'Ь  это  будетъ 
бо.тке  устойчиво,  бол-Ье  р'Ьзко,  бол'Ье  опред'Ьленно  выражено.  Въ  сказ- 
к-Ь  «зачшгь»  и  «исходъ»  пр!1М'Ьняются  далеко  не  такъ  строго,  потому 
что  самая  форма  сказки  далеко  не  такъ  строга,-  какъ  форма  былины. 
Присматриваясь  къ  гЬмъ  сказкамъ,  который  собиратели  назь!ваютъ  хо- 
рошими сказками,  т.-е.,  хорошо  сохранившими  свою  традиидонную  фор- 
му, въ  передач1Ь  лицъ,  которые  мастера  разсказьгвать  сказки,  мы  видимъ 
и  Н'Ьчто  другое:  увидимъ  еще  н-Ькоторую  аналог1ю  съ  былиной,  отг!а- 
стп  гЬ  же  самыя  изобраз!ггельнъ!я  средства,  о  которыхъ  мн'Ь  приход!!- 
лось  гоБор!ггь,  какъ  объ  одной  изъ  особенностей  процесса  творчества 
въ  былив^^.  Опять-таки  это — ре!1ертуаръ  «изобразительныхъ»  средствъ, 
главнымъ  образомъ,  «украшающихъ  эпитетовъ»,  въ  род-Ь:  тсрасная  д-Ь- 
вица,  добрый  молодецъ,  борзый  конь,  ясное  солнышко,  в-Ьтеръ  буйный 
и  др. ;  они  будутъ  н  въ  сказк'Ь,  только  не  такъ  богаты,  не  такъ 
фиксировань!,  не  такъ  детально  разработаны,  какъ  въ  былин-Ь.  Обыч- 
нымъ  пр1емомъ  изложен1я  въ  сказк'Ь  является  также  повторен1е 
одного  мотива  (чаще  всего  тр!!  раза)  съ  посл'Ьдовательной  1радац1ей 
въ  подробностяхъ,  напр.:  если  въ  первый  разъ  герой  получилъ  блестя- 
гцее  перю,  то  вторичнъв1ъ  моментомъ  сказки  служить  разсказъ  отыска- 
И1Я  птицы,   потерявшей   перо,   трет1й  —  овлад'Ьн1е   красавицей,   облада- 
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тельпйцей  жаръ-птицы ;  если  молодецъ  бьется  со  зм'Ьемъ,  та  первый 
разъ  этотъ  зм1й — одноглавый,  второй  разъ — трехглавьш,  трет1и — уже 
съ  девлтью  головами,  и  т.  д.  Въ  иныхъ  случалхъ,  сказка  люб1ггь  раз- 
нообразить содержан1е,  вставлля  п  "Ь  с  я  ю  или  переходя  ритм  и  ч  е- 
скую  п'Ьвучую  прозу  (сказка  объ  одноглазк'Ь,  двуглазк'Ь  и  трех- 
глазк'Ь) .  Люб1ггь  сказка  и  «с  о  з  в  у  ч  1  я»  и  а"  л  л  и  т  е  р  а  ц  1  ю :  «былъ 
себ-Ь  челов'Ькъ  Яшка,  на  немъ  сЬрая  сермяжка,  на  затылк'Ь  пряжка», 
«носъ  крючкомъ,  бородка  клочкомъ,  носъ  въ  потолокъ  вросъ»  и  т.  д.  1). 
Ясно,  что  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  передъ  собою  какую-то  традиц1ю.  прибли- 
зительно такую  же  поэтику,  ка^съ  это  мы  могли  констатировать  для 
былины.  Подойдя  къ  сказк'Ь  съ  ея  формальной  стороны,  мы  уясяяемъ 
еще  одну  ея  важную  сторону,  въ  данномъ  случа'Ь  для  ея  истор1И,  именно 
отношен1е  ел  къ  былия'Ь.  Представляясь  бол'Ье  простымъ  впдомъ  твор- 
чества, мен-Ье  сложнымъ  и  потому  не  требу юш,имъ  такого  искусства  со 
стороны  слагателя  или  рассказчика,  сказка  стоить  въ  такомъ  отношен1и 
къ  был.ин'Ь:  мы  часто  видимъ,  какъ  былина  переходить  въ  сказку, 
забывается  ррггмическая  форма  ея,  и  былина,  какъ  говорятъ,  «разла- 
гается» (это  то,  что  называется  «побывальщиной»).  Обратные  случаи  пере- 
работки сксьзки  въ  былину  будутъ  р'Ьдки:  сказочные  сюжеты  чаще  пере- 
ходить въ  былину  лишь  въ  качеств'Ь  матер1ала  для  ея  деталей.  Громадное 
большинство  сказокъ,  представляетъ  пересказъ  о  какомъ-либо  собьти, 
бьгговомъ  наблюден1и  или  разсказъ  о  какомъ-либо  фантастическомъ  сю- 
жегЬ ;  отд'Ьльные  мотивы,  часто  сюжеты,  въ  болъшинств'Ь  сказокъ  при- 
чудливо между  собою  соед1шены;  въ  этомъ  сочетан1и  заключается  глав- 
ная привлекательность  сказки  для  слушателей ;  поэтому  интересъ  со- 
держашя  во  много  разъ  превышаетъ  вниман1е  къ  форм'Ь ;  поэтому  же 
разсказчикъ  сосредоточиваетъ  на  немъ  свое  вниман1е,  мен11е  уд'Ьляя 
его  форм'Ь.  Этимъ  объясняется,  почему  стройная  форма  и  правиль- 
ное пользоваше  ею  въ  сказкахъ  часто,  и  даже  очень  часто,  отсутству- 
ють,  во  Бсякомъ  случа'Ь  чаще,  ч^Ь^гь  нарушен1е  формы  въ  былин'Ь. 
Если  сказка  въ  тЬхъ  зашюяхъ  изв'Ьстной  группы,  гд'Ь  есть  эта  довольно 
устойчивая  форма,  на  которую  мы  сейчасъ  указали,  является  ч^Ьмъ-то 
стройнымъ,  проникяутымъ  опр^Д'Ьленнымъ  планомъ,  обладаетъ  стплемъ, 
тогда  мы  въ  щуз^  и  до  отношетю  къ  сказк'Ь  строить  дальн'Ьйш1я  предпо- 
ложен1я,  ставя  вопросъ:  откуда  эта  искусственная,  необычная  форма, 
Бьшюлненхе  ряда  нравI^тъ  сказочной  поэтики  ?  Это  ведетъ  насъ  къ  вопро- 
су о  яосотеляхъ  и  отчасти,  можетъ  быть,  о  создателяхъ,  слагателяхъ 
сказки.  Въ  этомъ  случа'Ь  мы  можемъ  наблюдать  до  изв-Ьстной  степени  ана- 
лопю  между  ц'Ьлымъ  рядомъ  народно-устныхъ  произведен1Й  и  сказкой. 


1)  ПримЬри   пзяти  изл.  у110МЯ1г\т(1|  выше  гтап.п   М.   П.   X.  (143—141). 
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Носители  сказки.  Что  ка-сается  того,  кто  въ  прежнее  время  пере- 
давалъ  сказку,  въ  этомъ  случа'Ь  опять-таки  приходится  въ  значитель- 
ной степени,  какъ  по  отношен1ю  былины,  ограничиться  бол-Ье  или 
мен'Ье  вероятными  предположен1ями.  Памятники  старой  письменности 
въ  этомъ  отношен1И  даютъ  намъ  н'Ькоторыя  указан1я,  и  они  до 
изв'Ьстной  степени  будутъ  аналогичны  т'Ьмъ,  который  мы  получи- 
ли по  отношен1Ю  къ  былгш'Ь:  повидимому,  въ  древности  такъ  же, 
какъ  по  отношен1ю  къ  п'Ьсн'Ь,  были  спещалисты  и  по  части  сказ- 
ки, т.-е.  люди,  которые  спец1а.чьно  культивировали  сказку  и,  мо- 
жетъ  быть,  до  изв'Ьстнон  степени  были  професс1оналами  въ  этомъ 
направлен1и.  Такъ,  мной  уже  раньше  (см.  стр.  126)  приводились 
указан1я  на  существован1е  въ  довольно  отда.пенное  время  (не  поздн'Ье 
XII  в.)  «бахарей»,  в-Ьроятно,  спещалистовъ  по  части  сказки.  Эти 
св'Ьд'Ьн1я  о  такихъ  сказочнпкахъ-спец1алистахъ  проходятъ  черезъ  всю 
древнюю  нашу  литературу  и  въ  тЬ  документы,  которыми  характе- 
ризуется наша  сказка.  Отд-бльнын  артели  сказочниковъ  были,  папри- 
м'Ьръ,  при  двор']Ь  Ивана  Грознаго,  у  царя  АлексЬя  Михайловича;  ко- 
гда на  этого  посл-^дняго  находило  особенно  религхозное  пастроен1е, 
когда  ему  показалось,  что  онъ  черезъ  м-Ьру  увлекся  западными  нов- 
шествами, св'Ьтской  жизнью,  АлексМ  Михайловичъ,  подъ  вл1ян1емъ 
консервативнаго  духовенства,  хочетъ  привести  въ  порядокъ  свой  по- 
ташный дворъ ;  начинается  это  съ  того,  что  разгоняютъ  всЬхъ  пот-йш- 
никовъ,  которые  до  сихъ  поръ  кормились  около  двора.  Въ  числ^Ь  этихъ 
забавниковъ,  которыхъ  приходилось  удалять  за  штатъ,  мы  видимъ  спе- 
ц1алистовъ  «бахарей»,  т.-е.,  опять  т'Ьхъ  же  лицъ,  которые  спещаль- 
но  занимаются  сказочнымъ  д-Ьломъ:  терминъ  «бахарь»  (отъ  слова  «ба- 
яти» — сказьгеать)  не  прим-Ьняется  ни  къ  п-Ьвцамъ,  ни  къ  музьша-н- 
тамъ,  а  только-  къ  разсказчикамъ,  сказочникамъ.  Что  классъ  такихъ 
людей  существоваVТь,  показываетъ  и  та  традиц1я,  которая  сохранилась 
до  бол'Ье  поздняго  времени.  Если  мы  вспомнимъ  описан1я  пом'Ьш.ичья- 
го  быта  въ  ХУШ — XIX  вв.  (хотя  бы  по  изображешю  у  нашихъ  рома- 
нистовъ),  то  встр-Ьтимъ  дворянскую  пом-Ьщичью  среду,  живущую  до 
изв-йстной  степени  еще  старинной  жизнью,  сохранившую  многое  изъ 
стараго  по  инерц1и:  зд^^сь  сказочники  играютъ  довольно  видную  роль 
въ  частномъ  бьггу.  Можно  напомнить  и  то,  что  съ  представлен1емъ  о 
нян'Ь  всегда  связывается  мастерица  разсказьгеать  сказки.  Это  иоказы- 
ваетъ,  что  передъ  нами  есть  какая-то  традищя  спецхалистовъ  по  части 
сказокъ,  профессюналовъ,  что  виолн-Ь  возможно  при  тЬхъ  услов1яхъ, 
о  которыхъ  говорилось  только  что.  Разъ  д-Ьло  со  сказкой  обстоитъ 
такъ,  тогда  становится  до  изв'Ьстной  степени  понятной  и  та  искусствен- 
ная форма,   которой   отличаются  опред'Ьленныя  группы  сказокъ.   Про- 
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фесс1оначГь — челов'Ьк'ь  спеи,1а.1И311роБавш1Йся,  заинтересованный  т'Ьмъ, 
чтобы  хорошо  передать  сказку — пзлагаетъ  ее  въ  той  форм-Ь,  которая 
представляется  бол'Ье  художественной  ц  бол'Ье  интересной  для  его  слу- 
шателя; говоря  1шаче:  т1>  сказкп.  которыя  пм'Ьюгь  бол1Ье  пли  мен-Ье 
развитой  зачинъ  и  исходъ,  которыя  являются  бол'Ье  пли  мен'Ье  устой- 
чивыми въ  смысл'Ь  изобразительныхъ  средствъ,  в'Ьроятно,  должны  счи- 
таться, если  не  по  происхож.ден1Ю,  то  по  сохранен110  принадлежиостыо 
спец1алистовъ  или  просто  мастеровъ-любителей  по  части  сказки  ^). 

Въ  числ'Ь  современныхъ  носителей  сказки  мы  видимъ  еще  отд'Ьль- 
ную  группу  лицъ:  это — д-Ьти.  Н'Ькоторые  изсл-Ьдователи  призпаютъ 
даже  отд'Ьльный  видъ  сказки,  ими  пазываемо11  д"Ьтской.  Что  сказ- 
ки занимаютъ  д'Ьтей,  что  д'Ьти  особенно  любятъ  сказки,  преиму- 
ш,ественно  фантастическ1я,  замысловатый,  конечно,  не  нуждается  въ 
объяснен1п,  и  поэтому  естественно,  что  та  сказка,  которая  переходитъ 
къ  д-Ьтямъ  отъ  старшихъ,  въ  концЬ-концовъ  можетъ  становиться  уд^- 
ломъ  людей,  стоящихъ  па  той  ступени  м1росозерцан1я,  которое  мы 
называемъ  м1росозерцан1емъ  д'Ьтскпмъ ;  пока  чатов'Ькъ  находится  въ 
д-Ьтскомъ  возрасгЬ,  онъ  слабо  реагируетъ  на  окружаюшую  д'Ьйстви- 
тельность,  его  непосредственно  интересуетъ  только  фабула;  до  т-Ьхъ 
поръ  онъ  является  носителемъ  сказки;  придя  въ  совершенный  возрастъ, 
онъ  опред'Ьляетъ  иначе  свое  огношен1е  къ  окружающему,  и  сказка 
для  него  или  утрачиваегь  значея1е,  или  получаетъ  иной  смыслъ — чи- 
стой фантаз1и  (сказка-складка)  пли  прямо  художественяаго  произведе- 
н1я  и  т.  д..  Д'Ьтска.я  сказка  какъ  будто  отд'Ьльноп  стилистической 
формой  не  отличаетСлЯ,  наоборотъ,  она  отличается  отсутств1емъ  формы  ^ 
а  если  эта  форма  и  есть,  то  она  бываетъ  часто  плохо  прилажена  къ 
самом^^  содержан1ю  сказки.  До  сихъ  же  поръ  масса  сказокъ  разсказы- 
вается  людьми  взрослыми,  людьми  старыми,  и  сказка  во  многихъ  м-Ьстахъ 
им'Ьетъ  большее  значен1е  въ  смысл'Ь  развлечен1я,  занимал  центральное 
положеше  среди  другахъ  видовъ  поэз1и.  Въ  такомъ  случа-Ь  она  можетъ 
быть  совершенно  уподоблена  разсказу  объ  интересномъ  собьти,  раз- 
сказу  художественному,  является  параллелью  тому  пргему,  который  для 
этихъ  же  ц'Ьлей  существуетъ  въ  бол'Ье  культурномъ  классЬ — чтен1Ю 
книгъ.  Среди  безграмотныхъ  людей  или  при  отсутств1И  кпш^ъ,  сказка-, 
несомн'Ьнно,  является  такимъ  ходячимъ  видомъ  литературы,  за  которымъ 
коротаютъ  сюе  время,  развлекаются  люди  взрослые,  т. -е.  гЬ,  для  ко- 
торыхъ  поэтическ1Й  вымыселъ  не  утрати.ть  своего  значен1я.   Этимъ  и 


1)  Допуска^  такую  роль  спец1алпстовъ  по  отноше1пю  къ  сказк-Ь,  мы  должны  до- 
пустить и  вл1яп1в  ихъ  на  содержан1е  самой  сказки  (ср.  о  былип'Ь,  выше).  Ср.  И.  Л. 
Бродскаго,  „Сл-Ьды  профэ2С10вадьныхъ  сказочниковъ  въ  русскпхъ  сказкахъ" — Этногр. 
Обозр,  1914  г.  №  2. 
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объясняется,  почему  ралс^азчиками  сказокъ  являются  люди  чрезвычай- 
но разнообразнаго  положен1я,  разнообразяаго  возраста.  Люди,  тсоторые 
ум-Ьютъ  разсказывать  сказки  хорошо,  не  принадлежать  къ  гЬмъ  про- 
фессюна.1амъ,  о  которыхъ  говорилось  выше,  такъ  что  и  между  пепро- 
фессюналами  путемъ  добровольна,го  отбора  получается  своеобразный 
кругъ  сказочниковъ.  Наприм-Ьръ,  на  сЬвер'Ь,  гд^  грамотность  до  сихъ 
поръ  сравнительно  слабо  развита,  сказка  вм'ЬсгЬ  съ  былиной,  какъ  ху- 
дожественный произведен1я,  играютъ  изв'Ьстную  роль  въ  бьггЬ  народа; 
но  оочетан1е  въ  одномъ  лиц11  любителя  сказокъ  и  любителя  былинъ 
встр'Ьчается  довольно  р'Ьдко.  Ясное  Д'Ьло,  что  въ  сознанхи  сказка  и 
былина  до  изв'Ьстной  степени  разграничивается  по  степени  своей 
ц'Ьнности  въ  глазахъ  наоелен1я,  и  только  тогда,  когда  был1ша  пе- 
рестаетъ  удоктетворять,  какъ  п'Ьсня,  либо  становится  не  подъ  си- 
лу своей  формой,  она  превращается,  разлагается  въ  сказку  съ 
бьминнымъ  сюжетомъ.  Несомн'Ьнно,  съ  другой  стороны,  что  при 
теперешнемъ  положен1п  сказки,  интересъ  къ  фантастической  сказке, 
какъ  таковой,  въ  знач1ггельной  степени  стирается ;  разница  между  сказ- 
кой и  иБтереснылгь  забавнымъ  разсказомъ  постепенно  сглаживается.  Но- 
в'Ьйш1е  собиратели  сказокъ  даже  на  сЬвер'Ь,  гд-Ь  старинные  виды  на- 
родной П0Э31И  представляются  бол'Ье  сохранившимися,  и  тамъ  .^ам'Ьча- 
ютъ  н^Ькоторую  нивеллировку.  Если  мы  возьмемъ  одинъ  изъ  бол11е 
полныхъ  сборниковъ  сказокъ,  записанныхъ  въ  недавнее  время,  именно ; 
«С'Ьверныя  сказки»  Ончукова,  то  мы  увидимъ  это  довольно  отчетливо: 
одннъ  и  тотъ  же  разсказчикъ,  одна  и  та  же  разсказчица  (сказки  все-таки 
являются  д-йломь  чаще  женскимъ,  потому  что  женщина  гораздо  бо- 
л-Ье  консерватхшна  въ  своихъ  пртгеычкахъ  и.  больше  проводить  време- 
ни дома  въ  обстановк'Ь  бол'Ье  удобной  для  разсказыван1я,  напр.,  во 
время  пряжи,  тканья)  съ  одинаковымъ  гштересомъ  разсказываютъ  «д-Ьт- 
ск1я»  и  фантастическ1я  старинный  сказки  и  нов'Ьйш1Й,  ходяч1Й,  приве- 
зенш>п1  изъ  Питера  анекдотъ,  иногда  просто  какой-нибудь  скаяда.льный, 
полуприличный  случай,  происшедш1й  сравнительно  недавно  въ  томъ 
же  сел'Ь.  Самое  отношенге  къ  сказк-Ь,  какъ  къ  продукту  художественной 
фаятаз1и,  въ  значительной  степени  выдыхается,  значительно  утратилось 
ея  значен1е,  какъ  фантаз1и  художественной,  предназначенной  для  удо- 
влетворен1я  эстетическихъ  потребностей  челов-Ька.  Этимъ  и  объясня- 
ется, почему  все  чаще  и  чаще  среди  тепереншихъ  собирателей  ска- 
зокъ, мы  видимъ  записанными  сказки,  можетъ  бьггь,  и  стараго  харак- 
тера, рядомъ  съ  ходячими  анекдотами,  и  самый  характеръ  сказки  зна- 
чительно изменяется  въ  устахъ  современнаго  сказочника.  Зд'Ьсь  часто 
играетъ  роль  забавность  вымысла,  отсутств1е  серьезнаго  отноше- 
ния къ  самому  разсказу.  Въ  связи  съ  этимъ  порнографическ1е  разска- 
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зы  представ,11.яются  лв.1ен1е.мъ  въ  современно!!  сказк-Ь  довольно  распро- 
страненнымъ.  Причины  этого  лежать  въ  общихъ  в'Ьян1яхъ  современ- 
Н011  культуры,  развращающемъ  дМств1И  города,  обм'Ьн'Ь  населен1я,  сол- 
датчшг1}  и  т.  д. 

Такимъ  образом'ь  изъ  знакомства  нашего  съ  носителями"  русской  сказ- 
ки въ  связи  съ  ея  характере мъ  выяснлется  и  гЬсная  связь  между  бытомъ 
и  условьями  существования  самой  сказки  и  ея  содержан1Я.  Г1зм1знен1я,  про- 
исхсдянця  въ  стилистическомъ  стро'Ь  сказки,  находятся  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  т'Ьхъ  усл'0в1й,  при  которыхъ  должна  жить  эта  сказка ;  поэтому- 
то  сказкой  на  сЬвер'Ь  дорожать  больше,  ч'Ьмъ  въ  центральпыхъ  17берн1- 
яхъ,  въ  деревняхъ  больше,  ч-Ьмъ  1въ  город'Ь.  Ч-Ьмъ  культурн'Ье  населен1е, 
тЬмъ  больше  оно  отрывается  отъ  стариннаго  поэтическагр  вымысла, 
зам-Ьняя  его  вымысломъ  иного  характера,  взятымъ  часто  изъ  книги.  Въ 
центральпыхъ  районахъ,  въ  род-Ь  московскаго,  въ  большихъ  промышлен- 
ных7>  центрахъ  Владимирской  п  Нижегородской  губерн1яхъ,  сказка  въ 
значительной  степени  представляетъ  видъ  литературы,  несомн1>нна,  кло- 
Н.ЯЩ1ЙСЯ  къ  упадку.  Въ  Московской  губ.  хорошаго  сказочника  со  старин- 
нымъ  репертуа.ромъ  уже  не  найти,  сказочницы  еще  есть,  но  ихъ  очень  не- 
много. Сказки  центральпыхъ  губернш  далеко  ле  отличаются  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  строгостью  композиц1И ;  он'Ь,  какъ  мало  интересныя 
для  массы  слушателей,  частью  грамотныхъ,  частью  полуграмотныхъ, 
теряютъ  СВ011  непосредственный  интересъ  и  для  самого  разсказьшающаго, 
И  ска-зка  является  такимъ  образомъ  на  н'Ькоторое  время  уд'Ьломъ  ре- 
бять,  какъ  наибол'Ье  доступная  ихъ  пониманш ;  но  эта  сказка  забыва- 
ется, выходить  изъ  употреблеп1я,  какъ  только  начипаеть  ребенокъ  хо- 
дить въ  школ:у,  и  ка1съ  только  его  м1росозерцан1е  подъ  ея  вл1ян1емъ  на- 
чинаетъ  изм-Ьняться  въ  сторону  книжной,  популярной  лтггературы,  давае- 
мой въ  обилш  шко.!1ой.  Сказка,  повидимому,  пережмаетъ  ту  же  стад1Ю 
въ  своей  жизни,  что  и  остальная  чисто-народная  литература. 

Содержан1е  сказки.  При  такихъ  сравнительно  мало  благопр1Ятныхъ 
услов1яхъ,  сказка  не  защищена  устойчивой  формой,  подобно  п'Ьсн'Ь,  а  по- 
тому и  подвержена  большимъ  изм'Ьнен1Ямъ  въ  зависимости  отъ  этихъ  усло- 
в1й ;  поэтому  и  самый  скаэач}п>гй  матер1алъ  должепъ  бьпъ  признанъ  въ  осо- 
бенности неустойчивымъ  въ  смысл'Ь  сохранности  въ  немъ  старыхъ  тради- 
цш  или,  по  крашгей  м'Ьр'Ь,  бол'Ье  ста.рыхъ  элементовъ.  Вотъ  тепереш- 
нее положение  сказки.  О  чемъ  же  она  говорить?  До  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  то  положен1е,  въ  кото1Юмъ  находится  сказка,  она  предста- 
вляетъ громадное  количество  сюжетовъ  въ  своемъ  содерж.ан1и.  Подра- 
зум'Ьвая  подъ  сюжетомъ  отд'Ьльный  разсказъ,  состоящ1Й  изъ  точно 
опред'Ьле1гаыхъ  мотивовъ,  которые  встр+.чаются  въ  различныхъ  комби- 
нац1ях1.  т.  сказкЬ  и  гостапляюгь  такимъ  образомъ  ея  содержан1е,  мы 
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поймемъ,  что  теор1я  соед1шен1я  1ю  отиошен110  итд'Ьльныхъ  сказочныхъ 
ыотивовъ  въ  различныхъ  комбпнац1яхъ  должна  давать  громадное  ко- 
личество сказокъ.    Это   ооединен1е  мотнвовъ,    вм'ЬстЬ   съ   тапическими 
местами  стилпстическихъ  условностей,  въ  значительной  степепп  можетъ 
выра:к.а1ъ  собой  и  шцпвидуальностъ  того  или  другого  разсказчика,   и 
традиц10нную,  историческую  сторону  сказки.  Если  мы  видимъ  въ  бы- 
лш11>  вл1ян1е  личности  п'Ьвца,  его  вкуса,  его  талантливости,  его  ум'Ьнхя 
использовать  традицюнный  матер1алъ,   св^язать  н1^сколько  сюжетовъ  и 
создать  изъ  нихъ  н'Ьчто  ц-Ьлое,   то  еще  большую   свободу  въ  этомъ 
отношен1И  представляетъ    сказка.    Поэтому   научное   озна.комлен1е    со 
сказкой,  1южач1у^^,  всего  лучше  можетъ  быть  сд-Ьлано  въ  томъ  случае, 
если  мы  будемъ  -знакомиться  не  съ  самой  сказкой,  какъ  съ  закончен- 
нымь  лптерат)фно-художеств€Ннымъ  ц'Ьлымъ,  а  со  сказочными   моти- 
вами  и    сюжетами,    и  указывать,   как1е  сказочные  сюжеты  и  мо- 
тивы распространены  въ  русской  литератур'Ь,  и  как1я  комбинац1и  этихъ 
сюжетовъ  и  мотивовъ  вст}3'Ьчаются  въ  русской  сказк'Ь.  Такое  пзучея1е 
сказочныхъ  мотивовъ  и  сюжетовъ  представляется  единственно  возмож- 
Ш)1мъ  и  ц-Ьлеоообразнымъ,  если  мы  захотимъ  выяснить  себ'Ь  въ  общемъ 
содержан1е  русской  сказки.  Д-Ьйстиггельно,  изсл^Ьдователи,  въ  особен- 
ности оосредоточивш1е  свое  вниман1е  на  изучен1и  русской  сказки,  ка^съ 
таковой,  должны  были'  почти  оставить  въ  сторон'Ь  международное,  м1- 
роБое  значен1е  русской  сказки,  сосредоточивъ  ея  изсл'Ьдован1е,  какъ  ли- 
тературнаго  дроизведен1я,   около   пзучен1я  главньгаъ   образомъ   сюже- 
товъ,   которые    вст})'Ьчаютсл    въ    русской    сказк'Ь,    прибавляя    посто- 
янно,   что    они    встр-Ьчаются   тамъ    въ    различныхъ    комбинац1яхъ,    и 
указывая  наибол-Ье  обычныя  комбинанди,  въ  то  же  время  оц'Ьнивая  и 
сюжетъ,  и  мот1гоъ  по  ихъ  распространенности,  ихъ  характеру,  происхо- 
жден1ю  (гд'Ь  это  можно),  отношен1ю  къ  быту   (гд'Ь  эта  связь  можетъ 
быть  установлена),  наконецъ,  уже  по  отношен1ю  къ  м1ровому  и  междуна- 
родному сказочному  мотиву  и  сюжет}^  (если  есть  возможность  дать  со- 
поставлеше).  Одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  русской  сказки,  покойный  про- 
фессоръ  П.  В.  Владим1ровъ  во  «Введеши  въ  истор1ю  русской  словес- 
ности» 1),  попробовачиъ  подвести  итогъ  русскимъ  сказочнымъ  сюжетамъ. 
Онъ  понробовалъ  перечислить  сюжеты,   которые  пользуются  паиболь- 
Ш1шъ  распространен1емъ  въ  русской  сказк'Ь,  и  которые  наибол-Ье  часто 
входять  въ  ту  или  другую  комбинац1ю  въ  больший ств-Ь  русскихъ  ска- 
зокъ,    Такихъ    нопулярныхъ    сюжетовъ    П.    В.    Владимировь    насчи- 


')  Клевъ  1896  г.;  начало  книги  см.  также  Ж.  М.  Н.  П.  1895,  I,  IV',  VI.  Ср.  также 
указ.  выше  статью  М.  Е,  Халанскаго  (стр.  146 — 156),  а  также  А.  М.  Смирнова,  „Систе- 
матич.  указатель  темъ  и  вар!антовъ  руоскпхъ  и  народныхъ  сказокъ"  (Изв.  XVI,  1901 
г.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  А.  И.,  не  окончспо). 
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талъ  свыше  40 ;  н'Ькоторые  изъ  нихъ  являются,  песо.мн'Ьнно,  весьма 
распространенными,  общими  съ  другамп  народами.  Такнмъ  образомъ, 
путемъ  перечня  онъ  приводить  насъ  къ  опред'Ьлен1ю  содержан1Я  на- 
шей сказки  въ  общ,емъ.  Но  помимо  этого  пути,  рядомъ  съ  ннмъ  есть 
и  еш,е  средство  познакомиться  со  сказкой:  ее  можно  опред'Ьлять  по  ха- 
рактеру сюжетовъ,  мот1шовъ,  по  отношен1Ю  къ  быту  и  д'Ьпствительностп. 
Изсл'Ьдователп  сказочныхъ  сюжетовъ  стремятся  па  основан1и  ха- 
рактера 11хъ  разбить  и  самыя  сказки  на  отд1^льныя  группы,  по 
признаку  главнаго  сюжета.  Они  различаютъ  между  сюжетами  основ- 
ные, древн'Ьйш1е  народные  мотивы,  которымъ  они  приписываютъ 
происхождеше  отъ  древнихъ  религюзныхъ  в'Ьрован1й  и  представлен1Й 
о  природ'Ь,  коренянц1хся  въ  анимистнческомъ  м1росозерцан1н ;  так1е  мо- 
тивы можно  назвать  м  и  о  и  ч  е  с  к  и  м  и  (откуда  сказка-миеъ) ,  изоб- 
ражэюш,ими  явлен1я  и  д'Ьйств1я  олицетворенныхъ  силъ  природы,  свЬ- 
Т1угь  небесныхъ,  духовъ  стих1йныхъ,  ихъ  отношен1я  между  собой  и 
къ  людямъ ;  теперь  эти  ми0ологическ1е  мотивы  стали  мотивами  лишь  ху- 
дожественно-поэтическими. Второй  разрядъ  сказочныхъ  мотивовъ  со- 
держитъ  въ  вид'Ь  словеснаго  переживан1я  сл'Ьды  примитивнаго  быта  лю- 
дей (ихъ  дикость,  жестокость,  грубость  нравовъ,  сл-Ьды  челов'Ьческих'ь 
жертва,,  каннибализма,  примитивности  семейныхъ  началъ — матр1архат'ь, 
бракъ  съ  похиш,ен1емъ  и  т.  д.);  эти  мотивы,  можно  назвать  этноло- 
гическими. Третья  группа  мотивовъ — это  так1е,  источникомъ  кото- 
рыхъ  могли  быть  личныя  переж1шан1я  первобытнаго  челов'Ька ;  сюда 
относятся,  между  прочимъ,  сповид'Ьн1я,  экстатическое  состоян1е,  со- 
держанье коихъ  первобытный  челов'Ькъ  приводплъ  въ  связь  съ  д'Ьйстви- 
тельностью  и  не  отличалъ  отъ  нея,  напр.,  полагая,  что  душа  во  время 
сна  покндаетъ  гЬло,  странствуеть  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  совершаетъ 
на  д'Ьл'Ь  то,  что  ему  привид15Л0СЬ ;  стало  быть,  содержанью  сновид-Ьнья 
придавалось  значенье  реальное;  отсюда  чудесность,  гиперболизмъ  въ 
сказочномъ  мотнв'Ь  ^) ;  эт^^  группу  мотивовъ  не  совсЬмъ  точно  назы- 
паютъ  гипнотической  (отъ  греч.  и7ГV6(;) .  Четвертая  группа  можетъ 
быть  обозначена,  какъ  психологическая:  она  содержитъ  резуль- 
татъ  наблюденья  человека  надъ  характерами  другихъ  людей,  надъ 
самю1ъ  собой,  дадъ  одушевлениымъ  окружаюи;имъ  м1ромъ,  главпылгь 
обраоомъ  животныхъ ;  зд-Ьсь  уже  фантастическое — форма,  а  суть  ре- 
альБО-психол отческое,  напр.:  мотьшы  о  глупыхъ  великанахъ  (маль- 
чикъ  съ  пальчикъ),  о  прод'Ьлкахъ  лисы  (одаренной  человеческой  р'Ь- 
чью),  объ  отношешяхъ  челов'1Ька  и  жьшотнаго  (ихъ  разговоры  другъ 
съ  другомъ). 


')  Эго.му  мотиву  сиоинд'Ьн!!!  н-Ькоторые  ученые  приписываютъ  (првувелпчснпо)роль 
главнаго  .мотива,  источника  сказки;  изъ  пего  выводятъ  самое  возник110вен1е  ея. 
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На  основан!!!  такого  ха1>а1{тс])а  самыхъ  сюжетовъ  (какъ  оочетан1я 
мотивовъ)  разбиваютъ  на  три  группы:  а)  сказки  съ  чудесньгаъ  со- 
держашемъ,  б)  сказки  бытавыя,  или  народные  анекдоты,  в)  сказки  о 
жиБ0тнь!хъ  1).  Конечно,  извЬстныя  намъ  сказки  комбинируютъ  обычно 
эти  категор1и  мотивовъ,  и  сказка  можетъ  быть  отнесена  условно  въ  ту  1!ли 
1!ную  нзъ  трехъ  категорШ  л!1шь  по  преобладающему  въ  сказк'Ь  мот!1ву. 

Таковы  основы  древн-Ьйшаго  предполагаемаго  нами  вида  сказокъ. 
Но  составъ  той  сказки,  которую  мы  знаемъ,  гораздо  сложнее:  помимо 
этихъ  первичныхъ  моментовъ  въ  ней  обращаегь  на  себя  вниман1е  бы- 
товал сторона  (но  не  первобытная,  а  историческая),  которая  собствен- 
но н  прикр'Ьпляетъ  сказку  къ  пзв'Ьстной  народности,  напр.,  д-блаеть 
сказку  русской,  независ1!мо  отъ  происхожден1я  основного  мотива;  са- 
мая основа  сказки,  основной  мотпвъ  (если  въ  конц'Ь-концовъ  его  и 
можно  подвести  подъ  ту  или  иную  изъ  указа нныхъ  категорш)  можеть 
быть  различнаго  происхожден1я:  туземный  (самозародивш1йся) ,  заим- 
ствованный, можетъ  бьггь  отзвукомъ  д'Ьйствительно  древн'Ьйшей  поры, 
или  же  отзвукомъ  исторической  жизни.  Для  1!Сторика  русской  сказки, 
какъ  таковой,  указанный  бытовой  элементъ,  вм-ЬсгЬ  съ  элементами  исто- 
рическаго  характера,  л1ггературнаго  представляегь  особый  ннтересъ  при 
изучеши  сказк!!  въ  томъ  ея  вид'Ь,  какъ  она  дошла  до  насъ.  Такая 
сказка  является  отралсешемъ,  характеристикой  быта  пзв'Ьстной  среды, 
изв-Ьстнаго  времени ;  по  это  не  м'Ьшаетъ  ей  быть  въ  та  же  время  н 
фантастической  по  характеру  сюжета,  т.-е.,  противополагать  бытовую 
г-казку  сказк-Ь  фантастической  на  этомъ  основан1и  нельзя.  Разница  ме- 
жду ними  будетъ  въ  различномъ  пользова.н1и  сюжетами,  мотивами.  Въ 
сказк-Ь  бытовой  фантастическ1Й  сюжетъ,  если  онъ  въ  ней  присут- 
ствуеп^,  будетъ  средствомъ  для  изображен1я  бытовой  картины  пли  пе- 
редачи воззр'Ьн1я  сказочника  на  то  или  другое  бьгговое  явлен1е.  Въ 
сказкФ.  «фантастическо!!»,  въ  собственномъ  смыслЬ  слова  эти  же  сю- 
жеты п  мотивы  будутъ  средствомъ  для  осуществлен1я  или  вымысла 
разсказчика,  1ми  фантастическо!!  же  картины,  нм'Ьюш.ей  ц-Ьлью  дать 
удовлетвореше  потребности  въ  поэтическомъ  вымысл1з,  сохраняя  связь 
его  въ  представлеши  съ  реальнымъ.  Есть,  наконецъ,  сказки  бытовыя 
совершенно  безъ  фатастическаго  сюжета  и  сказка  «историческая», 
которая  можетъ  заключать  и  фантастические  элементы.  Он'Ь  въ  этомъ 


1)  Такое  д^лен1е  предлолсепо  В.  9.  Миллеромъ  въ  его  декшяхъ  (откуда  и  заим- 
ствовано мною).  Старые  „миеолога"  дали  д^Ьлсчпе,  которое  держится  отчасти  до  сихъ 
поръ:  1)  сказки  миоичесюя;  2)  бытовыя  съ  нравоучптольнымъ,  сатирпческимъ  со- 
лсржаи1емъ;  3)  сказки  о  лснвотныхъ.  В.  Вундтъ  предложилъ  бол-Ьс  дробное  д'6ден1с:  1) 
сказки  мнеологическ1я,  2)  басни — сказки,  3)  сказки  о  животиыхъ,  4)  сказки  б^олош- 
ЧССК1Я,  5)  сказки  шутлииия,  анекдоты. 
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случа'Ь,  пожалуй,  ближе  всего  могутъ  быть  сопоставлены  съ  а'^Ьмъ, 
что  мы  называемъ,  съ  одной  стороны,  анекдотомъ,  «сагой» — съ  дру- 
гой 1).  Соед1шен1е  ряда  ааекдотовъ,  которые  не  претендуютъ  па  исто- 
рически точное  воспроизБеден1е  событ1н,  составляетъ  ц^Ьдое,  харак- 
теризующее какое-нибудь  общее  пли  частное  положен1е.  Они  напо- 
мгшаютъ  иногда  то,  что  мы  находимъ  въ  фабул11  басни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  съ  этой  оговоркой  сказки  могутъ  быть  д-Ьлимы  по  характеру 
па  фантастическ1я  и  бытовыя,  принимая  это  д'Ьлен1е,  разум'Ьется,  услов- 
но ;  сказка  о  животныхъ  войдетъ  въ  ту  или  иную  категор1ю,  смотря 
по  дреобладающему  характеру  основной  фабулы. 

Посл'Ь  этого  зам'Ьчан1я  можно  указать  т1Ь  главные  мотивы  и  сюже- 
ты, съ  которыми  намъ  приходится  им'Ьть  д'Ьло  въ  русскпхъ  сказкахъ.  Ра- 
зум-Ьется,  всЬ  40  сюжетовъ,  которые  выд'Ьлилъ  П.  В.  Владим1фовъ, 
перечислять  н'Ьтъ  надобности  въ  нашемъ  общемъ  обзор-Ь:  достаточно 
обратить  вниман1е  только  на  наибол-Ье  крупные,  наибол-Ье  характерные 
для  ,представлен1я  о  сказк'Ь. 

1.  Такъ,  одной  изъ  наибол1зе  крутшхъ  и  характер ныхъ  группъ 
сюжетовъ,  являются  такъ  иазываемыя  сказки  о  животныхъ, 
т. -е.  так1я  склзки,  гд'Ь  главными  действующими  лицами  являются  жи- 
вотныя.  Сказки  о  жгшотныхъ  являются  результатомъ  т-Ёхъ  паблюде- 
н1й  падъ  окружающей  природой,  который  скопились  съ  течен1емъ 
времени  у  челов'Ька,  и  благодаря  которымъ,  онъ  такъ  или  штаче  им'Ь- 
етъ  возможность  характеризовать  для  себя  встр'Ьчающ1яся  ему  явле- 
Н1Я  въ  окружающей  природ'Ь  и,  прежде  всего,  въ  м1р'Ь  животныхъ. 
Поэтому  «животныя  сказки»  могутъ  быть  признаны  по  сбоимъ  сюжетамъ 
сказками  изъ  числа  такимъ  м1ровыхъ,  общераопространенныхъ  сюже- 
товъ, о  которыхъ  мы  говорили.  Отношен1е  къ  животнымъ  во  всЬхъ  сказ- 
кахъ М1ровыхъ  такъ  же,  какъ  въ  русскихъ,  опред'Ьляется  довольно  од- 
нообразно. Прежде  всего,  лредставлен1е  о  животныхъ  получается  пу- 
темъ  самоанализа:  челов']Ькъ,  зная,  изучая  свои  личныя  качества,  на- 
ход1ггъ  гЬ  же  качества  выра,женными  въ  окружающемъ  животномъ  м1р'Ь: 
ему  ка.жется,  что  тамъ  происходятъ  явлен1я  аналогичный  Т'бмъ,  который 
испытываетъ  онъ  самъ  или  можетъ  наблюдать  въ  бол'Ье  доступномъ  ему 


»)  .Сагой",  по  опрсд'Ьлеп1Ю  В.  в.  Миллера  (въ  его  лекш'яхъ  1910—11  г.),  на- 
зывается иов'Ьствовап1е,  пр1урочениое  къ  опред'Ьлепному  м^сту  и  лицу;  она-пачало 
истор1и;  но  такъ  какъ  вымыселъ  и  дЬйствптелыюсть  различались  слабо  или  вовсе  не 
различались,  то  сига,  естественно,  приближается  къ  сказк-Ь,  передастъ  так1я  ^иа8^ — 
историческ1я  с<)быт1Я,  которыя  памъ  кажутся  невозможными.  Сказка,  получая  по  вре- 
мепамъ  имена  и  пр|урочгн10  местное,  формально  сходится  съ  сагой;  наоборогь,  сага, 
утрачивая  со  премспемъ  связь  съ  лицомъ,  нменемъ  и  м-Ьстпостью,  превращается  въ 
сказку;  иначе:  сага  и  сказка  стоятъ  въ  отиошсн1Яхъ  пзанмод'Ьйств1я. 
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челов-Ьческомъ  общесгв-Ь.  Поэтому-то  въ  сказк-Ь  о  жнвотныхъ  видимъ 
въ  качеств'Ь  мотива  въ  значительной  степени  постЬдовательно  прове- 
денною параллель  между  челов-Ькомъ  и  животнымъ:   животное,   такъ 
сказать,  «очелов'Ьчивается».  Ж1шотныя  обладаютъ  въ  значительной  сте- 
пени т^Ьми  же  свойствами,   что  и  челов'Ькъ.   Съ  другой  стороны,  че- 
лов'Ькъ,  смотря  на  животное,   какъ  на  подобное  себ'Ь  въ  психолога- 
ческомъ  отношен1И  существо,   опред'Ьляетъ  свои  къ   нему  отношен1я, 
исходя  изъ  своихъ  отношен1Й  къ  людямъ.  Есть  рядъ  сказокъ,  гд'Ь  жи- 
вотныя  не  только  ведуть  себя,  какъ  люди,  но  есть  и  так1я,  гд-Ь  д-Ьйству- 
ютъ  одновременно  и  люди  и  животныя.   Зд'Ьсь  въ  значительной  сте- 
пени ломогаегь  фантастпческш  элемеятъ  сказки.   Въ  сказк-Ь,  гд'Ь  фи- 
гурируютъ  люди  и  животныя,  естественно,  должна  бросаться  основная 
разница  между  челов-Ькомъ  и  животными:   челов^Ькъ,   обладающш  да- 
ромъ  слова,  и  животное,  этимъ  даромъ  не  обладающее.  Что  касается 
ума,   см-йтливости,   силы,  то   это,   какъ  н-Ьчто  не  наглядное,   не  бро- 
сающееся въ  глаза,  не  нуждается  въ  изв-Ьстномъ  прнмпрен1и;  это  при- 
миреше  достигается  тЬмъ,  что  сказка  получаетъ  характеръ  фантастп- 
ческ1Й.  Въ  результате,  животныя  награждаются  т-Ьми  свойствами  чело- 
в-Ька,  которыми  челов-Ькъ  отличается  отъ  животнаго:  они  начинаютъ  го- 
ворить, они  разгова.риваютъ  другъ  съ  другомъ,  съ  людьми;  получается 
неооотв'Ьтств1е  съ  д-Ьйствитстьяостью,  но  оно  допустимо  въ  области  фан- 
таз1И.  Несомн1^нно,  какъ  сказка,  вышедшая  изъ  наблюден1й  окружающа- 
го,  животная  склзка  по  своему  характеру  будетъ  въ  то  же  время  бытовая 
Наибо.тЬе  крупные  персонажи  этихъ  сказокъ  всЬмъ  хорошо  изв-Ьстны. 
На  лервомъ  м-ЬсгЬ — Х1гграя  лиса,  которая  появляется  въ  ц-Ьломъ  рядЪ 
ска-зокъ:  мотпвъ  о  хитростяхъ  лисы — одинъ  изъ  самыхъ  распросг]кгнен- 
ныхъ  въ  сказк'Ь.   Сказки  о  п^тух-Ь  и  куриц-Ь,  льв-Ь-цар^^,  хорошо  из- 
вестны. За  лисой  идутъ  г.^уповатый,  но  добродушный  волкъ,  трусли- 
вый залцъ,  простоватый  медв^Ьдь,  сорока-воровка  и  т.  д.  Если  1Уь  одних  ь 
сказкахъ  чисто  животныхъ  лиса  обманьшаетъ  д^фака  волка  или  глупова- 
таго  мужика,  или  курицу,  или  пЬтуха,  въ  другпхъ — эта  же  лиса,  бла- 
годаря своей  хитрости  иЛ(И  ради  лпчныхъ  вьп^одъ,  помогаетъ  человеку, 
уст})аиваегъ  его  судьбу,  то  все-таки  мысль  о  томъ,  что  животньга  М1ръ  и 
м1ръ  челов-Ька  остаются   различными,   не   можетъ    бьггь   окончательно 
устранена.  Но  есть  рядъ  сказокъ,  изъ  м1ра  животныхъ,  которыя  такъ 
или  иначе  помогаюгь  р-Ьшить  эту  проблему  о  сходств-Ь  и  разниц'Ь  между 
Ж1гоотнымъ  и  челов-Ькомъ  потому,  что  если,  съ  одной  стороны,  предста- 
вляется, что  животныя  въ  сказк-Ь  мог^'тъ  обладать  такимъ  же  даромъ  р-Ь- 
чи,  какъ  и  челов-Ькъ,  то,  съ  другой  стороны,  челов-Ькъ,  обладаюпцй  да- 
ромъ р-Ьчи,  можетъ  стать  настолько  близко  къ  животному,  что  можетъ  его 
понимать,  можетъ  входить  въ  общен1е,  овлад-Ьвши  свойствомъ  животнаго. 
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Это— особая  группа  сказокъ,  которая  пм-Ьетъ  свонмъ  мотпво.мъ  «зв-Ьриный» 
п«птпчш»  языкъ.  Вотъ  одна  изъ  ннхъ:  охотнпкъ  ушелъ  въ  .тЬсъ,  встреча- 
ется ему  тамъ  зм-Ь-я,  онъ  хочетъ  ее  убпть;  но  зм'Ья  вдругъ  проговорила 
челов'Ьчьпмъ  голосо>п.  (змЪя,  хитрая  и  мудрая,  еще  по  БпПли!,  одарен- 
ная р'Ьчью,  такъ  что  это  представляется  вполнЬ  возможнымъ).  Она 
просить  не  убивать  ее,  об'Ьщая  за  это  охотнику  дать  свойство  понимать 
животный  п  птичш  языкъ.  Онъ  отпускаетъ  зм-Ью,  по  она  ставить  ему 
услов1емъ,  чтобы  онъ  объ  этомъ  своемъ  новомъ  знан1п  не  промолвился 
жен'Ь,  иначе  онъ  тотчасъ  умретъ  (зд'Ьсь  намекъ  на  женское  любопыт- 
ство— мотивь,  въ  другихъ  комб11Над1яхъ  также  частый  въ  сказкахъ). 
По  Б0звращ,ен1и  домой,  охотнику  хочется  под'Ьлиться  съ  женой  гЬмь, 
какой  необыкновенный  случай  быль  сь  нимь  въ  л'Ьсу,  и  этимь  самымь 
ра^ззадориваеть  любопытство  жены.  Онъ  говорить  ей,  что  не  см'Ьеть 
разсказать,  потому  что  пначе  по  услов1ю  ему  придется  умереть.  Но 
жена  такъ  любопытна,  что  готова  пожертвовать  мужемь,  лишь  бы 
узнать  секреть.  Тогда  онъ  велитъ  приготовить  себ'Ь  все  къ  погребе- 
н1ю,  ложится  на  столь,  п  собираетсл  уже  разсказать  все  жен'Ь,  съ 
гЬмъ  чтобы  сейчасъ  же  умереть,  какъ  въ  это  время  входигь  въ  избу 
п'Ьтухъ  и  нач1шаетъ  самь  сь  собой  вслухь  разговаривать.  Такъ  какъ 
охотнпкъ  теперь  понимаеть  птич1й  языкъ,  онъ  по11имаетъ,  о  чемь  го- 
ворить п-Ьт^^хъ;  а  р'Ьчь  п'Ьт^^ха  заключается  въ  сл'Ьдуюи1,емь:  п'Ьтухъ 
ругаегь  дуракомь  своего  хозяина  за  потворство  и  неум'Ьн1е  справиться 
съ  женою:  у  него,  п-Ьтуха,  много  курь,  и  онъ  со  нг-1-,м|1  (Л1равляется, 
а  у  хозяина  одна  только  жена,  и  то  съ  ней  не  спраиигся.  Тогда  мужъ, 
уязвленный  упрекомь,  вскак1шаетъ,  задаеть  потасовку  жен'Ь  и  Нмъ 
отучаетъ  ее  отъ  любопытства.  Это — типичная  животная  сказка:  жен- 
ское любопытство — одна  изъ  ходячихь  пону.шрныхъ  бытовыхъ  темъ, 
расправа  мужа  сь  женой  тоже  бытовая  черта.  Съ  другой  стороны,  сказ- 
ка даетъ  намъ  пзв'Ьстнаго  рода  этическ1Й  элементъ:  человЬкъ  возна- 
1ражденъ  за  свою  доброту  по  отношен1ю  кь  змЬ'Ь. 

Сказки  о  животныхъ,  невидимому,  выросш1я  на  непосредственныхь 
наблюдетяхь  и  впечатл'Ья1яхь,  который  идуть  отъ  окружающаго  къ 
челов'Ьку,  должны  быть  признаны  сказками,  который  распространены 
повсюду ;  поэтому  они  и  могуть  быть  названы  до  изв'Ьстной  степени 
сказками  м1ровьгми.  Они,  можетъ  быть,  бол-Ье  ч'Ьмъ  нныя,  являются 
результате мь  общей  психолопи,  хотя  п  по  отиошен1Ю  къ  нимь  еполн'Ь 
возможно  допустить  продположен1е,  что  среди  этихъ  сказокъ  у  отд'Ьль- 
ныхь  народовь  есть  рядъ  и  такихь,  которыя  явились  путемь  перенесен1я 
сюжетовъ  отъ  одного  народа  кь  другому.  Что  касается  времени  проис- 
хождешя  этихъ  сказокъ,  то  оно  (какъ  вообще  относительно  сказокъ) 
чрезвычайно  трудно  опредЬлимо  или  даже  не  опредЬлимо.  Несомн'Ьняо 
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одно,  что  эти  сказки,  повиднмому,  очень  рано  появляются  въ  сид'Ь  от- 
д'Ьльныхъ  наблюде1пй  надъ  м1ромъ  жпвотныхъ  п  продолжаютъ  возни- 
кать въ  течен1и  очень  долгаго  времени;  подобнаго  рода  сказки  могутъ 
возникать  п  въ  настоящее  время.  Такая  неопред'Ьленность  хронолопи 
этой  группы  сказокъ  неизбежна  въ  виду  простоты  ихъ  состава  и  воз- 
можности привести  эти  сказки  въ  связь  съ  прост'Ь11шимп  фактами  пси- 
холопи  челов-Ька,  каково  повседневное  набл1оден1е  окружающаго.  Что  ка- 
саетсл  русской  литературы,  то  сл'Ьдъ  сказки  о  животныхъ  можетъ 
быть  отм-Ьчедъ  очень  рано.  Сл'Ьдъ  этотъ  можетъ  быть  усмотр'Ьнъ  въ 
такпхъ  уподоблен1яхъ,  упоминан1яхъ,  которыя  встречаются  въ  книж- 
ной лнтератур'Ь,  гд'Ь  животныя  характеризуются  въ  тЬхъ  же  са- 
мыхъ  чертахъ,  которыя  мы  находимъ  въ  нашихъ  устныхъ  сказкахъ. 
Очень  возможно,  что  значительная  часть  нашихъ  устныхъ  сказокъ  им-Ь- 
етт.  свое  Бронсхожден1е  сравнительно  позднее  уже  въ  связи  съ  книж- 
ностью. Пнтересъ  къ  животному  м1ру,  къ  изучен1ю  его  съ  точки  зр'Ь- 
Н1я  пара.1лелизма  оенов1шхъ  свопствь  животнаго  психолог1и  чело- 
в+.ка,  какъ  мотнвъ  обшДп,  очень  рано  появляется  и  въ  пашей  письмен- 
ности, въ  особенности  въ  письмеьшости  переводной.  Къ  числу  такихъ 
памятниковъ,  которые  могутъ  быть  поставлены  въ  связь  съ  нашими 
сказками,  относятся  т'Ь  оочинен1я  по  естественнымъ  наукамъ,  гд'Ь  опи- 
сываются свойства  отд'Ьльныхъ  животныхъ;  таковы,  наприм^^ръ,  пз- 
в'Ьстные  не  поздн'Ье  XI  в.  разсказы  изъ  Шестоднева  (простраляое  пзло- 
женге  истор1и  сотворен1я  М1ра),  гд'Ь  въ  разсказЬ  о  шестомъ  дп'Ь  творе- 
Н1я  сообш,ается  рядъ  разсказовъ  о  животныхъ.  Правда,  эти  свойства 
опнсываемыхъ  животныхъ  иногда  фантастичсск1я,  но,  несомн'Ьнно,  эта 
же  фантастика  широко  проходить  и  въ  народныхъ  сказкахъ ;  особенно 
близки  между  собой  сказка  и  символика  животныхъ  въ  Шестоднев'Ь 
и  подобш>1хъ  памятникахъ  (каковы,  кром-Ь  Шестодневовъ:  Физ1ологъ, 
Толковые  тексты  ветхаго  завета  (Палея),  Псалтири  и  др.).  Взаимод1Ьй- 
ств1е  между  подобными  сказками  и  подобнаго  рода  памятниками  пред- 
ставляется въ  силу  сходства  сюжетовъ  вполн'Ь  возможнымъ.  Дальше 
итихъ  наблюдеи1й  мы,   конечно,  итти  не  можемъ  1). 

Въ  значительной  (даже  въ  большей)  степени  то  же  надо  сказать 
и  о  другихъ  сказочныхъ  сюжетахъ.  Вотъ  н'Ькоторые  изъ  наибол'Ье  рас- 
прсстраненныхъ   сказочныхъ    сюжетовъ. 

2.  Одшгь  изъ  наибол-Ье  распространенныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ 
группируется  около  популярной  личности  Бабы  Яги.  Баба  Яга  пред- 
ставляется существомъ  хитры\гь,  злымъ,  но  въ  то  же  время  въ  конц'Ь- 


')  Сказкам1|  о  лсивотпыхъ  въ  чпглЬ  другихъ  посвящепы  работы  Колмачевскаго  н 
Боброва;  см.  указатель  литературы  кг  копц-Ь  кппги. 
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концовъ  поб^^ж.даемымъ ;  она  въ  п'Ькогорыхъ  случаяхъ  напоминаетъ 
какого-то  зв-Ьря,  получелов^Ька,  чудовище,  миоическ1й  образъ;  одна- 
ко, есть  ли  въ  нашей  Баб'Ь  Яг'Ь  остатки  доисторическихъ  религ1озныхъ 
в-ЬрованШ,  этого  р'Ьшительно  утверждать  не  можемъ;  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  по  теперешней  намъ  доступной  сказк-Ь  мы  не  можемъ  доказать, 
что  Баба  Яга  первоначально  существо  мпеическое,  обозначающее  какое- 
нибудь  злое  божество  нашей  анимистической  религ1н,  олицетворен1е 
какой-нибудь  злой  стороны  природы:  въ  ней  выдвинуто  теперь  начало 
этическое  и  бытовое.  Баба  Яга  въ  томъ  вид^^,  въ  какомъ  она  фигурп- 
руетъ  въ  нашихъ  сказкахъ,  въ  тЬхъ  сюжетах  ь,  гд'Ь  она  является  д'Ьй- 
ствующимъ  лицомъ,  она,  несомн'Ьнно,  сохранила  довольно  онред'Ьлен- 
ный,  устойчивый  по  Т1шу,  характеръ:  это  —  существо  отъ  при- 
роды злое,  которое  обладаетъ  особенными,  откуда-то  унасл'Ьдован- 
ными  данными,  качествами.  Баба  Яга  по  своему  существу  и  смыслу 
типа  знач1ггельно  сближается  съ  колдуньей,  чаровницей.  Главнымъ 
образомъ  при  помощи  колдовства  она  и  совершаетъ  свои  подвиги.  Ея 
д'Ьйствгя  направлены  безусловно  злыми  помыслами,  осуществлен1е  зла, 
какъ  такового,  служить  ея  ц-Ьлью :  у  нея  какой-нибудь  опред'Ьленной 
реальной  ц'Ьли  н'Ьть.  Она  прежде  всего  заманиваетъ  къ  себ'Ь  героя 
сказки,  старается  пом'Ьшать  ему  осуществить  его,  во  всякомъ  случа'Ь, 
симпатичное,  доброе  предпр1ят1е,  не  интересуясь  т'Ьлгь,  насколько  это 
предпр1ЯТ1е  справедливо  или  заслуживаетъ  поощрен1я  или  противод1Ьй- 
СТВ1Я:  творить  зло,  м'Ьшать,  гадить  людямъ — это  ея  настоящее  д'Ьло 
и  ц']Ьль  ея  жизни.  Она  характеризуется  съ  вн'Ьшней  стороны  старой, 
отталкиваюн^аго  вида  старухой,  иногда  несколько  своеобразно:  Баба 
Яга — костяная  нога,  сидитъ  на  ступ-Ь,  помеломъ  свой  сл'Ьдъ  заме- 
таетъ,  1шогда  у  нея  носъ  въ  потолокъ  вросъ — до  того  онъ  велик'ь. 
Обладаетъ  она  оборотничествомъ,  ста.110  быть,  примыкаетъ  1съ  очень 
распространенному  типу  въ  сказкахъ  объ  оборотняхъ.  Что  касается  рас- 
распространенныхъ  сюжетовъ  съ  Бабой  Ягой  въ  вид'Ь  д'Ьйствующаго 
лица,  то,  несомн-Ьино,  Баба  Яга  является  однимъ  изъ  популярныхъ 
коллективныхъ  персонажей  среди  нашихъ  сказочныхъ  героевъ.  КромЪ 
того,  можно  указать,  что  образъ  и  имя  Бабы  Яги  не  принадлежить 
исключительно  только  русской  литератур'Ь :  тотъ  же  образъ  съ  анало- 
пгшымъ  именемъ  Яги  встр-Ьчается  въ  сказкахъ  польскихъ  и  въ  юго- 
славянскихъ :  часто  съ  другамъ  1шенемъ,  но  съ  гЬмъ  же  самымъ  со- 
держан1емъ  является  этотъ  образъ  одниагь  изъ  ходячихъ  сюжетовъ 
въ  западно-европейской  сказк'Ь  (Берхта),  и  среди  сказокъ  восточныхъ 
(Шамусъ-баба),  поскольку  мы  ихъ  знаемъ.  Надо  ли  связывать  нашу 
Бабу  Ягу  съ  предстаыггельницей  злого  начала  у  другихъ  народовъ,  это — 
вопросъ,  который  остается  до  сихъ  поръ  бе?ъ  разр'Ьшен1я.  Что  касадлгя 
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отношенья  сказокъ  о  Баб'Ь  Яг^  къ  другимъ  видамъ  литературы,  то, 
повидимому,  надо  признать,  что  это  спендально  сказочный  сюжетъ:  Баба 
Яга  очень  р-Ьдко  встр-Ьчается,  какъ  отзвукъ,  въ  другихъ  видахъ  литера- 
туры; можетъ  быть,  есть  отзвукъ  этого  сюжета  и  въ  нашей  былинок: 
указаше  на  так1е  сюже1Ъ1  въ  был1Ш'Ь  мы  видимъ  въ  н'Ьсколькихъ  записан- 
ныхъ  Гильфердингомъ  изъ  устъ  народа  разсказахъ  о  томъ,  какъ  Доб- 
рьшя  Никитичъ  бьется  съ  Бабой  Ягой.  Этотъ  же  сюжетъ  является  до- 
вольно распространеннымъ  вълубочныхъ  хсартннкахъ,  но  лубочныя  кар- 
ттшки  дово.ньно  поздняго  происхожден1я  XVIII — XIX  в. ;  зд'Ьсь  Баба 
Яга  приняла  уже  иной  характеръ,  н'Ьсколько  сатирическ1й,  шутли- 
вый, приближается  къ  гЬмъ  темамъ,  который  касаются  женской  хит- 
рости, женской  прокудливости,  которыя  и  подвергаются  ос.м'Ьян1ю.  Это 
все  даетъ  возможность  заключить,  что  самое  проникновен1е  въ  былину 
сказки  о  Баб'Ь  Яг1з  и  €оединен1е  ея  съ  сюжетами  о  такихъ  популяр- 
ныхъ  богатыряхъ,  какъ  Добрыня  Никптпчъ,  есть  д-Ьло  довольно  позд- 
нее и  можетъ  быть  сочтено  в,11ян1емъ  въ  народной  литератур'Ь  лубоч- 
ной карт1шки,  уже  утратившей  чувство  поншмангя  бьиины,  какъ  таковой. 
3.  Къ  числу  такихъ  же  преимущественно  «сказочныхъ»  сюжетовъ 
нужно  отнести  так1е,  гд'Ь  д-Ьйствующимъ  лицомъ  является  Кощей 
Безсмертный.  Это  также  злое  существо,  которое  1шогда  даже  теряегь 
челов'Ьческ1Й  обликъ:  что-то  среднее  между  зв'Ьремъ,  дракономъ  и  чу- 
довищнымъ  челов'Ькомъ,  хотя  онъ  и  обладаетъ  всЬми  челов'Ьче€кимп 
свойствами.  Занимается  Кощей  Безсмертный  тЬмъ,  что  устраиваетъ 
ВСЯК1Я  б-Ьды  героямъ  сказокъ,  но  особенно  излюбленнымъ  его  д'Ьломъ 
является  похищен1е  женщинъ;  повидимому,  онъ  большой  любитель  жен- 
скаго  пола,  хотя  обращается  онъ  съ  женщинами  довольно  своеобразно: 
онъ  ихъ  собира.етъ,  запираетъ,  и,  повидимому,  ему  доставляетъ  удоволь- 
ств1е  самое  обладайте  женщиной,  предназначенной  другому  или  любящей 
другого.  Поэтому  вар1антомъ  къ  этимъ  сказкамъ  являются  тЬ  сказки  о 
Коще'Ь  Безсмертяомъ,  гд'Ь  онъ  является  пом'Ьхой  для  ге1юя  сказки  въ 
достиженхи:  имъ  своей  ц'Ьлн — въ  женитьб'Ь:  онъ  похищаетъ  невесту,  за- 
пираетъ  ее  въ  подва*1ъ ;  герой  сказки,  женпхъ  или  молодой  мужъ,  отпра- 
вляется отьгск1шать  свою  нев'Ьсту  или  жену,  находить  ее  въ  Кощеевомъ 
жилиш;^Ь  и  эстр-Ьчается  зд'Ьсь  съ  Кощеемъ  Безсмертнымъ ;  при  этомъ  раз- 
личный комбинад1и  мотивовъ:  то  жена  или  похищенна.я  нев'Ьста  помогаеть 
своему  жениху  или  мужу  обойти  Кощея,  или  (р-Ьже)  жена  или  нев'Ьста 
примирилась  съ  своей  участью  и  выдаетъ  головой  своего  мужа  или 
жениха  своему  похитителю.  Кончаются  эти  сказки  въ  первомъ  случа'Ь 
смертью  Кощея  Безсм-ертнаго  и  возвращен1емъ  похищенной  жены  или 
нев'11сты,  во  второмъ  случл'Ь  также  смертью  Кощея,  но  и  погибелью  жеяы- 
изм-Ьяницы.   Въ  сказк'Ь  о  Коще'Ь  Безсмертномъ  обыкновенно  довольно 
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точно  опред'Ьляютсл,  такъ  сказать,  услов1я  сущеслш^ван^я  Кои1,ея.  Онъ 
называется  Кощее^мъ  Б  ез смертны  мъ,  но  на  д-Ь-тЬ  онъ  не  безс.мер- 
тенъ:  онъ  безомертенъ  только  для  тЬхъ,  кто  не  знаеть  секрета  его 
оуще€твован1я;  это-то  обыкновенно  или  женщина,  имъ  похищенная, 
или  какая-нибудь  доб^юд-Ьтельная  старушка,  или  кудеснпкъ  сообщаютъ 
герою,  научають  его,  какъ  и  гд-Ь  найта  «с.мер1ъ»  Кощея  Безсмертнаго; 
она  обыкновенно  зависитъ  отъ  уничтожен1Я,  поломки  опред'Ьленнаго  пред- 
мета (ш^лы,  напр.) .  Этотъ  предметъ,  обусловливаюшдй  жпзнь  Кощея,  обыч- 
но йалрятанъ  по  возможности  такъ  далеко,  что  челов'Ькъ  безъ  посторон- 
ней помощи  найти  его  не  можетъ.  Обыкновенно  герой  добирается  до  этого 
талисмана,  и  В'ь  самый  решительный  моментъ,  ко1да.  Кощей  готовъ  погло- 
тить СБОИ)  жертву,  онъ  .томаеть  этоп>  предмеп.  (чаще  В1'('го  конецъ 
ш-олки),  и  Кощей  умираетъ.  Что  касается  этог(1  об|)аза,  то,  насколько 
до  сихъ  поръ  можно  себ'Ь  представить,  этол^ь  образъ,  повпдимому,  при- 
надлежигь  къ  числу  очень  древнихъ  въ  м1ровой  сказочной  литера- 
туре. Насколько  от.  является  результатомъ  самозарожден1я,  сказать 
трудно,  но  во  всякомь  случа'Ь  ооотношен1е  между  отдельными  обра- 
зами Кощея  (называемаго  другими  именами  у  })азныхъ  народовъ)  въ 
настоящее  время  представляется  довольно  неопредел еннымъ.  Сопоста- 
влетя  образа  нашего  Кощея  съ  подобными  у  другпхъ  народовъ,  д^- 
лаБш1яся  изследователями  восточныхъ  литературъ,  въ  частности  еги- 
петской ^),  въ  значительно!!  стапени  остаются  пока  теоретическими  по- 
строешями:  въ  какомъ  отношен1И  этотъ  сюжетт-  огипетско!!  сказки  на- 
ходится къ  сюжету  русской,  сказать  определенно  едва  ли  возможно. 
Предполагаютъ  такъ,  что  этотъ  сюжетъ,  уже  существуюпцй  за  2000  л. 
до  Р.  X.,  распространился  преимущественно  въ  областяхъ  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря,  откуда  вместе  съ  культурными  вл1ян1ями  въ  более 
позднее  время  распространился  по  материку  Европы.  У  пасъ  самое  имя 
«Кощей»  известно  рано  уже  въ  качестве  имени  яарицательнаго  (въ 
Слове  о  поV^ку   Нгореве — рабъ),   происхожден1е   его   восточное  -). 

4.  Затемъ,  мотивомъ,  распространеннымъ  въ  сказкахъ,  является 
также  и  мотивъ  о  змееборстве.  Этотъ  мотивъ  одинъ  изъ  популяр- 
пыхъ,  какъ  мы  видели,  и  въ  былине.  Здесь — въ  былине, — повидимому, 
этогь  сюжетъ — сказочнаго  происхожден1я,  какъ  ли>1  могли  видеть  при 
анализъ  былинъ  о  Добрыне  и  Змее,  объ  Алеше  Поповиче  и  Тугарине 
Змеевиче.  Роль  Кощея,  злого  начала,  врага,  принадлежитъ,  какъ  мы  зна- 
емъ,  между  прочимъ,  дракону,  образу  чудовищному,  который,  однако, 
обладаетъ  качествами,  который  отдаляютъ  его  отъ  животнаго  и  сближа- 


1)  По  египетскнмъ    памятникамъ.    восходящимъ    къ  XV  и  даже  XX  ст.  до  Р.  X. 
въ  сказк-Ь  пайдепъ  образъ,  вполн-Ь  соотв-Ьтствующ!!!  нашему  Кощею. 

2)  Тюркское:  кошчи;  см.  Л.  Прсофажеиск!!!,  Этнмол.  слов.  рус.  яз.,  стр.  375,  8.  V. 
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ютъ  съ  челов"Ькомъ  ;  онъ  говорнгь,  от.  обладаеть  челов-Ьческими  страстя- 
ми, онъ,  подобно  Кощею  Безсмертному,  является  любителемъ  жеяскаго 
пола  и  т.  д.  Точно  также  онъ  лвллегсл  существомъ,  которое  обладаеть 
непстощи.мой  силой ;  когда  Коще!!  Безсмертнып  ослаб'Ьваетъ  въ  борь- 
б'Ь,  онъ  долженъ  улучить  минутку,  глотнуть  воды,  II  къ  нему  воз- 
вращаетсл  сила.  И  зм-Ьй  живетъ  лпбо  въ  вод"!;,  или  чаш,е,  у  воды.  То 
же  самое  ьш1  видимъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  сказ-очныхъ  сюжетовъ  о  Зм^Ь'Ь. 
Повидимому,  Зм-Ьй  Горынычъ,  зм-Ьй  вообще,  драконъ,  будутъ  родствен- 
ны по  иде'Ь  и  по  образу  тому  же  Кощею.  Эта  близость  образовъ,  ска- 
зе чнаш  Кощея  и  зм-Ья,  символа  зла,  язычества,  повидимому,  п  была 
причино!!  привлечешя  образа  Кощея  въ  былину,  и  обратно — изображе- 
н1е  Кощея  въ  вид'Ь  дракона — въ  сказк-Ь.  Какого  происхожден1я  ути 
сюжеты  со  зм'Ьеборчестволгь,  какимъ  образомъ  создалась  даже  ц-Ьдая 
группа  ихъ  въ  литератур-Ь,  остается  не  выясненнььмъ.  Несомн'Ьнно, 
что  зм'Ьеборческ1и  элеменгь,  изображен!е  героя  спасителемъ  при  борь- 
б'Ь  со  зм1>емъ  является  предметомъ  распространен! я  съ  довольно  рання- 
го  времени.  Въ  ц'Ьломъ  рядЪ  жит1Й  святыхъ  хр11ст1анскихъ,  ста.10  быть, 
в'Ьроятн'Ье  всего,  на  Восток-Ь,  въ  МэчЮЙ  Аз1и  этотъ  сюжетъ  предста- 
вляется распространеннымъ,  какъ  м'Ьстное  склзан1е.  Онъ  им'Ьется  и  въ 
греческихъ  жит1яхъ  изв-Ьстнаго  Георг1я  Поб'Ьдоносца,  беодора  Тиро- 
на, которые  получили  у  насъ  свое  выраженхе  въ  нашихъ  духовныхъ 
стихахъ.  ЗлгЬеборцы  являются  христ1анскпми  героями  и  другихъ  странъ. 
Помюю  житш  п  сказокъ  зм-беборчество  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  рус- 
ской «сагЬ»  (Никита  Кожемяка).  Очевидно,  что  это  такой  сюжетъ, 
который  самъ  по  себ'Ь  былъ  международнымъ,  и  въ  разныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  при  разныхъ  услов1яхъ  съ  древняго  времени  онъ  обраба- 
тывался въ  зависимости  отъ  среды.  Попавши  въ  христ1анскую  среду, 
онъ  понимался  въ  хрнст1анскомъ  духЪ,  и  подъ  именемъ  зм'Ья  сталъ  под- 
разум'Ьваться  въ  конц'Ь-концовъ  библейск1и  зм^Ьй,  источникъ  зла — дья- 
волъ,  и  этотъ  сказочный  сюжетъ  становился  достояшелгь  хриспанской 
легенды.  Въ  бытовыхъ  народных ь  сказкахъ  онъ  принималъ  черты  бы- 
товыя  въ  данной  м-Ьстности.  Отсюда  рядъ  сказокъ,  которыя  пллюстри- 
руютъ  собою  то  или  другое  м-Ьстное  предан1е:  Ж1ггелн  Кавказа,  напр., 
указывають  камень,  говоря,  что  на  этомъ  м'Ьст1^  осетинск1й  герой 
убшгь  зм-Ья,  который  не  давалъ  раскгшуться  аулу.  Что  касается  времени 
БОЗБикновенхя  этого  сюжета,  м'Ьста,  гд'Ь  онъ  могъ  возникнуть,  то  разные 
изсл'Ьдователи  говорятъ  различное.  Люди,  придерживающ1еся  воззр'Ьн1й 
восточнаго  происхожден1я  большинства  произведен1Й  сказочной  литерату- 
ры и  ихъ  сюжетовъ,  склоны  вид-бть  за.рожден1е  этихъ  сюжетовъ  на 
Восток'Ь,  В'Ьроятн'Ье  всего  въ  Аз1и.  Доказательствомъ  ДV^я  этого  обык- 
новенно приводятъ  то,  что  зм'Ьеборчбск1я  легенды  въ  бол-Ье  первобыт- 
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номъ,  бол'Ье  простомъ  внд^Ь  встр'Ьчаются  какъ  разъ  въ  передней  Аз1и ; 
но  и  въ  этомъ  случа'Ь  точное  р'Ьшен1е  во1трос<1  предста-вляетс.я  въ  зна- 
чительной степени  проблематическимъ.  Мы  не  можемъ  определенно 
р-Ьшить,  пм-Ьемъ  ли  мы  передъ  собой  въ  ал1атс1Сой  легенд'Ь,  д'Ьйстви- 
тельно,  прост'Ьйш1й,  а  потому  и  бол'Ье  близк1Й  къ  первобытному  видъ 
сказая1я,  мотивъ,  или  же  только  упростивш1йс-я,  забывш1Й  детали, 
стало  быть,  бол'Ье  поздн1й  видъ  мотива,  сказан1я,  получивш1Й  въ  Аз1и 
особую  популярность;  а  отъ  р'Ьшен1я  этого  вопроса  и  зависить  пока- 
зательность даннаго  наблюден1я  для  опред1элен1я  м'Ьста  происхо- 
жден1я  мотива. 

5.  Такими  же  общими  сказочными  мотивами,  около  которыхъ 
группируется  ц'Ьлый  рядъ  различныхъ  сюжетовъ,  является  олице- 
творен1е  «горя»,  «злочаст1я»,  «судьбы».  Это ,  олицетворен1е  по- 
лучаетъ  въ  сказкахъ  различныя  имена  и  образы:  то  это  —  «злы- 
день», олицетворен1е  т-Ьхъ  дурныхъ  дней,  въ  которые  не  нужно  начи- 
нать какого-нибудь  нужнаго  д'Ьла,  то  это — «нужда»,  «лихо»,  -кручина», 
«доля»,  то  прямо  «горе»  и  т.  п.  Главный  интересъ  этихъ  образовъ 
заключается  въ  томъ,  что  отвлеченное,  .часто  нравственное  понят1в 
облекается  въ  конкретную  форму,  въ  конкретную  фигуру.  Эти  образы 
принимаютъ  самыя  разнообразныя  формы:  это — или  костлявая  старуха, 
которая  по  образу  напоминаетъ  ту  костлявую  смерть  (про  которую  го- 
ворится въ  русскихъ  духовБыхъ  стихахъ),  или  это — какой-нибудь  ста- 
рикъ,  сгорбленный,  навязчивый;  то  это — какое-то  темное  существо  въ 
род'Ь  л-Ьшаго,  которое  садится  на  шею  челов'Ька,  котораго  пикакъ 
челов'Ькъ  не  можетъ  столкнуть,  потому  что  онъ  его  не  видитъ,  по  при- 
сутств1е  котораго  чувствуеть  во  всемъ.  Этика  этого  злого  начала  довольно 
иногда  своеобразна:  оно  приц'Ьпляется  къ  тому  челов'Ьку,  который  по 
добротЬ  сердечной  д-Ьлаетъ  ему  добро.  Если  челов-Ькъ,  нашедш1й  подъ 
кустомъ  свое  «горе-злочаст1е»,  беретъ  дубинку  и  охажтаетъ  его,  тогда 
оно  б'Ьж1пъ  отъ  этого  челов-Ька  и  прил-Ьпляется  къ  б'Ьдняку,  потому 
что  этотъ  б'Ьднякъ,  несмотря  на  свою  б-Ьдиоту,  оказался  добрымъ  чело- 
В'Ькомъ ;  или  же  оно  привязывается  къ  богачу,  который  желая  насо- 
лить изъ  зависти  своему  сос-Ьду,  принимаетъ  къ  себ'Ь  это  злочаст1е, 
чтобы  направить  его  къ  сосЬду  и  этимъ  удовлетворгггь  своему  не- 
доброму чувству:  тогда  горе-злочастье  привязывается  къ  нему  самому, 
и  кончается  гЬмъ,  что  богачъ  превращается  въ  нищаго.  Это  своего 
рода  греческая  Немизида,  рокъ  (по  иде'Ь),  и  не  сомн'Ьнно,  что  этотъ 
образъ  становится  народнымъ  религюзно-философскимъ  обобщен1емъ, 
которое  мы  встр1зчаемъ  въ  довольно  раннее  время  во  всЬхъ  лнтзрату- 
рахъ.  Понят1е  о  гор-Ь  очень  близко  къ  понят1ю  о  дол^.  Эта  злая 
доля    (судьба  —  греч.    (лоТса,    е11лар[у.з\-л)    и    есть    горе — .злочаст1е.    Это 
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своего  рода  вы1)-1.>ич:'н1е  изв'Ьстнаги  11редставлен1я  о  фатализм'Ь,  не- 
изм-Ьниомь  предначертай!!!  челов-Ьку  всей  его  жпзн!!.  Это  «горе-зло- 
частье»  съ  разнообразными  оттенками  встр'Ьчается  въ  наи!ихъ  сказ- 
кахъ,  помимо  роли  о&новно1'0  сюжета,  въ  качестве  пр1!входящаго  эле- 
мента, дающаго  объяспен1е  той  части  сюжета,  котора-я  логически  не 
поддается  объяспен1Ю.  Такую  роль  «горе-злочаст1е»  етраетъ  въ  из- 
в'Ьстноп  сказк'Ь  о  Васил!!!  Несчастномъ  и  Марк-Ь  Богатомь,  о  б'Ьдняк'Ь 
и  богач-Ь.  Этотъ  образъ,  какъ  до  изв-Ьстнои  степени  уже  отвлеченный  по 
мысли,  очень  легко  облекается  въ  т!;  ил!1  друг1я  фантастическ1я  и  ре- 
лиг1озяыя  формы.  Какъ  носящ1Й  въ  себ'Ь  идею,  I!  до  сихъ  поръ  близ- 
кую къ  релипозной,  образъ  этотъ,  можетъ  быть,  стоить  въ  связи  съ 
древн-Ьйшим!!  в'Ьрова.Н1ями :  В'Ьру  въ  судьбу  оты'Ьчаютъ  и  у  славянъ 
еще  въ   Т  в.    (ПрОКОП!!!). 

6.  Еще  нуж!!0  остановитьс^я  на  н'Ькоторыхъ  мотивахъ,  которые 
довольно  часто  можно  встр'Ьт1ггь,  и  которые  бол'Ье  или  мен'Ье  нуждаются 
въ  осв-Ь1цсн1и.  Одн1!мъ  изъ  такихъ  мотиБОвъ,  которые  являются  до- 
вольно устойчивыми  въ  сказк/Ь,  является  мотивъ  о  морскомъ  цар'й 
11Л1!  чуд'Ь.  Это,  можетъ  быть,  сюжетъ  довольно  древн1й,  можетъ  быть, 
1!Ндоевропейск1Й,  можетъ  быть,  ми0ологическ1й,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
очень  рано  онъ  сталъ  носить  характеръ  уже  обыкновеннаго  сказочнаго 
сюжета,  въ  смысл'Ь  сюжета  фантастическаго.  Главная  схема  это1"о 
разсказа  въ  сказк-Ь  о  морскомъ  цар']^  дово.тьно  опред-Ьленна  и  проста. 
Существуеп^  какой-то  ..;орской  царь,  который  })аспоряжается  подвод- 
ны>гь  царствомъ,  отъ  котораго  въ  завис!1мости  находятся  и  плавающ1е 
по  морямъ,  а  1!ногда  люди,  Ж!!вущ1е  у  моря,  и  этоть  царь  обыкновен- 
но требуеп.  себ'Ь  дапи.  Ино1'да  онъ  является  пох1тггелемъ  нев'Ьсты, 
выручать  которую  герой  отправляется  въ  морское  царство,  которое 
обыкновенно  описглвается  въ  фантастическихъ  краскахъ.  Морской  царь 
обыкновенно  предлагаетъ  герою  самому  выбрать  нев'Ьсту  пли  угадать 
свою.  Герой,  обыкновенно,  угадываетъ  такнмъ  образомъ,  что  вы- 
б1!раетъ  самую  некрасивую,  оставляя  въ  стороне  бол'Ье  интересныхъ, 
бол'Ье  красивыхъ.  Эта  дурнушка  и  оказывается  той  самой,  которая 
обладаетъ  красотой,  но  только  превращена  въ  дурнушку;  или  онъ 
узнаетъ  её  по  какому-либо  заран'Ье  условленному  признаку -(напр., 
родинк'Ь,  мух'Ь  на  щек-Ь).  ^Гто  касается  этого  сюжета,  то  мы  встр'Ьча-. 
:шсъ  съ  нимъ  и  въ  был!Ш'Ь  о  Садк'Ь,  гд'Ь  она  представляетъ  въ  '1Г'Ькото- 
рой  своей  части  не  что  иное,  какъ  обработку  этого  сказочнаго  сюжета, 
прим'Ьнительно  къ  былин'Ь,  къ  ея  требован1ямъ,  къ  ея  поэт1!К'Ь. 
Откуда  взялся  этотъ  сюжетъ,  можно  предполагать.  Довольно  твер- 
до сто1ггъ  предположеше,  ^гго  С!ожетъ  о  морскомъ  цар'Ь  въ  русской 
литератур'Ь,  по  псгй  в'Ьроятности,  не  русскаго  пропсхожден1Я.  Онь  ноль- 
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зуетсл  большпмъ  распространен1емъ  у  финским,  народовъ,  отчасти  у 
народовъ  тюркскихъ,  гд'Ь  онъ  легко  могь  возникнуть  въ  связи  съ  устно- 
народными  представлен1ями  о  роли  воды  въ  ритуал'Ь  и  жизни  чело- 
в'Ька,  которыя  связаны  съ  паселяющими  эту  воду  существами.  Очень 
можетъ  быть,  что  эти  сюжеты  въ  русской  сказк'Ь  представляются  древ- 
ними, хотя  заимствованными,  по  1файней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькогорыхъ  случаяхъ, 
какъ  можно  предполагать  относительно  того  сюжета,  который  вошелъ 
въ  бььтину  о  Садк'Ь,  пзъ  оосЬдпеп  финской  народной  сказки. 

7.  Зат'Ьмъ,  видную  роль  играеть  въ  сказк'Ь  сюжетъ  объ  одногла- 
зыхъ,  о  цпклопахъ.  Русск1я  сказки  о  ЛихЬ  Одноглазомь  (у  Гомера  о 
Полифем'Ь)  являются  довольно  Т1шичными  Быражен1ями  этой  схемы  объ 
одноглазыхъ  существа хъ.  Происхожден1е  этого  сюжета  можно  опред'Ь- 
лять,  какъ  международный  сюжетъ;  но  его  междуцародность  можетъ 
им-^ть  различныя  объяснен1я:  или  этоть  сюжетъ  обошелъ  ц'Ьлую  груп- 
пу народовъ,  примыкающихъ  н  примыкавшихъ  къ  Средиземному  морю, 
или  онъ  юсходрггь,  какъ  общее  достоян1е,  къ  т1Ьмъ  отдал енньпгь  пндо- 
ев1юпейскимъ  предая1ямъ,  которыя  въ  известной  части  сохранились  въ 
сказк"!!  даже  бол'Ье  поздняго  времепи.  При  настоящихъ  нашихъ  св'Ьд'Ь- 
н1яхъ,  мы  этого  не  опред'Ьляемъ,  лишь  констатируя  фактъ,  что  онъ 
былъ  уже  въ  индо-европейскую  пору  у  народовъ,  прннадлежащихъ  къ 
этой  семь'Ь.  Въ  первомъ  случа'Ь  онъ  будетъ  заимствованнымъ  и  бол'Ье 
позднимъ,  во  второмъ — доисторическимъ  и  для  индо-европейцевъ  ис- 
коннымъ.  Первое,  пожалуй,  будетъ  вЬроятн'Ье,  потому  что  распростра- 
нен1е  этого  сюжета  не  ограничивается  семьей  индо-европейскихъ  на- 
|юдовъ:  его  довольно  часто  мы  встр'Ьчаемъ  у  не1Х)дственныхъ  намъ  на- 
родовъ тюркскихъ,  а  это  заставляетъ  насъ  подозревать,  что  мы  им'Ьемъ 
д-кю  хотя  съ  очень  древнимъ,  но  заимствованны.мъ  сюжетомъ  въ  индо- 
европейскихъ  литера'г^'рахъ. 

8.  Къ  числу  такихъ  мотивовъ,  которые  встр'Ьчаются  въ  нашихъ 
сказкахъ,  принадлежатъ  сказки  о  различныхъ  чудесяыхъ  пред- 
метахъ.  Чудесныя  качества  предмета  заключаются  въ  томъ,  что 
они  обладаютъ  особенными  сво11Ствами,  и  эти  свойства  въ  значительной 
степени  яв^ияются  той  пружиной  и  т'Ьмъ  двигателемъ,  которымъ  и  обу- 
словлено развпт1е  сказочной  фабулы:  то  это — какая-нибудь  скатерть- 
самобранка,  которая,  ставши  достоян1емъ  сказочнаго  богатыря,  помо- 
гаеть  совершать  подвиги,  изъ  бедняка  превращая  его  въ  богача;  при 
помощи  этой  скатерти-самобранки  онъ  доказываетъ  иногда  подлшшость 
своего  лроисхожден1я  и  т.  д. ;  то  это — кнутъ,  который  по  слову  хо- 
зяина самостоятельно  расправляется  съ  его  врагами,  то — ларчикъ,  изъ 
котораго  выходять  молодцы,  помогающ1е  хозяину  справ1ггься  съ  вра- 
гами и  т.  п.   Къ  числу  такихъ  же  чудесныхъ  предметовъ  относится  и 


—  420  — 

дудочка,  сама  по  оеб'Ь  поющая  безъ  учаспя  челов'Ька.  Сюжетъ  этоть 
является,  повидимому,  также  довольно  древнимъ:  его  мы  находимъ  п 
въ  греческихъ  сказочныхъ  сюжетахъ.  Сюжетъ  преимущественно  обле- 
каетс,я  въ  такую  форму,  что  эта  дудочка  пзобличаетъ  тщательно  боль- 
шею частью  скрытое  преступлен1е.  Пошли  дЬвушкн  въ  л'Ьсъ  за  яго- 
дами, среди  нихъ  героиня  сказки,  обладающая  всЬми  положительными 
качествами  и  за  эти  качества  ненавидимая  завистливыми  подругами. 
Ей  удается  набрать  ягодъ  больше,  ч'Ьмъ  другимъ ;  ея  спутницы  р-Ь- 
шаются  воспользоваться  дремучимъ  л^Ьсомъ,  убиваютъ  ее,  закапываютъ. 
На  могил-Ь  ея  выростаетъ  тростршочка.  Когда  проходить  мимо  нея 
пасту шокъ  или  какое-нибудь  близкое  лицо,  тростиночка  иачинаегъ 
издавать  звуки  и  п'Ьть  п-Ьсню.  Изъ  этой  п-Ьсни  узяаютъ,  что  зд'Ьсь 
зарыто  т'Ьло  пропавшей  безъ  в'Ьсти  д-Ьвушки.  Тогда  насту паетъ  воз- 
мездхе  за  совершонное  преступлея1е.  Сюжетъ  этотъ  очень  распростра- 
ненъ:  мы  знаемъ  его  изъ  аналогичной  греческой  сказки  (о  царф. 
МидасЬ — ослиныя  уши),  изъ  другихъ  индо-европейскихъ  сказокъ  и 
въ  томъ  чпсл'Ь  и  русскихъ.  Друпе  чудесные  предметы  точно  такъ 
же  обладаюгъ  такого /же  рода  свойствами,  изв'1^стна,  напр.,  сказка  о  ни- 
щемъ  и  сумочк'Ь:  б'Ьдный  челов'Ькъ  находить  чудесную  сумочку,  ко- 
торая по  его  слову  раскрывается,  изъ  нея  выскакиваютъ  три  молодца, 
которые  исполняютъ  то,  ^гго  имъ  велятъ,  или  прямо  расправляются, 
бьютъ  того,  на  кого  указано.  ВсЬхъ  чудесныхъ  предметовъ  перечис- 
лять н'Ьтъ  надобности,  но  достаточно  сказать,  что  над'Ьлен1е  пред- 
метовч>  чудесными  свойствами,  который  оказываются  нужными  для 
развит1я  фабулы  сказки,  и  составляютъ  тотъ  мотивъ,  который  мы  на- 
зываемъ  мотивомъ  о  чудесныхъ  предметахъ. 

9.  Очень  распространеннымъ  мотивомъ,  который  принимаетъ  чаще 
всего  бьгговой  характеръ,  является  сказка  о  трехъ  брать яхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  два  умныхъ  и  третш  дуракъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  всегда  оказыва- 
ется, что  дуракъ  умн-Ье  умнаго.  Этотъ  мопшъ  о  трехъ  братьяхъ 
обыкновенно  носить  н'Ьсколько  уже  дидактическ1й,  поучительный  ха- 
рактеръ: дуракъ,  на  д'Ьл'Ь  лучш1й  изъ  своихъ  братьевъ,  презираемъ, 
гонимъ  своими  старшими  братьями,  въ  конц'Ь-концовъ  вознаграждается 
за  тЬ  обиды,  за  то  несправедливое  отношен1е,  которое  онъ  испьггыва- 
етъ  въ  семь'Ь:  онъ  оказьшается  удачникомъ,  умникомъ  и  достигаетъ 
той  ц'Ьли,  которая  д'Ьлается  недостижимой  для  старшихъ.  Такихъ  ска- 
зокъ чрезвычайно  много,  такъ  что  этотъ  -сюжеть  можно  счесть  типич- 
нымъ  для  русской  сказки:  непрем15нно,  гд'Ь  говор1ггся  о  старик-Ь  и 
его  д-Ьтяхъ,  то  всегда  у  него  будеть  три  сына,  изъ  нихъ  два  умныхль 
и  трет1й  дуракъ,  и  въ  дальнейшей  сказк-Ь  главнымъ  образомъ  идетъ 
р-Ьчь  только  объ  одномъ — именно  дурак-Ь. 
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10.  Видную  роль  пграеп.  т,  ц-Ьломъ  рядЬ  фантастическпхъ  ска- 
зок'ь  мотпвъ  о  превращен1яхъ.  Этотъ  мотивъ  стилизуется  въ  большнн- 
ств-Ь  случаевъ  изъ  такого  рода  11редставлен1я:  въ  животное  бол'Ье  или 
мен'Ье  отвратительное,  ыепр1ятпое,  некрасивое,  обращается  при  помо- 
щи колдовства,  герой  или  героиня  сказки,  и  только  въ  коиц-Ь  сказки 
происходгггь  раскрьте  этого  колдовства.  Напомню  изв'Ьстную  сказку 
про  царевну  Лягушку,  о  томъ,  какъ  три  царскихъ  сына  по  предлолге- 
ы1ю  отца  выбираютъ  себ-Ь  нев'Ьстъ,  при  чемъ  они  стр-Ьляютъ  въ  раз- 
пыл  стороны  стр-Ьламп.  Стр-^ла  одного  попадаетъ  къ  дочери  княже- 
ской, другого — къ  дочери  боя])Скоп,  а  третьяго  оказывается  въ  бо- 
логЬ  въ  пасти  у  Лягушки.  Приходится  царевичу  жениться  на  ля- 
гушк'Ь,  братья  насмъхаются  надъ  ннмъ,  по  въ  конц'Ь-концовъ  оказыва- 
етсл,  что  это  и  есть  самая  лучшал  красавица,  которая  составляетъ 
счастье  своего  мужа.  Иногда  этотъ  сюжетъ  осложняется:  царевпчъ, 
который  должепъ  жениться  на  какой-нибудь  зв'Ьрушк'Ь,  желаетъ  избе- 
жать этого,  но  въ  конц'Ь-кинцовъ  лягушка  или  какая-нибудь  зв-Ьрушка 
заставляетъ  его  сд'Ьлать  это ;  тогда  онъ  узнаетъ,  что  днемъ  она  им-Ьегь 
видъ  зв'Ьрушки,  а  ночью  она  превращается  въ  женщину,  въ  краса- 
вицу. Онъ  пробу етъ  помешать  ея  превращен1ю  въ  животное  п  сжш'а- 
етъ  лягушечью  или  звериную  шкурку,  тогда  красавица  пропадаетъ,  и 
онъ,  уже  влюбленный,  предпринимаетъ  ц-Ьлый  рядъ  подвиговъ,  чтобы 
ее  разыскать,  заслуживаегь  такимъ  образомъ  прощен1я  за  свой  не- 
обдуманньп!  проступокъ,  и  все  кончается  благополучно. 

11.  Часто  ъст}уЬчаютсл  сказки  съ  сюжетомъ  о  мудрыхъ  д'Ьвахъ: 
такова  типичная  сказка  о  Василиев  Премудрой.  Этотъ  сюжетъ  сстр'Ь- 
чается  и  не  самостоятельно,  а  въ  связи  съ  распространепяымъ  сюже- 
томъ о  состязан1яхъ  въ  мудрости  при  помощи  загадокъ,  р'Ьшен1я  хит- 
рых ь  головоломныхъ  задачъ.  Герой,  попавши  въ  пепр1лтное  положен1с 
къ  вражескому  царю  или  отправившись  добывать  какое-нибудь  сокро- 
вище, обыкновенно,  подвергается  опасности  быть  убитымъ,  если  онъ 
пе  разгадаетъ  п'бсколько  (обычно  3-хъ)  загадокъ  или  не  выполп1ггь 
трудныхъ,  на  первый  взглядъ  певозможныхъ,  д-Ьлъ.  Онъ  обыкновенно 
падаетъ  духомъ,  но  всегда  находится  благод'Ьтельница  (дочка  цар- 
скал),  которал  влюбляется  въ  царевича  (сама  она  в'Ьщая,  мудрая 
д-Ьва),  помогаетъ  ему  раз1)'Ьп1ить  эти,  па  первый  взглядъ,  нераз- 
р^Ьшимыл  .задачи,  и  все  кончается  благополучно.  Этотъ  же  сюжетъ 
часто  соединяется  съ  мотивомъ  о  гонимыхъ  д'Ьвушкахъ.  У  пея  мачеха, 
у  которой  есть  своя  дочь,  п,'1и  ел  родная  мать  выходить  вторично  замужъ 
за  вдовца  съ  дочерью,  и,  таки.мъ  образомъ,  у  нел  оказываетсл  дочь  и 
падчерица;  эту  падчерицу,  или  дочь  опт  перваго  брака,  жена  всяче- 
ски старается  сжить   со  св^угп.   но  въ  концф.-коицовъ  эта  добрая,   хо- 
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1>ошал  падчериц,;!  или  гонимая  дичь  оерегъ  верхь:  добрые  люди,  ино- 
гда чудесньш  существа,  заступаются  за  нее,  и  она  достигаетъ  бла- 
гополучгя.  Это — знаменитая  сказка  о  Золушк'Ь,  сказка  о  Сн^^гурочк'Ь. 
12.  Можно  еще  указать  н-Ькоторые  мелк1е  сюжеты,  которые  часто 
явллются  эпизодами,  входятъ  въ  сказку  и  въ  качеств'Ь  общаго 
м-Ьста,  перепосятся  пзъ  одной  сказки  въ  дру1ую,  осложняютъ  собою 
другой  сказочный  сюжеты 

а)  къ  такимъ  мотивамъ  можно  отнести  сюжегт.  о  муж'Ь  или  жених'Ь, 
попадающелгь  на  свадьбу  къ  своей  невЬсгЬ  или  кь  своей  жен-Ь,  выхо- 
дящей замужъ  за  другого.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  ее  обманываютъ, 
сказавши,  что  ея  мужъ  или  женихъ  пропалъ.  Обыкновенно  онъ  является 
иереод'Ьтымъ  (въ  шута,  придворнаго  дурака),  но  онъ  обладаетъ  ка- 
кимъ-нибудь  признакомъ,  какой-нибудь  вещью,  которую  онъ  показы- 
ваетъ  или  передаетъ  своей  жен-Ь  или  нареченной  нев'ЬсгЬ,  и  вся  свадь- 
ба разстрапвается.  Это — тотъ  сюжетъ,  который  въ  былинной  форм1> 
обработа.н'ь  въ  разсказ-Ь  о  Добрьш'Ь  и  Алеш-Ь. 

б)  Изъ  такихъ  же  мелкихъ  сюжетовъ  можно  отметить  широко  рас- 
пространенный— о  коварной  жен1},  чаровниц'Ь,  которая  обыкновенно 
стремится  погубить  или  своего  мужа,  или  своего  брата  съ  тЬмъ,  что- 
бы воспользоваться  чужимъ  имуи1,гствомъ,  или  выйти  замужъ  за  чело- 
в'Ька,  который  ее  пр1гвлекаетъ  различными  матер1альнымп  богатствами. 
У  Аеанасьева  можно  встрИЬтить  н'Ьсколько  такихъ  разсказовъ;  иитере- 
сенъ  сюжетъ  этой  сказки  гЬмъ,  что  онъ  является  засвид'Ьтельствован- 
нымъ  памятниками  глубокой  древности:  точно  такъ  же,  какъ  сказки  сь 
сюжетомъ  о  Коще^Ь  Безсмертномъ,  онъ  встр'Ьченъ  въ  г1Ьхъ  сги- 
петскихъ  сказкахъ,  древность  которыхъ  восход1ггъ  ко  временалгь  чуть 
не  за  дв-Ь  тысячи  л'Ьтъ  до  Р.  X. 

в)  Сюда  же  сл^Ьдуеть  причислить  довольно  распространенные  сю- 
жеты о  ловкихъ  ворахъ,  мошенникахъ.  Это — ^сюж.еты,  приближаюицеся  къ 
бытовымъ;  въ  нихъ  главный  интересъ  представляетъ  хитрая,  сложная,  за- 
путанная фабула.  Обыкновенно  герой  сказки  им'Ьетъ  друга  или  слугу,  ко- 
торому собственно  и  принадлежнтъ  главная,  руководящая  роль  въ  сказк'Ь. 
Этотъ  посл-Ьднш  въ  общемъ — хитрый  воръ,  мошенникъ,  но  такой,  ко- 
торый изъ  преданности  своему  господ1шу  или  своему  другу,  пускаетъ 
въ  ходъ  свои  таланты  вора,  мошенника.  Такимъ  образомъ  герой  сказ- 
ки, какъ  герой,  личность  довольно  безцв'Ьтная,  мало  активная,  но  ему, 
благодаря  этой  помощи,  удается  достигнуть  гЬхъ  результатовъ,  къ  ко- 
торымъ  онъ  стремил&я. 

Вотъ  н'Ькоторые  изъ  бол'Ье  распространенныхъ  сказочныхъ  сюже- 
товъ,  съ  которыми  налгь  чаще  приходится  им'Ьть  д'кло,  изучая  русскую 
сказку.   Разум-Ьется.    въ   этоть  перечень   вошла   лишь   незначгггельная 
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часть  сказочныхъ  сюжетовъ  вообще.  Этн  отд'Ьльные  сюжеты,  отд'Ьль- 
ные  мотивы  въ  значительной  степени  обусловливаются  жизнью  самой 
сказки.  Повидимому,  интересъ  къ  тому  или  другому  сюжету — будетъ 
ли  онъ  фа.нтастическ1Й,  бытовой,  или  тепденц1ознаго  характера,  безраз- 
лично— поддерживается  не  только  занимательностью  даннаго  одного  сю- 
жета, но  и  гЬм1.,  что  сказка  является  рсзультатомъ  своеобразно!!  твор- 
ческой работы.  Выборъ  отд'Ьльнаго  сюжета  зависитъ  часто  отъ  вкуса 
сказочБика  или  сказочницы,  оть  нихъ  же  зависитъ  въ  значительной 
степени  самал  комбинация  отд'Ьлышхъ  сюжетовъ  и  мотивовъ  знакомыхъ 
уже  раньше,  т. -е.,  отъ  ум-Ьнья  складывать  бол-Ье  или  мен'Ье  причудли- 
вую сказку  изъ  готоваго  матер1ала.  Новая  комбинац1я  иногда  бываегь 
настолько  интересна,  что  главный  интересъ  сказки  переносится  на  эту 
комбинацш.  Обыкновенный  бсЬмъ  изв'Ьстный,  очень  несложный  сюжеть, 
въ  н'Ькоторыхъ  сказкахъ  комбинируется  такимъ  образомъ,  что  получает- 
ся довольно  сложный,  т}>удный,  запутанный  разсказъ.  Этотъ  хитрый,  за- 
путанный разсказъ  въ  значительной  степени  обусловливаетъ  собою  то, 
что  топ.  пли  другой  мотхшъ,  утративш1й  салгъ  по  себ'Ь  живой  шгтересь, 
продолжаетъ  жить  въ  нашей  сказк^Ь,  войдя  въ  композицтю  интерес- 
ной сказки. 

Что  касается  происхожден1я  русской  сказки  вообще,  то  изъ  того, 
что  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  видно,  что  этотъ  вопросъ  долженъ  быть 
поставленъ,  но  что  р-Ьшить  его  во  всемъ  объеме  въ  настоящее  время  пока 
еще  невозможно;  можно  указать  пока  одно,  что,  если  сказочные  сю- 
жеты большей  частью  не  поддаются  точному  опред-Ьленхю  по  пхъ  вре- 
мени возникловен1я,  по  ихъ  происхожден1ю  ивъ  русской  литератур1з,  то, 
съ  другой  стороны,  данная  сказка,  какъ  ц'&льное  литературное  пропзвр- 
де1ие,  въ  сознан1и  сказателя  есть  н'Ьчто  бол'Ье  или  мен-Ье  законченное ; 
съ  этой  точки  зр1зн1я  сказка  эта  можетъ  быть  опред'Ьляема  бол'Ье  или  ме^ 
п±е  точно,  потому  что  сюжетъ  остается  сюжетомъ,  хотя  его  прошлое 
для  насъ  не  ясно,  но  иногда  комбинац1я  мотивовъ  и  сюжетовъ,  раскраска 
ихъ  ясно  можетъ  указывать  на  время  и  среду,  въ  которыхъ  могла  воз- 
никнуть изв1>стная  намъ  теперь  сказка,  какъ  результатъ  литературна.го 
проц&оса  опред-Ьленнон  среды  и  времени.  Такъ,  н-Ькоторые  международ- 
ные сюжеты,  наприм'Ьръ,  о  хитрыхъ,  о  мудрыхъ  людяхъ,  приц1шляютсл 
къ  изв-Ьстной  эпох'Ь,  къ  изв'Ьстной  личности;  напрш1'Ьръ,  существует!. 
отд^Ьльный  циклъ  сказокъ  о  томъ,  какъ  гордымъ  боярамъ  былъ  да1гь 
суровый  урокъ  простымъ,  но  лснымъ  умомъ  простого  русскаго  челов'Ька, 
и  всЬ  эти  сказки  пр1урочены  къ  опред'Ьленной  личности — къ  личности 
Ивана  Грознаго.  Это  указьшаетъ,  что  сказки,  дающ1я  комб1шац1Ю  сюже- 
товъ съ  такой  тенденц1ей  и  бытовой  окраской  могутъ  быть  возведены 
къ  эпох'Ь  Ивана  Грознаго:  тЬ  отношен1я  между  сослов1ями,  которыя  изоб- 
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ражаются  въ  сказк'Ь,  находятъ  себ'Ь  м'Ьстоивъ  русской  действительности 
ХУ1  в'Ька.  Съ  другой  стороны,  можно  отм'Ьтить  при  изучеши  происхожде- 
н1л  отд'Ьльныхъ  сюжетовъ,  отд'Ьльныхъ  мотивовъ,  которые  входятъ  въ  со- 
ставь сказокъ,  и  такого  родаявлен1я:  иногда  рядомъ  съ  межд^т^ародными 
(безъ  времени  и  безъ  лицъ)  сюжетами,  мы  встр'Ьчаемъ  вкрапленными  та- 
К1е  мотивы,  которые  носять  на  себ'Ь  отпечатокъ  опред'Ьлеянаго  времени 
и  среды.  Таковы  сказки,  который  стали  народными  и  который  тфоникли 
въ  письменную  старую  литературу,  наприм'Ьръ,  сказки  о  Ерш-Ь  Ершо- 
вич'Ь,  о  Шемякиномъ  суд-Ь.  Он'Ь  пр1урочиваются,  если  не  къ  опред-Ь- 
ленпому  году,  то  къ  бол-Ье  или  мен'Ье  точно  опред-Ьляемой  хронологи- 
чески эпох'Ь  жизни  русскаго  общества.  Сказка  объ  Ерш-Ь  Ершовнч'Ь 
по  своимъ  бытовымъ  особенностямъ  отражаетъ  бьггъ  нашихъ  приказовъ, 
бюрократическихъ  до  крайности,  развившихся  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  хотя  ея 
мотивы  восходятъ  къ  старой  международной  сказк'Ь  о  животныхъ. 
Сказка,  о  Шемякиномъ  суд'Ь,  невидимому,  восходить  къ  тому  же  са- 
мому времени,  при  чемъ  имя  Шемяки  есть  наааденье  на  международ- 
ный сюжеть,  отразившее  на  себ'Ь  историческое  воспоминан1е,  которое 
идеть  еще  отъ  ХУ  в.,  отъ  времени  князя  Дм.  Шемяки.  Въ  сказк'Ь 
есть,  несомн'Ьнно,  таше  элементы,  которые  даютъ  возможность  опре- 
Д'Ьлить  складъ  этой  сказки,  составъ  ея,  какъ  относящейся  къ 
бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленному  времени  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ко  вре- 
мени, не  раньше  котораго  создалась  эта  сказка.  Самые  же  отд'Ьльпые 
мотивы  сказки  о  Шемякиномъ  суд'Ь  восходятъ  также  къ  междуна- 
роднымъ,  засвид'Ьтельствованнымъ  еще  древне-инд1Йской  "литературой. 
Эта  возможность  установить  хронолопю  сказки  дается  и  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  въ  устную  сказку  вкраплены  книжные  мотивы,  происхо- 
ждете  которыхъ  намъ  изв'Ьстно:  исходя  изъ  литературной  истор1и  этихъ 
клижныхъ  мотивовъ,  мы  можемъ  сказать  не  ран-Ье  какого  времени 
эти  сюжеты  проникли  въ  нашу  сказку.  Такъ,  наприм'Ьръ,  есть  сказ- 
ка о  добыван1и  чудесныхъ  предметовъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  ш^рають 
роль  царск1я  регал1и:  сказка  объ  Ярыжк'Ь  Барм'Ь.  Эта  сказка  подъ 
разными  наименовашями  встр'Ьчается  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  народпыхъ 
пересказовъ;  но,  зная  происхожден1е  первоначальной  сказки  о  до- 
быван1и  царскихъ  сокровищъ — имеййо,  сказан1е  о  Вавилонскомъ  цар- 
ств'Ь — мы  можемъ  сказать,  что  эти  сказки  не  могутъ  восходить  къ  эпох'Ь 
ран'Ье  ХУ  в'Ька  или  ХУ1  в.,  потому  что  та  концепд1я,  которая  поло- 
жена въ  оонову  сказки,  включена  въ  пов'Ьсть  о  Вавилонскомъ  царств'Ь, 
какъ  разъ  въ  редакиди  конца  ХУ-го,  начала  ХУ1  в'Ька.  То  же  самое  мож- 
но сказать  о  той  сказк-Ь,  которая  ц-Ьликомъ  представляетъ  перефрази- 
ровку книжнаго  сказочнаго  сюжета.  Въ  числ'Ь  народныхъ  сказокъ  о 
мудрыхъ  людяхъ,   мы  находимъ  так1я,   которыя  указываютъ  па  свою 
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несомн'Ьыную  связь  съ  книжными  сказан]ями  о  Соломон'Ь:  суды  Со- 
ломона, рассказы  о  Соломон'Ь  п  КитоврасЬ,  о  Соломоне  и  Соломоних-Ь 
(т.-е.  дев-Ьрной  жен'Ь  Соломона).  Эти  разсказы  въ  народныхъ  устахъ, 
несомн-Ьнио,  книжнаго  происхожден1я ;  будучи  переработаны  въ  сказку, 
они  истолковали  Соломона  зд'Ьсь,  какъ  образъ,  символъ  мудраго  че- 
лов'Ька  вообще,  почему  Соломонъ  въ  сказк'Ь  иногда  утратилъ  свое  имя ; 
но,  несмотря  на  это  обобщ,ен1е,  сохраняется  гЬсная  связь  сказки  съ  ея 
первоисточннкомъ.  Источникъ  этотъ  опред'Ьляетъ  хронологически,  если 
не  БОЗнпкновен1е,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  распространен1е  этой  сказки 
въ  русской  литерат^ф'Ь. 

Такнмъ  образомъ,  изъ  этихъ  немиогихъ  прнм-Ьровъ,  можно  вы- 
вести по  крайней  м-Ьр-Ь  одно  наблюден1е,  что  сказка,  до  сихъ 
поръ  существующая  въ  нашей  устной  литератур'Ь,  такъ  же,  какъ 
и  был1ша  и  друг1е  виды  народной  словесности,  пронсхожден1я  без- 
условно чрезвычайно  сложнаго,  разнообразнаго  по  источникамъ.  Она 
не  представляетъ  чего-нибудь  ц-Ьльнаго,  сразу  опред'Ьлившагося,  а  есть 
результатъ  довольно  долгой  литературной  работы,  переработки  въ  раз- 
личныхъ  комбинащяхъ  отд-Ьльныхъ  сюжетовъ.  Въ  свою  очередь,  эти 
сюжеты  представляются  чрезвычайно  разнообразными  по  своему  проис- 
хожден1ю:  возможно,  что  одни  изъ  этихъ  сюжетовъ  придется  признать 
т'Ьмп  М1ровыми  легендами,  которыя  вознпкаютъ  независимо  другъ  отъ 
друга,  всюду  и  везд'Ь,  при  д-Ьйств!»  общихъ  историческихъ  законовъ, 
од1шакювон  культуры,  при  известной  одинаковости  услов1й  бьгга,  пере- 
живаемыхъ  всЬмъ  челов'Ьчествомъ  въ  зависимости  отъ  общихъ  зако- 
новъ человеческой  психики.  Число  такпхъ  сюжетовъ  въ  русской  сказ- 
к'Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  насколько  можно  судить  по  теперешнему  собран- 
ному матер1алу,  сравнительно  невелико;  но  во  всякомъ  случа-Ь  воз- 
можно, что  и  въ  русск^ьхъ  сказкахъ  окажутся  подобные  сюжеты,  т.-е.: 
придется  признать  часть  сюжетовъ  русской  сказки  самозародившимпся, 
самостоятельно  создавшимися.  Есть,  несомн'Ьнно,  сюжеты  и  мотивы 
очень  ранняго  пронсхожден1я  и  въ  нашей  литератур-Ь  и  давно  пустив- 
Ш1е  въ  нее  корни:  это — частью  пришлые  сюжеты,  частью  объяспяю- 
щ1еся,  можетъ  быть,  даже  доисторическимъ  родствомъ  народовъ,  а 
потому  весьма  древше  въ  русской  сказочной  литератур-Ь.  Эта  ихъ  древ- 
ность (разумеется,  относительна^я)  видна  изъ  того,  что  они  сохра- 
нили на  себ'Ь  ц-Ьльга  рядъ  наслоен1й  историческихъ,  отражая  истори- 
ческую обстановку  опред'Ьленнаго  времени,  и  это  время  иногда  очень 
отдаленное;  но  говорить,  что  въ  этихъ  сюжетахъ  сохраняется  какое- 
нибудь  доисторическое  в'Ьрован1е  или  представлен1е,  мы  не  им'Ьемъ 
права ;  если  это  допустимо  и  теоретически,  то  на  д^л-Ь  давно  уже 
подобное  предстаБлен1е   не  связьшается  съ   сюжетомъ  сказки   въ  гла- 
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захъ  слагателей  и  сказателей,  т. -е.,  эти  сюжеты  давно  уже  не  им'Ь- 
ютъ  своего  первоначальнаго  смысла,  а  являются  чисто-литературными, 
которые,  какъ  всякое  литературное  поэтическое  произведен1е,  подчиня- 
ются В'СЬжь  тЬ}лъ  законамъ,  при  которыхъ  можетъ  существовать,  заро- 
ждаться, развиваться  устное  литературное  произведен1е.  Что  касается 
другихъ  элементовъ  русской  сказки,  то,  несомн-Ьнно,  въ  этой  сказк/Ь 
мы  видимъ  си.тьное  отражен1е  русскаго  быта.  Есть  между  сказками  и 
своя  бытовая  сказка,  которая,  пользуясь  старыми  элементами,  созида- 
ется на  русской  почв'Ь,  и  притомъ  въ  довольно  позднее  время.  Таковъ 
ц'Ьлый  рядъ  сказокъ  насм'Ьшливыхъ,  сатирическихъ,  чисто  бытового 
характера;  он'Ь,  несомненно,  являются  отражен1емъ  быта  опред^леи- 
наго  времени,  выражен1емъ  отношенья  сказателя,  составителя  сказки  къ 
гЬмъ  или  другимъ  особенностямъ  стараго  или  даже  бол1^е  или  мен'Ье 
современнаго  намъ  быта.  Конечно,  доказывать  присутств1е  въ  сказк/Ь 
элементовъ  заимствован1я,  притомъ  книжяаго  происхожден1я,  надобно- 
сти иФть:  въ  этомъ  сказка  не  ооставляетъ  исключенья  среди  другихъ 
памятнпков'ъ  устной  словесности. 


Устная  легенда. 

Приблизительно  В1.  тйхъ  же  отношеньяхъ,  въ  какихъ  мы  на- 
метили отногаен1я  духовнаго  стиха  къ  бы.ппгЬ  и  исторической  п'Ьс- 
п'Ь,  стоитъ  къ  сказк1^  такъ  называемая  устная  легенда:  она  — 
нрозаическ1й  разсказъ  народно-религюзпаго  содерж.ан1я,  подобно  сти- 
хотворному духовному  стиху  (эпическому).  Много  обш,аго  у  нея  и 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ:  часто  они,  стихъ  и  легенда,  представляют!^  одит.  - 
стихотворную,  другая — прозаическую  обработку  одного  и  того  же  источ- 
ника. Сближаетъ  легенду  и  духовный  стих7>  таклсе  и  то,  что,  как'ь 
топ,,  такъ  и  другая  находятся  въ  сильной  зависимости  отъ  книжныхь 
источниковъ:  и  легенда,  и  стихъ  представляютъ  устно-народную  обра- 
ботку христьанской  старой  легенды,  дошедшей  въ  русскую  литературу 
большею  частью  въ  вид'Ь  письменныхъ  памятниковъ,  путемъ  перево- 
довъ,  въ  громадномъ  больш1Шств1^  случаевъ  съ  греческаго,  р'Ьже  съ 
языковъ  западныхъ ;  р-Ьдко  заносилась  эта  христьанская  легенда  уст- 
нымъ  путемъ,  какъ  результатт>  международяыхъ  непосредственных ъ 
сношен1Й  (напр.,  путемъ  паломничества).  Какъ  устно-народная,  т. -е., 
прим'Ьняюш,аяся  къ  уровню  народнаго  м1росозерцан1я  обработка,  уст- 
ная легенда  является  вм^схЪ  съ  духовнымъ  стихомъ  весьма  ц^ннымъ 
матерьаломъ  для  изучетя  процесса  проникновен1я  христьанскихъ  идей 
въ  русскую  жизнь,  уяснен1я  взаимоотношен1Й  между  ними  и  народнымъ 


М1росозерца.н1емъ,   слагавшимся   раньше   христианства  и   на   иныхъ   со- 
вершенно основахъ. 

Истор1я  хрпст1анской  легенды  вообще,  у  всЬхъ  народовъ,  перехо- 
дившихъ  отъ  нехрист1анскихъ  воззр'Ьнп!  къ  христ1анскимъ,  даетъ 
везд'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковый  ступени  развит1я  этой  легенды,  въ 
значительно!!  степени  разъясняетъ  характеръ  этой  легенды  и  объясня- 
етъ,  почему  именно  такова  была  судьба  этой  легенды.  Не  вдаваясь  въ 
ненужныя  зд'Ьсь  подробности  жизни  христ1а.нской  легенды  1),  ограни- 
чимся указан1емъ  на  обицй  характеръ  христ1анской  легенды  и  на  глав- 
ныл  отражен1я  ея  въ  устно11  нашей  словесности. 

Христ1анская  легенда,  какъ  своего  рода  христ1анск1й  народны!! 
эпосъ,  является  прежде  всего  1юпуляризац1ей  хр!1ст1анства  (какъ  м1ро- 
(ч:)зерцан1я,  учен1я)  и  хри(;т1аяской  религюзно!!  литературы  -).  Этоть 
!!Опулярный  характеръ  христ1анской  легенды  обусловилъ  ея  широкое 
раслростра.нен1е  (!\1авнымъ  образом ъ,  съ  востока,  колыбели  христ1анства) 
среди  ловообраш,аемь!Х7з  народовъ,  невысокая  культура  которыхъ  пред- 
ставляет!, много  обп],аго  съ  культурой  той  среды,  которая  на  родин!! 
легенды  была  главной  потребительницей  этой  легенды ;  этоть  же  обще- 
доступный характеръ  христ1анско11  легенды,  упрощавшей  и  приспосо- 
блявп!ей  хр1!СТ1анство  къ  пародпому  110нима1!110,  въ  значгггельной  сте!!е- 
ни  опред1^.лилъ  ея  судьбу  у  новыхъ  1[арод()въ  и  отноп!ен1я  ея  1съ  устной 
словесности  их1.,  11родолжавн1ей  жить  I!  в!.  \рист1анское  время:  она  и  на 
новой  1ЮД1ш1!  вступаетъ  въ  т1зСное  вза11моотно!11ен1е  съ  устной  словесно- 
СТ1.Ю,  над'Ьляя  ее  своими  упрощенными  христ1анскими  мотивами  и  сама 
воспринимая  элеме!гт!л  изъ  этой  словссност!!,  такъ  сказать,  обм1рщаясь. 
Поэтому  и  въ  })усской  устной  религюзно!!  легенд'Ь  мы  встр'Ьт!1МЪ  и 
сказочзше  !1  былинные  мот!1вы.  Дру1^ая  особенность  христ1анской  ле- 
генды— ея  стремленге  къ  п}Л1кр'Ьплен110  къ  опред'Ьлепяой  личности  и 
!!р1у{ючен1ю  къ  определенной  м']^ст1!0сти — также  нашла  отражен1е  и  въ 
русской  легенд!^:  д'Ьйств1е  ея  пере!юсится  на  Русь,  рядомъ  съ  обще- 
христ1анск!!ми  1-ероями  легенды  въ  ней  фигурируютъ  и  совершають  Т'Ь 
же  д'Ьйств1я  лица  русск1я ;  поэтому,  па!1р.,  св.  Егор1Й  -Ьздигь  по  Рус- 
ской земл-Ь,  а  про  русска1ю  святого  Серг1я  1)азск.азывается  тоже,  что  про 
сир1йскаго  Герасима,  !1ро  русскаго  Меркур1я  то  же,  'гго  про  св.  Д1онис1я 


^)  Он*  въ  русской  научвой  литератур*  разъяснеиы,  главпымъ  образомъ,  въ  тру- 
дахъ  А.  И.  Веселовскаго:  „Оиыты  по  истор1и  развитая  христ1анскои  легенды"  (Ж.  М. 
II.  П.  1875  г.  1\'  и  V;  1870  г.,  И,  111,  IV,  П;  1877  г..  II,  V).  „Разыскап!я  въ  обла- 
сти духовваго  стиха"  (I  — XXII,  Спб.  1879  —  1881  гг.),  .Калики  перс.хож1о  и  бого- 
мнльск1е  странники"  („В4стп.  Евр."  1872,  IV)  и  др, 

2)  Подробнее  о  происхол<ден1и  легенды,  ея  развитии  см.  въ  моемъ  курсЬ  ^Древней 
русск.  лит."  (изд.  2),  стр.  230  и  ел. 

28 


—  434  — 

или  греческаго  Мерк\  р1я  ;  на  этомъ  же  основан1и  грозный  врагъ  Бога — 
сатана,  постепенно  превратился  въ  русскаго  чорта,  принялъ  на  себя 
черты  русскаго  быта.  Иначе  сказать:  чужая  первоначально  и  чуждая  по 
воззр'Ьн1ямъ  христ1апская  легенда  акклиматизировалась  на  Руси,  обо- 
гативъ  содержаще  русской  устной  поэз1и  и  сама  обогатившись  элемен- 
тами этой  поэз1и. 

Изъ  сказанпаго  ясно,  что  источникомъ  русской  легенды  была  ле- 
генда древняя  христианская,  претерпФ^вшая  рядъ  изм'Ьнен1Й  ещ,е 
до  перехода  на  Русь;  отсюда  же  будетъ  сл'Ьдовать,  что  лсточ- 
никъ  этотъ  будетъ  въ  большинстве  случаевъ  книжный,  ставш1Й  до- 
стоянхемъ  широкихъ  массъ  и  потому  превращавш1йся  въ  устный  раз- 
сказъ.  Поэтому  и  объемъ  содержан1я  христ1анской  русской  устной  ле- 
генды въ  значительной  степени  оиред-Ёляется  истор1ей  книжной  леген- 
ды въ  русской  литератур'Ь  письменной,  представляя  въ  то  же  время 
бол^е  узк1Й  кругъ  сравнительно  съ  книжной  русской  легендой:  не  вся 
христ1анская  легенда  стала  достоян1емъ  русской  письменности,  не  все 
изъ  этой  письменности  стало  достоян1емъ  массъ.  Т1эмъ  не  мен-Ье,  можно 
сказать,  что  главн'Ьйште  сюжеты  христ1анской  легенды  (заключенной 
преимущественно  въ  письменности  не  канонической  и  апокрифической) 
нашли  себ-Ь  выражеп1е  н  въ  русской  легенд'Ь.  Такъ,  легенды  о  м1розда- 
н1и,  какъ  разр'Ьшаюи;1я  (ио-своему,  правда)  одинъ  изъ  наибол'Ье  инте- 
ресныхъ  вопросов!!  нашего  бьгг1я,  есть  и  въ  русско!!  устной  легенд'Ь. 
Эти  легенды  о  м1розда!ии  любопытны  для  изсл'Ьдователя  между  про- 
чимъ  и  потому,  что  въ  нихъ  нашло  себ'Ь  выражен1е  то  дуалистическое 
представлен1е  объ  окружаюи;емъ,  которымъ  отм'Ьчено  среднев-Ьковое 
М1росозерцан1е  вообш,е;  а  у  насъ  оно  окрашено  сверхъ  того  т'Ьмъ  р'Ьзко 
выраженнымъ  дуализмомъ,  которымъ 'отличалось  богомильство,  одно  изъ 
зм-Ьчательныхъ  на.родно-христ1анскихъ  движен1й  югославянства  (Болга- 
р1и)  X — XI  Бв.  Вирочемъ,  надо  предупредить,  что  богомильской  ереси, 
несмотря  на  ея  популярность  на  юг-Ь  славянства  и  даже  въ  западной 
Европ'Ь  (катарры,  патарены,  альбигойцы),  не  сл15дуетъ  придавать  пре- 
увеличеннаго  значен1я:  богомильство,  какъ  опред'Ьленная  строго  при- 
веденная система  дуализма,  облекшаго  въ  своеобразный  реальный  фор- 
мы даже  соц1альный  и  религюзный  строй  жизни  своихъ  сторонниковъ, 
отражен1я,  какъ  в'Ьроучен1е,  у  насъ  не  им'Ьла  или  почти  не  пм'Ьла  1) ; 
но,  какъ  идейное  теченге,  сьправшее  значительную  роль  въ  попу- 
ляризащи  легенды,  культивировавшее  ее  особенно  охотно,  богомиль- 
ство явилось,  повидимому,  крупнымъ  источникомъ  и  русской  легенды, 


1)  о  богомильств'Ь  существуетъ  ц-Ьлая  литератора,  ст.  именами  Всселовскаго,  Ягича, 
М.  Соколова,  Радчонка;  о  ней  см.  въ  моемъ  курсб  „Дровней  литерат.",  стр.  256  и  ел. 
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перепося  ее  на  нашу  почву.  Въ  результате,  повидимому,  оно,  давши 
намъ  много  легендъ,  однако,  съ  ними  не  успело  привить  своего  тенден- 
цюзнаго  ихъ  толкован1я.  Богомильская  же  легенда  потому  охотно  усва- 
ивалась въ  своемъ  содержан1и  нашей,  что  въ  м1росозерца1пи  русскаго 
племени  (какъ  и  вообще  во  всемъ  среднев'Ьковомъ,  какъ  указано  было) 
элементы  дуализма  уже  были  даны  ен1,е  въ  дохрист1анскую  эпоху. 

1.  Русская  устнал  легенда  о  м1роздан1и  представляеть  одно  из7. 
такихъ  отраженШ  дуалистическихъ  хриспанскихъ  легендъ:  когда  Богъ 
Р'Ьшшъ  создать  мтръ,  то  еще  ничего  не  было,  кром'Ь  воды.  Встр'Ьтивъ 
черта,  Богъ  приказываетъ  ему  нырнуть  и  достать  со  дна  моря  песку, 
при  чемъ  чортъ  долженъ  сказать:  «Во  имя  Отц,а  и  Сына  и  ев.  Духал. 
Только  но  третьему  разу  (два  раза  чортъ  не  хочетъ  поминать  имя  Бо- 
ж1е,  и  песокъ  уходить  между  пальцевъ)  чортъ  досталъ  песку,  при  чемъ 
часть  его  ук.ралъ,  спрятавши  за  птску.  Получнвъ  песокъ,  Богъ  раз- 
брасываеть  его  по  поверхности  воды  и  приказываеть  ему  расти,  обра- 
зуя материки.  Ыо  растегь  земля  и  у  черта  за  щекой ;  .онъ  долженъ 
сознаться  въ  краж'Ь,  вьшлюнуть  землю ;  изъ  этой  «чортовой»  земли 
Богъ  образуетъ  на  земл-Ь  топи,  болота,  непроходимый  горы.  Дуализмъ 
въ  творен1и  М1ра  ясенъ ;  онъ  ен^е  болЬе  р'Ьзко  выраже1гь  въ  исходной 
богомильской  легенд'Ь  (Ь11)ег  1оаи1П8):  зд'Ьсь  Богъ  и  Сатаиаилъ — бра- 
тья, враждуютъ  между  собой,  каждый  творитъ  свой  М1ръ,  и  т.  д. 
Но  Богь  могущественн-Ье  и  одол'Ьваеть  Сатану,  забирая  его  творен1е. 

2.  Такая  же  дуалистическая  легенда  лежитъ  и  въ  основ'Ь  русской 
устной  о  ооздан1и  человека  и  животныхъ:  Богъ  изъ  земли  создалъ 
челов'Ька,  чортъ  тоже,  но  не  можеть  оживить  его.  Бопз  идетъ  въ 
рай  за  душой,  чортъ  этимь  пользуется,  чтобы  изгадить  творен1е  Бож1е; 
Богъ  выворачиваеть  челов'Ька  на  изнанку,  и  все,  над-Ьланное  чортомь, 
оказывается  внутри  челов'Ька  (это — бол'Ьзни),  влагаетъ  душу.  По  бо- 
гомильской легенд-Ь — душа  челов'Ька  принадлежитъ  Богу,  гЬло — сатан  Ь. 

3.  Библейская  легенда,  нереработанная  въ  ряд'Ь  анокрифовъ,  о  м  у  д- 
ромъ  Соломон'Ь  и  борьб'Ь  его  съ  Кптоврасомъ,  дала  рядъ  отра- 
жен1й  въ  легенд'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  видахъ  устной  словесности  (см. 
выше) ;  такова,  легенда,  какъ  Соломонъ  сходилъ  въ  адъ,  откуда  су- 
м-Ьлъ  выбраться,  благодаря  своей  мудрости ;  эта  легенда  легла  въ  осно- 
ву поздней,  правда,  сказки  о  томъ,  какъ  солдатъ  былъ  у  чертей 
въ  аду,  куда  онъ  попалъ  потому,  что  тамъ  есть  и  водка  и  табакъ 
(чего  въ  раю  н'Ьтъ). 

4.  Среди  легендъ  встр-Ьчаемъ  не  мало  разсказовъ  о  «крестномъ 
древ^^»,  которые  восходятъ  къ  изв-Ьстнымъ  (протнвобогомнльскимъ) 
книжнымъ  легендамъ  о  томъ  же.  Въ  связи  съ  этими  легендами  стоить 
сказка  «Гр'Ьхъ  и  яаказан1е»,  воспроизводящая  легенду  о  ЛотЬ,  полп- 
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ваБшемъ  въ  внд'Ь  покалнной  работы  головешки  (изъ  нихъ  поздн'Ье  вы- 
росло крестное  древо). 

5.  Очень  обиленъ  отд'Ьлъ  легендъ  о  святыхъ.  Среди  ппхъ  сто- 
ить отм'Ьтить  весьма  распространенные  разсказы  о  хож.ден1и  (г.р.  апо- 
крифъ  «Хожден1е  аиостоловъ»)  по  земл11  святыхъ  съ  Богомъ:  Петрь 
п  Павелъ,  иногда  Илья  пророкъ  нлп  Никола,  со  Хрнстомъ  ходят ь 
по  деревнлмъ,  гд'Ь  творятъ  чудеса,  на  первый  разъ  непонятный:  то  оби- 
дятъ  вдовицу,  оказавшую  имъ  гостепр1Имство,  то  награждают!,  ирогнав- 
шаго  ихъ  богача.  Д'Ьло  разъясняется  въ  конц'Ь:  вдовица — въ  раю,  бо- 
гачъ — въ  аду.  Особенно  много,  разумеется,  легендъ  про  популярнаго 
Николу,  великаго  чудотворца,  милостиваго,  покровителя  скота  и  т.  д. 
Напомню  въ  вид'Ь  образчика  приведенную  выше  (стр.  315)  легенду  о  св. 
Касьян^у  и  Никол-Ь.  Популяренъ  не  только  въ  стих-Ь,  но  и  въ  легендФ.св. 
Георпй-Егор1й,  превративш1Йся  даже  въ  сказочиаго  зм'Ьеборца,  св.  Пят- 
ница и  др.  Приведенные  образцы  русской  устной  легенды  ясно  показы- 
ваютъ,  что  въ  ней  мы  видимъ  превосходный  образецъ  международности 
сюжетовъ  нашей  устной  словесности,  а  съ  друго!!  стороны,  взаимод'Ьй- 
ствш  между  книжной  и  устно11  словесностью  въ  прошломъ  1). 


Заговор  ъ. 

Намъ  лредстоигъ  пересмотре. ть  еп1,е  одинъ  пидъ  литерат^'ры,  пп 
которомъ  сл^дуеть  остановиться,  потому  что  онъ  является  доволь- 
но хороппшъ  показателемъ  для  сужден1я  объ  общемъ  характере, 
и  услов1яхъ  жизни,  источнпкахъ  нашей  народной  устной  литературы. 
Это — такъ  назьге.  заговоры,  «наговоры».  По  отношен1ю  къ  заго- 
ворамъ  нужно  сказать  то,  что  изучеше  ихъ  можетъ  быть  въ  от- 
лич1е  отъ  сказки,  отъ  былины,  поставлено  въ  довольно  определен- 
ныл  точныя  рамки.  Такую  определенность  въ  изучен1и  заговора 
даеть  намъ  самое  положен1е  этихъ  заговоровъ,  среди  другихъ  памят- 
никовъ  устной  словесности.  Это — такой  видъ  литературы,  который,  съ 
одной  стороны,  являясь  чисто  поэтическимъ  видомъ,  доставляюш,пмъ 
прежде  всего  удовлетворенхе  темъ  потребностямъ,    которымъ   должны 


^)  Изъ  издан1й  русской  устной  легенды  сл-Ьдуотъ  указать:  1)  Л.  Н.  Аеапасьева, 
„Р)сск1я  народныя  легенды"  (первое  изд.  —  Москва  1860  г.  —  было  запрещено  цен- 
зурой) Казань  1914  г. — лучшее  издание,  съ  б10граф!еи  Аоанасьева,  статьей  о  лс- 
генд'Ь  Л.  Н.  Пыпина  (хуже  издан1е  подъ  ред.  С.  К.  Шамбинаго,  М.  1914  г.),  2)  М.  П. 
Драгомапова  „Малорусск1я  народныя  предан1я"  (К1евъ,  1876).  Есть  легенды  въ  сбор- 
никахъ  Романова,  Добровольскаго,  Чубинскаго  —  въ  большомъ  количеств*.  Общ|8 
очеркъ  леаепды — Е.  В.  Аничкова — въ  Пет.  рус.  лит.,  подъ  ред.  Аничкова,  Бороздина 
и  О.-Куликовскаго,  I,  2  (стр.  107  и  ел.). 
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удоь.ютаорять  1к>;ш1че('к1и  иротьшодои!»!,  т.-е.,  ;)стет11Ч(Ч'К11М'1.  потроб- 
Н0СТЯМ7.  въ  широкомъ  смысл11  слова,  въ  то  же  время  является  перс- 
х(1днымъ  к'ь  тому  виду  устной  народно!!  словесности,  которьп!  т^сно 
связанъ  съ  бытомъ,  съ  обрядами.  Заговоръ,  такпмъ  образомъ,  им1^еть 
двойное  значон1е:  съ  одно11  стороны,  онъ  чисто  литературное  произве- 
ден1е,  съ  другой  стороны,  такор  словесное  про113веден1е,  которое  имЬ- 
егь  определенное  бытовое  назначеп1е  въ  жизни  челов-Ька,  который 
знаетъ  и  пользуется  этими  заговорами.  Сверхъ  того,  заговоръ  отлива- 
ется въ  довольно  усто11чивук)  опред'Ьленную  форму;  въ  силу  этого 
онъ  по  своему  составу,  по  своему  характеру  является  настолько  кон- 
серватнвнымъ  и  устойчпвымъ  въ  своемъ  содержан1и,  что  мы  можемъ 
довольно  точно  въ  ряд'Ь  случаевъ  опред'Ьлнть  его  псточники,  осв'Ьтить 
его  со  стороны  содержан1я.  Это  благопрхятное  для  изсл'Ьдователя  по- 
ложен1е  заговора  не  предр1зшаеть,  однако,  р-Ьшенхя  други.хъ  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  истор1ей  заговора,  начиная  съ  его  происхожде- 
н1я.  какъ  акта  творчества:  и  онъ  представляетъ  до  сихъ  пор!,  въ  своей 
истор1и  рядъ  еще  не  разр'Ьшенныхъ  удовлетворгггельно  вопросовъ  и 
заставляетъ  ограпичиватт.ся  гипотезами.  Этотъ  видъ  устной  словесно- 
сти, съ  одной  стороны,  т'Ьсн'Ьйшим!.  образомъ  представляется  свя- 
заннымъ  съ  М1росозерцан1емъ  народа,  въ  частности  съ  той  его  сторо- 
ной, которал  входить  въ  составъ  релпгюзныхъ  представле1ий  и  в'^'фова- 
Н1Й  массъ,  и  въ  основ'Ь  своего  возникновен1я  долж.епъ  быть  сочтеиъ 
весьма  древннмъ  продуктомъ  челов'Ьческо!!  психики:  основнал  мысль 
всякаго  заговора — в'Ьра,  итроко  еще  распространенная  среди  люде^г, 
с'гояш,ихъ  на  низкой  ступени  культ>фы,  въ  д'Ьпствепную  силу  челов11- 
ческаго  слова:  при  помощи  слова  можно  вызвать  то  или  иное  явлен1е 
въ  окружаю щемъ  вн^Ьшнемь  М1р'Ь,  прекрат1ггь  пли  предотвратить  то 
или  иное  собьгг1е  въ  жизни  природы  или  челов'Ька.  Поэтому  заговоръ 
является  распростраиепнымъ  среди  всЬхъ  народовъ  независимо  отъ  ихъ 
родства:  есть  01гь  не  только  у  насъ,  по  и  у  отда.11енныхъ  дикарей  Но- 
ваго  Св'Ьта,  не  только  во  времена  намъ  бол^Ье  пли  мен^е  близк!я,  по 
находимъ  мы  его  и  у  древнихъ  народовъ  востока,  ассир1янъ  и  вавило- 
нянъ,  и  у  древнихъ  грековъ  и  римлят^.  При  этомъ  зам1)Чательно  то, 
что  основная  форма,  "въ  которую  отливается  этотъ  заговоръ,  въ  общемь 
оказывается  въ  основе  тождественной  на  пространств'^  почти  всего  зем- 
ного шара,  что  дЬлаетъ  еще  бол'Ье  в+.роятнымъ  предположен1е  о  т1}Сной 
связи  заговора  по  его  происхожден1ю  съ  обиц1ми  законами  челов1'.ческо11 
психики  вообп1,е.  Съ  другой  стороны,  въ  своемъ  содержан1и  заговоръ  въ 
огромломъ  больп1инств'Ь  случаевъ  столь  же  гЬсно  связаиъ  съ  такимъ  срав- 
ните.тьно  позднимъ  явлен1емъ  нашей  культуры,  какъ  письменность  и 
книжпал  словесность:  онъ  приписываетъ  д^йствештую  силу  не  только 
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сказанному,  но  п  написанному  слону  (напр.,  въ  амулотЬ),  а  изъ  книж- 
ной словесности  занмствуеть  не  только  рядъ  образовъ  для  своего  со- 
держан1я,  но  отчасти  и  идею:  въ  немъ  фигурируютъ  п  имена  христ!- 
анскихъ  свлтъ1хъ  (самъ  Христосъ,  Богоматерь,  св.  Сиспн1й,  Никола 
и  мн.  др.),  и  самъ  онъ  сбл1гженъ  уясе  съ  молитвой  въ  христ1анскомъ 
смысл'Ь.  Наконецъ,  заговоръ  связанъ  съ  живымъ  бытомъ  его  носите- 
лей и  хранителей:  онъ  стоитъ  на  перепуть -Ь  между  словеснымъ  иронз- 
веден1емъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  обрядомъ.  Онъ  не  служить  для 
удовлетворен1я  только  эбтетическихъ  пот11ебностей  челов'Ька,  хотя  и  обле- 
кается въ  формы  художественнаго  словесна  го  произведен!  я:  онъ  им^.- 
етъ  характеръ  утил1гтарный,  употребляется,  какъ  средство  для  прп- 
влечен1я  или  отстранен1я  тЬхъ  или  иныхъ  обстоятельствъ  въ  жизни 
челов-Ька:  долженъ  избавлять  челов'Ька  отъ  болезни  или,  наоборотъ, 
можетъ  нагнать  на  него  бол-Ьзнь,  возбудить  въ  другомъ  чувство  любви 
или  избавить  его  отъ  этого  влечен1я ;  заговоръ  можетъ  получить  даже 
узко  практическое  яазначен1е:  онъ  долженъ  помо^п>  найти  пропавшую 
вещь,  указать  на  вора,  дать  кр-Ьпость  и  долгов'Ьчность  новому  дому, 
сд11лать  челов11ка  невредтгмымъ  со  стороны  оружья,  дать  ему  усп'Ьхъ  на 
охогЬ  и  т.  д.  Поэтому,  остамя.я  пока  въ  сторон'Ь  вопросъ  опроисхожде- 
н1и  заговора,  какъ  результата  общечелов-Ьческой  психики,  не  поддающа- 
госл  точному  учету  историка,  мы  изучаемъ  заговоръ  исторически  со 
стороны  связей  его  съ  бьггомъ  и  съ  книжной  и  устной  словесностью. 
II  дъ  данномъ  случа-Ь,  мы  на  это  получаемъ  право:  до  нашего  вре- 
мени не  сохранились  заговоры  въ  нхъ  первичной,  доисторической  фор- 
м-Ь  и  содержав!!!,  а  дошли,  неся  на  себ-Ь  уже  сл'Ьды  своего  многов'Ь- 
коваро  «бьггован1я»  въ  народяомъ  обиход'Ь  со  всЬми  посл'Ьдств1ями  этого 
«бытовалья». 

При  изучен!!!  заговора,  какъ  мы  можемъ  вид'Ьть,  па  первое  м-Ьсто 
вь!дв!!гается  утилитарная  сторона  памятн!1ка,  по  своему  же  характеру 
и  по  своей  форм'Ь  !1осяш,аго  черты  л1ггературнаго  произведен1я.  Т'Ь 
образы,  которыми  пользуются  заговоры,  то  построен1е  оодержан1я,  по- 
рядокъ  изложен1я,  съ  которыми  живутъ  эти  заговоры,  тЬсно  связы- 
ваютъ  ихъ,  какъ  >!ы  говор!!ли  выше,  съ  памятн!1ками  литературы,  какъ 
устными,  такъ  и  п!!сьменными.  Съ  другими  про1!Зведе!!1ями  устной  ли- 
тературы заговоры  связываютъ  пре!!му1дествеяно  Т'Ь  образы,  отд'Ьль- 
ныя  карт1!нки,  изъ  которыхъ  составляется  содержан1е  заговора.  Съ 
книжной  литературой  связываютъ  заговоръ  вн'Ьшняя  общая  форма, 
детали  «заговорной  формулы».  Заговоръ  близко  подходить  1съ  кн!1Жной 
мслитв-Ь  церковной,  им'Ь.тъ  прежде  !!  !1М'Ьетъ,  несомн'Ьнно,  въ  значи- 
тельной степени  смыслъ  религюзный,  1!езависнмо  отъ  того  будетъ  ли 
это  смыслъ   христ1анск1Й,    Ш1и  нехрист1анск111,    суев'Ьрный,    будетъ   ли 
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выражать   собою   переживания    отд'Ьльныхъ    в-Ьрованхй    дохрист1анской 
эпохи,  или  хриспанскон. 

Что  касается  употреблен1я  заговора,  прим'Ьнен1я  его  въ  жизни, 
то  зд'Ьсь  опять-таки  мы  видимъ  н-Ькоторую  особенность,  сравнитель- 
но съ  другими  намъ  уже  знакомыми  видами  устной  словесности. 
Заговоръ  сто1ггъ  близко  къ  быту  и  потому,  когда  онъ  читается 
(большею  частью  на  память  или  произносится  надъ  челов1зкомъ  или 
надъ  предметомъ),  чтен1е  заговора  обставлено  изв'Ьстнылш  д'Ьйств!- 
ями:  заговоръ  отъ  кровотечен1Я,  наприм'Ьръ,  произносится  надъ  кор- 
кой хл'Ьба  или  пишется  на  исподней  корк'Ь  х.тЬба,  сопровождается 
какимъ-нибудь  та1шственнымъ  (можетъ  бьггь,  символ ическимъ)  рисун- 
комъ,  посл'Ь  чего  эту  корку  хл'Ьба  заставляютъ  съ'Ьсть;  друпе  заго- 
воры произносятся  надъ  чашей  съ  водой,  надъ  какимъ-нибудь  отд'Ьль- 
нымъ  предметомъ  (зеркаломъ,  углемъ,  камешкомъ),  цри  чемъ  заговоръ 
и  зд'Ьсь  сопровождается  д'Ьйств1емъ :  передъ  гЬмъ,  кл,къ  приступить 
къ  заговору,  необходимо,  по  мн'Ьн1Ю  потребляющ,нхъ  его,  повернуть- 
с^я  три  раза  на  востокъ,  перекресттъся,  или  перевернуться  три  раза 
съ  закрытыми  глазами,  или  что-нибудь  въ  этомъ  род-Ь.  При  произне- 
сен1И  заговора  есть  и  друг1я  д'Ьйств1я:  опрыск1шан1е  съ  уголька  «на- 
говорной» водой.  Заговоръ  употребляется,  и  какъ  вещественный  пред- 
метъ:  онъ  пишется  на  бумажк-Ь,  его  зашиваютъ  въ  тряпочку,  въ  ла- 
донку,  и  она  над-Ьвается  съ  произношен1емъ  опред'Ьленныхъ  словъ  на  че- 
лов-Ька,  д.ия  кютораго  заговоръ  долженъ  служшъ  защитой,  амулетомъ. 
Наконецъ,  что  касается  употреблен1я  заговора  въ  массЬ,  то  онъ  до  сихъ 
поръ  являетСчЯ  распространеннымъ  въ  значительной  степени,  до  сихъ 
поръ  им'Ьетъ  р1ггуальное  значенхе,  какъ  выражен1е  в'Ьрован1я.  Несо- 
мненно, что  заговоръ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  въ  особенно  древнее  время, 
требовалъ  особаго  ум'Ьн1я  въ  его  прим'Ьнен1и,  культивировался  спе- 
ц1алистами,  знатоками  этого  заговора.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  за- 
говоръ является  уд-Ьломъ  лицъ,  которыя  спец1ально  посвятили  себя 
этому;  это — в'Ьдуньи,  колдуны,  или  простые  люди,  которые,  хотя  не 
носятъ  опред']Ьленнаго  назван1я,  не  д-Ьлаютъ  изъ  этого  своего  глав- 
наго  занятхя,  но  считаются  спец1алистами  по  этой  части.  Иногда  это 
занят1с  соединяется  съ  другой  профеос1ей — народнаго  врача,  знахаря, 
который  ум'Ьегь  распознавать  бол'Ьзнь  и  ум'Ьетъ  ее  пользовать,  при- 
меняя рядомъ  и  заговоръ,  и  какое-либо  народное  лекарственное  сред- 
ство. Самая  передача  заговора  въ  значительной  степени  традиц10нна: 
заговоръ  передается  огь  одного  лица  другому  совершенно  опред-кчен- 
нымъ  образомъ:  иногда  онъ  не  можетъ  бьггь  написанъ  словами, 
потому  что  онъ  тогда  якобы  теряетъ  свою  С1шу ;  старпш!  передаетъ  его 
младшему,   выбранному   имъ  способному   человеку,   показавшему  свою 
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способность  пользоваться  заговоромъ,  передаетъ  его  устно,  такъ  что 
отъ  старшаго  110кол'Ьн1я  сл'Ьдующее  покол'Ьн1е  получаетъ  этотъ  заго- 
воръ  путемъ  усвоен1я  его  памятью.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  заго- 
воръ  по  своему  положен1ю  средп  памятниковъ  устной  словесности 
п})едставляетъ  отд'Ьльный  впдъ  литературы,  при  чемъ  этотъ  видъ  лите- 
ратуры сохраняется  отд'Ьльными  группами,  отд'Ьльными  носителями. 
Если  въ  старое  время  для  былины,  для  исторической  п-Ьсни  известны 
отд'Ьльные  спец1алисты,  которые  культпвировачЛи  ихъ,  то  тоже  самое 
нужно  сказать  по  отиоше1пю  къ  заговору.  Эти  наблюден1я  надъ  совре- 
менной или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  бол-Ье  близкой  къ  намъ  по  времени 
жизнью  заговора  находятъ  себ-Ь  подтвержден1е  въ  старинныхъ  свид-Ь- 
тельствахъ  нашей  письменности:  зд1'.сь  мы  встр-Ьчаемъ  упоминаи1яоволх- 
вахъ,  чарод-Ьяхъ,  ворожеяхъ  съ  довольно  ранняго  времени,  напр.,  въ 
каноническихъ  правилахъ  митрой.  Гоанна  II  (XI  в.  конца),  въ  разска- 
захъ  л'Ьтопиоей  о  в'Ьщемъ  Олег"!},  въ  поучен1яхъ  изв'Ьстпаго  пропов-Ьд- 
ника  XIII  в.  Серап10на  Владпмирскаго,  а  ппздн1'.е  въ  судебныхъ  д-Ь- 
лахъ  ХУ1 — ХУП  в.,  среди  которыхъ  находимъ  прямо  дФ>ла  о  колдов- 
стве., при  чемъ  изъ  д'Ьлъ  ясно,  что  обвиняемые  употребляли  заговоры, 
которые  иногда  и  прилагаются  въ  вид'Ъ  записи  къ  самому  судному 
д1злу.  Эти  волхвы,  чародеи,  ворожеи,  несомн'Ьнно, — предки  современ- 
лых-л,  намъ  носителей  заговоровъ. 

Есть  еи1,о  одна  характерная  черта  заговора.  Г()В11еменный,  изв1^ст- 
Бый  намъ  заговоръ  интересенъ  по  своей  формФ.  т'Ьмъ,  что  онъ 
представ;! я етъ  часто  большое  сходство  съ  молитвой,  въ  нсмъ  встрф,- 
чаются  имена  христ1анскихъ  святых7>;  но  роль  этихъ  святыхъ  будетъ 
н'Ьсколько  иная,  нежели  въ  канонической  церковной  письменности,  В7^ 
молитвахъ  богослужебныхъ.  Это  все  показываеттз,  что  заговоръ  т'Ьсно 
связанъ  въ  настоящее  время  съ  христ1апскпмъ  м1росозерцаи1емч.,  но 
:)тимъ  христ1анскимъ  м1росозерцан1емъ  не  ограничивается  содержан1е 
заговора:  рядомъ  съ  христ1анскимъ  элементомъ  мы  встр'Ьчаемъ  элемент].! 
далеко  не  хр!1СТ1алскаго  характера.  Пр!1Смотр'Ьвшись  къ  заговорамъ 
вн1!матель!!'Ье,  мы  зам'Ьчаемъ  соверше!!но  опред'Ьленную  разв1ггую  сим- 
волистику, и,  если  раскрыть  эт!1  символы,  онъ  представитъ  народ- 
ное релип'оз!!ое  в'Ьрован1е  отнюдь  1!е  христ1анскаго  характера.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  самомъ  за1^овор']Ь  по  его  характеру  мы  зам'Ьчаемъ 
изв'Ьстнаго  рода  двойственность:  съ  одной  стороны,  элементы  христ1ан- 
ск!е,  съ  другой — нехрист1аиск1е.  Двойственность  эта  должна  полу- 
чить то  или  другое  объяс1!ен1е  1!зъ  истор1и  заговора. 

Что  касается  истор1и  заговора,  то  она  до  настоящаго  времени  пред- 
ставляется далеко  не  разъясненной  во  всЬхъ  свопхъ  деталяхъ.  Несо- 
мн1>нно,  можно  указать  одно,  что,  если  въ  ос!ЮВ'Ь  заговора  лежитъ  сло- 


^■*'"" 


—  441  — 

веское  выра.жен10  народиаго  в'Ьрова1ия,  то,  си  другой  стороны,  оовремен- 
нып  намъ  заговоръ,  какъ  онъ  наx■одитс^я  въ  устахъ  на.рода,  подвергся 
сильному  вл1ян1ю  книжной  и  прежде  всего  церковной  литературы.  Стало 
быть,  пзъ  этихъ  наблюдеп1й  мы  должны  вывести  заключен1е,  что  въ  те- 
перешнемъ  нашемъ  заговор-Ь,  неоомн'Ьнно,  есть  элементъ  бол'Ье  позд- 
н1й,  христ1анск1Й.  Зная  эпоху  появлен1Я  у  насъ  христ1анства,  подходя 
къ  ней  бол'Ье  или  мен-Ье  близко,  мы  должны  будемъ  сказать,  что  хри- 
ст1анск1Й  элементъ  въ  нашемъ  заговор'Ь  раньше  X — XI  в.  появиться 
не  могъ.  Съ  другой  стороны,  тотъ  элементъ  не  христ1анск1й,  который 
останется  за  выд'Ьлен1емъ  христ1ап€каго,  нуждается  въ  хронологиче- 
сксмъ  пр1урочен1и,  и  зд'Ьсь-то  мы  вст]гЬчаемСчЯ  съ  большой  трудно- 
стью. Если  мы  допустимъ,  что  элементъ  нехрист1аяск1й  восходить  къ 
эпох'Ь  в-Ьрован^й  языческихъ,  т.-е.  до  X — XI  вв.,  то  мы  сможемъ 
опред'Ьлить  его  только  тогда,  когда  хорошо  узнаемъ  то^  м1ро<Х)- 
зерцан1е  языческое,  которое  создало  этотъ  заговоръ.  Къ  сожал'Ьнш 
наши  св'Ьд'Ьн1я  о  нашихъ  дохрист1а.нс.кихъ  в'Ьрован1яхъ  ограничива- 
ются очень  немногими  полож1ггельными  данными,  а  въ  значительной 
степени  яв,1яются  гадательными,  лишь  предположен1ями.  ё)та  трудность 
хронологическаго  опред'Ьлен1я  заговора  объясняется  гЬмъ,  что  заго- 
воръ по  своему  характеру  не  есть  что-нибудь  индивидуальное,  принад- 
лежащее русской  письменности,  а  является,  какъ  мы  вид'бли,  ч'Ьмъ-то 
международнымъ  и,  можетъ  бьш.,  даже  общечелов'Ьческимъ  и  въ  отно- 
шен1и  времени  лишеннымъ  хронолог1и. 

Это  невольно  зарождаетъ  вопросгь  о  томъ,  какнмъ  образомъ  могла 
получиться  эта  общ,ность?  Опять  п  зд'Ьсь  мы  стоидгь  передъ  тЬмъ  не- 
доум'Ьнньвгь  до  сихъ  поръ  вопросомъ,  который  намъ  пришлось  поста- 
вит!, по  отношенш  къ  сказочнымъ  сюжетамъ,  т.-е.:  можемъ  ли  мы  до- 
казать, въ  вид-Ь  общаго  положен1я,  что  нашъ  заговоръ  есть  резуль- 
татъ  одинаковой  психики,  одинаковыхъ  душевныхъ  свойствъ  челов-Ька, 
что  всюду  и  везд'Ь  она  будетъ  отражаться  въ  одинаковомъ  вид'Ь,  какъ 
результатъ  одинаковости  отношен1й  челов-Ька  къ  окружающему?  Самое 
простое  р'Ьшен1е  было  бы  среднее,  т.-е.,  предположить,  что  въ  совре- 
менныхъ  заговорахъ  въ  вид-Ь  переживан1я  мы  им-Ьемъ  и  элементы  древ- 
н+Лпиаго  М1росозерц,ан1я,  какъ  выражен1е  общече-тов-Ьческой  психики, 
и  рядомъ  съ  этимъ  элементы  заимствованные.  Но  и  такого  }юда  от- 
в-Ьтъ  самъ  по  себ-Ь  правилыплй,  какъ  соотв1^тствующп1  во  второй  своей 
части  д1^йствите.1ьности  и  а  рг1ог1  не  прот1тор11чап1,1Й  ей  въ  первой,  не 
много,  конечно,  на^ъ  приближаетъ  къ  р'Ьшен1Ю  вопроса  по  существу  о 
происхожден1и  и  времени  возникповен1Я  заговора,  какъ  такового,  вообще. 

Несомненно  одно,  что,  если  мы  не  можемъ  точными  данными  дока- 
зать,  что  въ  пашемъ  заговор1;  есть  элеме1ггъ  общечелов-Ьческой  пси- 
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хики,  какъ  результатъ  общечелов'Ьческихъ  релпгюзныхъ  воззр'Ььий,  то 
съ  другой  стороны  мы  може.мъ  съ  уверенностью  говорить  о  томъ,  что 
нашъ  заговоръ  довольно  долгое  время  былъ  выражен1емъ  религ1озныхъ 
Б'Ьрова.н1п  русскихъ  дохрнст1анскихъ;  въ  то  же  время  мы  должны 
признать,  что  элементъ  христ1адск11хъ  в'Ьрован1Й,  Б0шедш1п  въ  за- 
говоръ прежняго  времени,  элементъ  пришльп!,  принесенный  къ  намъ 
изъ  Визант1И  вм'Ьст'Ь  съ  хрпстханствомъ,  и  что  онъ  глубоко  проникъ 
въ  нашъ  заговоръ.  Выд-Ьлившн  этотъ  христ1анск1й  элементъ,  мы  все 
же  въ  о€татк'Ь  не  получи^гъ,  въ  качеств-Ь  дохрнст1анскаго  элемента, 
только  одинъ  элементъ  доисторическ1й,  получающ1Й  объяснен1е  въ 
общечелов'Ьческой  психик-Ь:  тутъ  будутъ  элементы  народныхъ  пред- 
ставлен1Й  и  поздн'Ьйшаго,  хотя  и  дохрист1анскаго  времени  (конеч- 
но, продуктами  общечелов-Ьческой  психики  мы  ихъ  не  сочтемъ), 
элементы  не  христ1анск1е,  а  также  заимствованные  вм-Ьств  съ  за- 
гов-оромъ  (напр.,  изъ  той  же  Визант1и,  гд-Ь  заговоръ,  хотя  содер- 
житъ  ранн1е,  но  не  доисторическ1е  только  элементы — античные,  напр., 
нехрист1анск1я  воззр'Ьн1я,  затЬмъ  переяеоенныя  отчасти  и  къ  намъ)  — 
слоБОМъ:  выд'Ьлете  въ  заговор'Ь  элементовъ,  объясняемыхъ  только  об- 
щей психолопей  челов-Ьчества,  представллетъ  трудность,  такъ  какъ 
самые  законы  челов'Ьческюй  психики  далеко  иа^гь  не  вполн'Ь  известны, 
а  друпе  элементы  также  не  всегда  могутъ  быть  выд-Ьлены  въ  той 
поздн'Ьйшей  форм'Ь  загоюра,  какая  налгь  теперь  доступна. 

Отказываясь  отъ  р'Ьшен1я  общаго  вопроса  о  происхожден1и  заго- 
вора вообще  и  обратившись  къ  русскому  заговору,  сохраненному  въ 
русской  литератур-Ь  и  до  сихъ  поръ  въ  значительной  степени  суще- 
ствующему въ  народной  массЬ,  мы  все-таки  стоимъ  уже  на  бол-Ье  твер- 
дой исторической  почв-Ь,  т.-е.,  мы  можемъ  сказать,  что  теперешн1й  нашъ 
заговоръ  уже  поддается  до  пзв-Ьстной  степени  нзучен1ю  историческому 
и,  стало  бьггь,  стаповитсл  доступнымъ  для  изучен1я  и  истор1и  литературы. 
Что  касается  нашего  заговора,  то  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  (какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ)  обратить  вниман1е  на  составъ  нашего  матер1ала.  По- 
впдшмому,  заговоръ  и  въ  прежнее  время,  и  въ  значительной  степени 
и  до  настоящаго  времени  по.тьзовался  очень  широкимъ  распростране- 
Н1емъ  на  русской  почв-Ь.  Это  видно  изъ  того,  что  попьггка  собрать  эти 
заговоры  съ  усть  народа  всегда  давала  очень  обюьный  матер1алъ,  даже 
въ  сравнительно  небольшомъ  район'Ь,  гд-Ь  мы  ра-зыскиваемъ  эти 
заговоры.  Самая  степень  распространен1я  заговора  въ  отд-Ьльныхъ 
м-Ьстностяхъ  ясно  показываетъ,  что  заговоры,  находящ1еся  въ  нашемъ 
распоряжен1п,  составляютъ  лишь  незначительную  часть  тЬхъ,  которые 
существуютъ  до  сихъ  поръ  въ  бьггу  народа.  Этотъ  обильный  магер1алъ 
увеличивается  еще  тЬмъ,  который  мы  находимъ  въ  старинной  письмен- 
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ности:  въ  иародпыхъ  тетрадкахъ  р'Ьдко  ХУП-го,  но  часто  XVIII  п  XIX  в. 
находпмъ  заговоръ  даже  въ  впд'Ь  отд-Ьльпыхъ  ихъ  сборииковъ ;  встр^ча- 
омъ  II  старыя  записи,  какъ  мы  упоминали  уже,  даже  въ  судныхъ  д'Ьлахъ. 
Повпдимому,  чпсло  заговоровъ  бывшихъ  въ  употреблен1Н  и  до  снхъ 
поръ  употребляемыхъ  такъ  велико,  что  собранное  до  снхъ  поръ  надо 
признать  только  небольшое  частью  того,  ч1^мъ  бы  мы  могли  распола- 
гать. Къ  числу  такихъ  сборниковъ  руоскнхъ  заговоровъ  отндсптся 
сборникъ,  составленный  Л.  II.  Майковымъ  п  напечатанный  въ  Геогра- 
фнчсскомъ  Обществ1э  (Спб.  1869  г.) — «Велнкорусск1я  заклпнан1я».  Л.  II. 
Майковъ,  какъ  видимъ,  ограничился  только  областью  велпкорусскаго 
говора ;  собнралъ  ихъ  по  гЬмъ  записямъ,  которыя  были  сд'Ьланы  раз- 
ными этнографическими  экспедиц1ямн  и  его  корреспондентами,  и  по- 
лучился у  него  сборникъ  съ  значительнымъ  количествомъ  великорус- 
скихъ  только  заговоровъ:  тамъ  мы  находпмъ  372  заговора  самаго 
разнообразнаго  характера.  Можно  указать  на  другой  сборникъ  за- 
говоровъ—  П.  С.  Ефименка  «Сборникъ  малоросс1нскихъ  заклпнан1й» ; 
этоп.  небольшой  сравнительно  сборникъ  интересенъ  т'Ьмъ,  что  онъ 
исключ1гтельно  собранъ  въ  м'Ьстностяхъ  съ  малорусскимъ  населе- 
Н1емъ.  Трет1й  сборникъ  —  «Б-ЬлорусскпЬ  Романова ;  зд11сь  (вып.  V) 
опять  мы  находндгь  большое  собран1е  б'Ьлорусскнхъ  заговоровъ  (чис- 
ломъ  824).  Если  прнсоедпнить  сюда  еще  сборникъ  Н.  Виноградова,  ко- 
торый печатался  въ  «Живой  старии-Ь»  (1907  г.)  1),  тогда  эта  цифра  воз- 
растетъ  еще  па  н'Ьсколько  сотъ;  а  если  собрать  отд1зЛьные  заговоры, 
разсЬянные  по  разнымъ  этнограф пческимъ  пздап1ямъ,  то,  несомн-Ьнно, 
эта  цифра  увеличится  въ  н'Ьсколько  разъ.  Такимъ  образомъ  мы,  ясно, 
обладаемъ  уже  очень  большпмъ  матергаломъ.  Таковъ  устный  матерпалъ ; 
но  въ  нашемъ  распоряжеши  есть  матер1алъ  и  письменный,  какъ  мы 
отметили.  Заговоръ,  какъ  близк1Й  по  типу  и  въ  сознан1и  пользующих- 
ся къ  моллгго'Ь,  смысть  которой  далеко  не  всегда  ясенъ  для  читающа- 
го,  для  заговариваю щаго,  очень  рано  сталъ  нуждаться  въ  записи. 
Иногда  въ  заговор-Ь  мы  встрЬчаемъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  словъ,  кото- 
рыя и  памъ  и  носителямъ  заговора  совершенно  непонятны,  но  которыя 
для  носителей  заговоровъ  представляютъ  собою  ц'Ьнный  элементъ  въ 
этомъ  заговор-Ь  2).  Такой  заговоръ,  какъ  и  всяк1й  заговоръ,  удержать 


1)  Вышло  отд-Ьдьео  2  выпуска  подъ  загдав1емъ:  „Заговоры,  обореги,  спаснтель- 
ныя  молитвы"  (Спб.,  1908  г.). 

2)  Наир.,  очень  часто  въ  смысл-Ь  заговора  (отъ  лихорадки)  находимъ  изв4стпую 
въ  старинной  писмспности  „печать  цари  Соломона"  („ма1'ичсск1и"  квадратъ:  8а1ог 
агсро,  1епс1,  орега,  го1а8)  —  срсдпсв'Ьковое  латинское  закл11нан1о  Сатаны.  Соломонъ, 
по  легепдамъ,  какъ  известно,  обладалъ  чудсснымъ  перстнемъ,  дававшимъ  ему  власть 
надъ  злым»  духами. 
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въ  ламятп  довольно  трудно,  во  всякомъ  олуча1;,  трудн'Ье,  нежели  дру- 
пе  виды    лнтерат^^ры ;    поэтому   заговоры   начинаютъ   записывать    до- 
вольно рано  и  записываюгь  ихъ  не  ученые,  а  гЬ  же  самые  знахари, 
гЬ   же    лица.,    которымъ    нужны   эти   заговоры.    Оти   записанные   заго- 
воры являются  подручными  книгами  для  «колдуновъ»,  «знахарей»,  «в-Ь- 
дуновъ».    Они   являются   крупными    источникамн   для   ознакомлен1я   съ 
заговорами  н  при  томъ  не  въ  современномъ  ооотав-Ь,   а  времен!,  пред- 
шествующихъ   (начиная   съ  XVII   в.).   Съ  этой  стороны   старый  пись- 
менный заговоръ  изученъ  В7>  значительно  большей  степени,  ч'Ьмь  уст- 
ный.   У   Майкова,    Ефименко   п  въ   другихъ  спец1а.11ьныхъ   сборникахъ 
мы  находимъ  нередко  одинъ  и  тотъ  же  мотпвъ  и  въ  старой  тетради, 
и  въ  записи,  непосредственно  сд1>ланной ;  но  только  въ  первомъ  слу- 
ча'Ь  онъ  сохраненъ  въ  бол'Ье  старомъ  облик'Ь  п  представляетъ  поэто- 
му для  изсл'Ьдователя  большую  ц'Ьнность.  Им'Ья  въ  виду  то,  ^гго  за- 
говоръ близко  подходить  по  характеру  къ  молитв']^,  онъ  подвергся  вл1ян1ю 
канонической  церковной  молитвы.    Заговоръ,    принимая  обычную  фор- 
мулу молгггпы,    встр-Ьчается   даже   въ   нашихъ    богослужебныхъ    кни- 
гахъ ;    напр.,    изданный    вл.    1641    г.    въ    ШепЬ    такъ    наз.    «Больи[ой 
требникъ»    Петра    Моп1.п>1    содержитъ    рядъ    молитвъ    «на    случай», 
который  въ  доброй  половин-Ь  представляются  нич'Ьмъ  пнымъ,  к'акъ  т'Ь- 
ми  же   загоюрами,    только  н11Сколько   прикрытыми    обычно!!    церков- 
ной оболочкой.    Наконецъ,   у   насъ   есть   въ  распоряжен1и   матер1алъ, 
который  представляетъ,  съ  одной  стороны,  большую  трудность  для  из- 
учен1я,  а  съ  другой — можетъ  дать  драгоц-Ьинын  указания;  это  отзвуки 
уиотреблен1я  заговоровъ  въ  нашей    старой    письменности,    въ    старой 
книжности.   Если  эти  свид-Ьтельства  собрать,  им^Ья  въ  виду  то  пред- 
ставлен1е  о  заговор'Ь,  которое  мы  им'Ьемъ  теперь,  мы  получимъ  доволь- 
но опред'Ьленныя  указан1я  на  то,  что  заговоръ  очень  рано  былъ  уже 
въ  употреблен1и  1)   и  проникъ  въ  нашу  письменность,    какъ  отзвукъ 
нашего  быта,    нашей   д'Ьйствительной   жизни.    Какъ   рано  мы   можемъ 
констатировать  прим'Ьнен1е  у  насъ  заговора,   на  это  есть  у  насъ  до- 
вольно опред'Ьленныя  уклзан1я.   Эти  указан1я  восходятъ,   повидимо41у, 
даже  въ  эпох-Ь,  непосредственно  предшествуюп1,ей  христ1анству.  Такъ, 
напр.,  элементъ  заговора  встр-Ьчается  впервые  въ  нашей  л-Ьтониси,  въ 
гЬхъ  юридическихъ  офищальныхъ  памятникахъ,  которые  изв'Ьстны  под1. 
назван1емъ  договоровъ   русскихъ   князей   съ   греками.   Такъ,    въ   дого- 
воре Игоря  съ  греками  въ  945   г.,   несомн1^нно,   нужно  вид-Ьть,  если 


^)  Теоротичски,  какъ  мы  вид-бли,  употреблен1е  заговора  мы  должны  возво- 
дить ко  временамъ  до-историческимъ,  но  па  д'Ьл%,  въ  псторическое'  время  существо- 
ван1в  заговора  намъ  приходится  доказывать  т'Ьмъ  бол4е,  что  дошодш1е  до  насъ  заго- 
воры не  восходятъ  къ  отдаленной  эпох4. 
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не  остатки,  то  указанхе  на  то,  что  заговоръ  употреблялся  аъ  поло- 
вине X  в.  Когда  договаривались  греки  христ1ане  съ  язычниками  ва- 
рягами и  русскими,  пришедшими  съ  Игоремъ,  то  тЬ  и  друг1е 
ирснзносили  изв1^стную  клятву  въ  подтверждение  своего  договора ;  эта 
клятва  лзычниковъ  и  содержит!»  элементы  заговора;  въ  клятву  вклю- 
чены слова:  «а  еликю  ихъ  (т.-е.  русскихъ)  не  крещено  ес1Ъ,  да  не 
имутъ  номон1,и  отъ  Бога,  ни  от1>  Перуна,  да  не  у  ш,  и  тяте  л  1ниты 
своими,  и  да  н  о  с  1и1  е  н  и  б  у  д  у  т  ъ '  м  е  ч  и  с  в  о  и  м  и  и  о  т  ъ  с  т  р  й  л  ъ 
и  отъ  иного  оружья  своего».  Подчеркнутыя  слова — н1Ьчто  въ 
род'Ь  за1'Овора  на  оружле,  ц'Ьльп!  рядъ  которыхъ  намь  изв'Ьстенъ  и  по 
НОВЫМ!.,  и  по  старымъ  заиислмъ.  Можетъ  быть,  то  же  самое  есть  вь 
Д()1овор1:  ('в.ятослава  !)71  года;  туть  также  иередъ  нами  та  форму.ш,  по- 
добную которое  мы  также  встр'Ьчаемъ  въ  дошеднпгчъ  до  пасъ  :1а,111Г!о- 
рах'г.!),  т.-е.,  ужо  въ  X  в.  мы  встр'Ьчаемъ  тФ.  заговоры,  которые  въ  вид!; 
нереживан1я,  въ  изм1}ненно11  форм-Ь  донхли  до  насъ  другимъ  путемъ. 
Если  подобное  понимание  приведенныхъ  м'Ьсгь  л'Ь1\)ниси  правильно,  мы 
можемъ  предположить,  что  нашъ  дохрист1анск1Й  заговоръ  уже  нмЬль 
въ  себ'Ь  т'Ь  элементы,  которые  мы  видимь  въ  немъ  и  позднФ.е:  фор- 
мулу заклинан1я,    сравнен1е. 

Если  мы  просл-Ьдимъ  дгиьше  нашу  письменную  литерату})у,  разы- 
скивал въ  ней  свид-Ьтельства  по  отноикмпю  къ  заговору,  то  мы  ]Ь'и1демь 
почти  непрерывно  изъ  вЬка  въ  в'Ькь  рядь  указа.н1й  на  этоть  загово[)ъ. 
Эти  указан1Я  будуть  приблизительно  въ  томъ  же  род'Ь,  какъ  и  тГ., 
который  только  что  приведены.  Все  это  показываеть,  что  та  традиция 
заговора,  которую  впервые  мы  можемъ  констатировать  въ  X  в.,  сохра- 
няется въ  течен1е  всего  древняго  нер1ода  письменности,  а  зат'Ьмь 
естественно  она  же  нереходитъ  въ  новый  пер1одъ  нашей  устной  на- 
родной литературы,  т.-е.,  бол'Ье  близк1й  намъ,  такъ  какъ  эта  .эпоха  за- 
свид'Ьтельствована  для  заговора  нашими  записями  XVII,  XVIII  и  XIX  вп. 

Такимъ  образомъ  эти  чисто-вн'Ьшн1я  данныя  указываютъ,  что  за- 
говоръ, какъ  видъ  литературы  традии,1онной,  продолжаетъ  существо- 
вать въ  течен1е  всего  изв'Ьстнаго  намъ  историческаго  пер1ода  нашей 
литературы.  При  этомъ  прежде  всего  выдвигается  вопросъ:  въ  како!! 
({юрм'Ь  существовалъ  залюворъ  въ  древнее  время,  и  действительно 
топ,  ли  это  заговоръ,. который  мы  знаемъ  въ  XVII — XIX  вв.?  Обращаясь 
къ  услов1ямъ  (насколько  мы  ихъ  знаемъ),  при  которыхъ  существовал!, 
заговоръ,  по  крайней  м'Ьр1з,  въ  эпоху  уже  христ1ацскую,   и  сопоста- 


1)  Именно:  „да  будемъ  золот-!,  якоже  золото  се,  и  своимъ  оружьемъ  да  по  с^чени 
будемъ,  да  умремъ".  ^ЗолотЬ"  надо  понимать — желты,  т.-е.,  указан1е  на  болезнь 
(желтуха,  которой  должны  бить  поражены  клятвопреступники). 
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вляя  тЬ  же  услов1я  суш,ествова.н1я  заговора  въ  настоящее  время  или 
въ  бохЬе  близкое  къ  намъ,  мы  уб'Ьждаемся  въ  томъ,  что  эти  услов1я 
въ  осяовныхъ  своихъ  чертахъ  будутъ  тождественными.  И  въ  прежнее 
время  онъ  им'Ьлъ  своихъ  представителей  и  носителей  такихъ  же,  какими 
являются  теперь  упомянуты©  нами  колдуны,  в1>дуны,  знахари  и  т.  д.:  д'Ьй- 
ствительно,  всяк1й  разъ,  какъ  въ  древней  письменности  встр'Ьчаемся  съ 
упом1ша.н1емъ  о  заговор1^,  мы  встр']^чаемся  и  съ  упоминан1емъ  о  спеп,!- 
альныхъ  носителяхъ — «обавникахъ»,  «в'Ьдающихъ  и  гадающихъ»,  «вол- 
хьахъ»,  «кобяикахъ»,  которые  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  современнымъ  ^). 
Такимъ  образомъ,    уСчПОв1я  <употреблетя  заговора,    существован1я   его 
можно  счесть  также  традицюнными.  Взявши  же  т'Ь  отрывки  элементовъ 
заговоровъ,  которые  можно  видеть  въ  упомянутыхъ  выше  заговорахъ 
X  в.,  мы  можемъ  указать,  что  эта  формула  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  полное 
соотв'Ьтств1е  въ  современ1Ш1хъ  заговорахъ.  Такимъ  образомъ,  совпаден1е 
со  стороны  отд'Ьльныхъ  заговорныхъ  формулъ  и  услов1й  употреблен1я 
заговора  между  древними  и  бол'Ье  поздними  современными  памъ  пока- 
зываетъ,  что  обликъ,   формула  заговора  оохраяяетъ  форму  древнюю, 
также  традицюнную.    Если   мы  теперь   поставимъ  вопросъ   съ   другой 
стороны:  насколько  содержанхе  современныхъ  заговоровъ  сохранило  въ 
себ'Ь  так1я   же  традицюяныя  устойчивый   черты,    который   мы  вид'Ьли 
въ  древнее  время,  то  на  этотъ  вопросъ  такъ  опред1зленно  отв'Ьтить  не 
придется.   Какъ  всякое  произведен1е  устной   словесности,   хотя  и  за- 
крепленное отчасти  письменностью,   заговоръ  подвергался  въ  течен1п 
ряда  в-Ьковъ  большимъ  нзм'Ьнен1ямъ.  Необходимо  допустить  и  то,  что 
языческ1й  и  христ1анск1Й  элементы  заговора  стоять  въ  изв'Ьстяомъ  про- 
тивсположен1и  по   духу;    поэтому,    какъ    только    начало   распростра- 
няться   христианство,    все,    им'Ьющее    языческую    форму    и    содержа- 
Н1е    съ    упоминан1емъ    божества    (каково    бы    оно    ни    было,    будетъ 
ли  это  Перунъ,  или  домовой,  л-Ьшш),  въ  христ1анское  время  терпимо 
быгь    не    могло.    Это    им'Ьло    свонмъ    сл'Ьдств1емъ,    какъ    и    въ    дру- 
гихъ   областяхъ   литературы,    постепенное    отт-Ьсненхе    до-хриспапска- 
го    элемента    хрпст1анскимь,    а    чаще    лишь    прикрытхе    христтанской 
оболочкой  до-христ1аБскаго    элемента.    Эти   общ1я   соображен1я   теоре- 
тическая характера  должны  насъ  привести  къ  тому  выводу,  что  и  за- 
говоръ въ  значительной  степени  изм-Ьнился  подъ  5л1ян1емъ  бол'Ье  позд- 
нихъ  услов1й.  Продолжая  развивать  наше  положен1е,  мы  должны  ска- 
зать, что  древшй  до-христ1анск1й  заговоръ  изм-Ьнился  въ  томъ  напра- 
влеши,  что  языческое  содержан1е,  или,  по  крайней  м-Ьр^,  напом1шаю- 


*)  Часть   этихъ   свид'Ьтедьствъ  можно  навти   у  П.  В.  В.1адимирова  (Введен1е  въ 
истор1ю  русской  словесности,  стр.  123). 


( 
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щее  языческое  выражеше,  должно  было  изм-Ьниться  и  стать  въ  соотв'Ьт- 
ств1е  хриспалскому  м1рооозерцан1ю,  въ  зависимости,  конечно,  отъ  того, 
насколько  христ1анское  м1росозерцан1е  глубоко  проникло  въ  массу  тЬхъ 
носителей,  которые  являлись  хранителями  заговора.  Иначе,  въ  древнемъ 
заговоре  мы  должны  уже  вид'Ьть  наслоенге  христ1анскихъ  элементовъ ; 
и,   д'Ьйствителъно,   въ  заговорахъ  фнгурируетъ  д'Ьлый  рядъ   святыхъ, 
зам-Ьнившихъ  собою,  надо  думать,  языческ1я  имена,  притомъ  наибол-Ье 
популярныхъ  святыхъ:   это — Богородица,   1исусъ  Христосъ,   апостолы, 
популярные  святые:  Егорит,  особенно  часто  Николай  Чудэтворецъ,  0е- 
одоръ  Тиронъ,  Параскева  Пятница,  Никита,  Зосима  1)  и  др.  При  зтомъ 
старая  языческая  основа,  конечно,  не  могла  совершенно  исчезнуть:  она 
только   приняла   христ1анскую   оболочку.    Этимъ   объясняется,    почему 
нашъ  современный  заговоръ  представляетъ  см'Ьшен1е  до-христ1анскихъ 
н  посл'Ь-христ1анскихъ  элементовъ.  Таковы  теоретическ1я  разсужден1я. 
Эти  разсуждешя  были  необходимы:  они  отчасти  подтверждаются  совре- 
менными пзучен1ями  заговора  2).   Существуетъ,  однако,   извБСтное  на- 
правлен1е  въ  наукЬ,  которое  проводитъ  взглядъ  несколько  иной.  Такъ, 
одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  русскихъ  заговоровъ,  В.  П.  Ман- 
сикка,  далъ  изсл'Ьдован1е  о  русскихъ  заклинательныхъ  формулахъ  (Ие- 
Ьег  ги8818сЬе   2а11Ьег!огте1п.   Не181п§!огз,    1909),   гд'Ь   он-ь   довольно 
настойчиво  у казываетъ,  что  все  содержаше  заговора,  вся  его  форма 
есть  но  что  иное,  какъ  искажен1е  въ  народныхъ  устахъ  чисто-христ!- 
анскаго  элемента,  молитвы.  Такое  решительное  утвержден1е,  къ  кото- 
рому онъ  пришелъ,   конечно,   посл-Ь  тЬхъ  теоретическихъ  обш,е-куль- 
турныхъ  соображен1й,  которыя  мы  привели  только  что,  внушаетъ  сомн-Ь- 

1)  Объяс11еи1я  появлеп1Я  т'?;хъ,  а  не  другихъ  имсиъ  святыхъ  на  заговорахъ,  по- 
мимо ихъ  популярности,  сл-Ьдуетъ  искать  во  взглядЬ  на  огд'Ьльпыхъ  изъ  нихъ,  отра- 
зившихся въ  другихъ  народныхъ  памятпикахъ;  такъ,  Никола  считается  покровителемъ 
охоты,  какъ  и  Егор)н,  Никита  муч.  внамеиитъ,  какъ  побЬдитель  „трясовичпои"  бо- 
лЬзии  (также  св.  Сиспн1й),  Зосима  Соловецк1и  —  покровитель  пчелъ,  Антнпа— ц-бли- 
тель  отъ  зубной  боли  и  т,  д.  Въ  лубочной,  а  отчасти  и  рукописном  тетрадк'Ь  есть 
дахсе  отд-бльная  статья  о  томъ,  какимъ  свптымъ  отъ  какнхъ  бол-Ьзнен  молиться. 
Объяснен1е  даетъ  также  и  легендарно-апокрифическая  литература,  богатая  элемен- 
тами для  заговора  (напр.,  сказац1я  о  Сисин!и)  и  прямо  молитвами  -  заговорами, 
часто  прямо  переходившими  въ  уста  народныхъ  знахарей,  или  же  черезъ  посредство 
упомяпутыхъ  выше  тетрадокъ  съ  заговорами, 

2)  Изъ  изслЬдован1й  о  заговор*  мояспо  рекомендовать,  кром*  указапнаго  ниже  В. 
Мансикки,  старипую  работу  Крушевскаго  „Заговоры,  какъ  видъ  русской  поэз1и''  („Вар- 
шавск.  Университ.  Нзв."  1878  г.,  кн.  3),  Зелинскаго  „О  заговорахъ"  („Сборн.  Харьк. 
Ист.-физ.  Общ.,  т.  X),  В.  Миллера  „Лссир!иск1я  заключеп1я  и  русск1е  народные  за- 
говоры" („Рус.  Мысль",  1896  г.  УП).  Библ10графнч.  указтель  научной  лит.  о  загово- 
рахъ (правда,  теперь  уже  устар'Ьвш1и)  данъ  И.  0.  Сумцовымъ:  „Заговоры"  (Харьковъ, 
1892г.— въ  „Сборн.  Харьк.  Нст.-фнд.  Общ.",  т.  IV  и  V). 
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Н1е  въ  своей  правильности.  Д'Ьйствптельно  ли  мы  можемъ  говорить,  что 
нашъ  заговоръ  ц1^лнкомъ  есть  пронзведен1е  хрнст1анской  эпохи.  Среди 
нашихъ  заговоровъ  есть  заговоры,   въ  которыхъ  или  нельзя  вскрыть, 
или  не  осталось  сл'Ьда  прежнихъ  в'Ьрован1Й ;  но  отсюда  не  будетъ  вы- 
текать  то,    чтобы    въ    другую    группу    заговоровъ    этотъ    христ1анск1й 
улементь    или  совершенно  не  проникал  ь,  или  проникалъ,  не  вытЬсняя 
окончательно   языческ1Й,    оставаясь   зд'Ьсь    хотя   бы   въ   вид-Ь   сл11Д0В1. 
двоев'Ьрш,  въ  вид'Ь  переживан1я  языческой  старины  подъ  христ1анской 
оболочкой.   Въ  этомъ  пришлось  уб'Ьдиться  и  самому  Мансикк'Ь,   когда 
онъ  попробовалъ  проанализировать  новую  группу  заговоровъ,  котирыми 
они.  не  пользовался  во  время  своего  изсл1^дован1я  ^) ;  тутъ  онъ  пришелъ 
К'ь  оригинальному    выводу.    Устанавливая   содержан1е   заговоровъ,   онъ 
натолкнулся  на  ц'Ьльп!  рядъ  такихъ  элементовъ  въ  заговорЬ,  которые 
не  могутъ   быть  объяснимы  изъ   наличности  христ1анской  литературы, 
и.чъ  наличности  христ1анска10  м1росозерцан1я.  Это,  главнымъ  образомъ, 
т\\  заговоры,    въ   которыхъ   довольно   ясно   сквозить   полурелиг1озное, 
суев1^рное  воззрЬн1е   челов'Ька  на  явлен1я   природы,   па   окружающее. 
Онъ  долженъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  изв'Ьстнаго  рода  искусственно!!  за- 
И1,ит11   своего    п|)ежняго   положен!;!:    хороню    знакомый    съ    заговорами 
у   фгшновъ,    гд1'.    зашворы   пользуются!    (чп^е    большимъ    распростране- 
н1емъ,    ч'1',\1ь  среди  русскихъ   парод1!остей,   онъ   увид-К^лъ  зд-^^сь  вл1яни' 
(||11ннскаго  заговора  па  ])усск111,  въ  основ'Ь  якобы  овоей  христ1апск1й.  Про- 
тивъ  такого  мн'Ьн1Я  говорить  то,  что  мы  знаемъ  до  сихъ  порь  о  про- 
исхожден1и  заговора  съ  точк1!  зр'Ьн1я  его  международнаго  положен1я, 
возможной  связи  его  съ  законами  психологии  общ,ечелов'Ьческой,  отме- 
ченными выше ;  противъ  этог'-о  же  представлен1я  говорить  и  то,  что  мы 
знаемъ  о  финнскомъ  вл1яп1и  въ  устной  литератур"!!  вообще:  оно  ограни- 
чено по  своимъ  разм'ёрамъ  и  по  своей  территор1и  (сЁверъ,  м'Ьста  сопри- 
косновеп1,я  русской  и  ;фи1!нской  народностей),  а  «фпннскую»  черту  (обра- 
щен1е  къ  природ'Ь,  ея  силамъ)  мы  встр'Ьчаемъ  повсем'Ьстно  въ  русскомъ 
заговор'Ь,   п   тамъ,   гд^Ь   р'Ьчи   о   финнскомъ   вл1ян1и   быть   не   можетъ. 
Эта  же  черта — обращен1е  къ  силамъ  и  явлен1ямъ  природы — одна  изъ 
существенныхъ  частей  ц'Ьлой  обширной  группы  заговоровъ.   р]сли  до- 
пускать финнское  вл1ян1е,  то  можно  допускать  его  въ  опред'Ьленныхъ 
или  опред'Ьляемыхъ  каждь!Й  разъ  случаяхъ.   Паконецъ,   противъ  Мап- 
сикки  въ  данномъ  случа'Ь  говорить  и  то,  что  заговоръ,   если  принять 
мн'Ьн1е  Мансикки,   представитъ  довольно  исключительный  по  происхо- 
жденш  видъ  устной  народной  литературы,  т.-е.:  въ  заговора,  какъ  В7. 

1)  См.  „Живую  Старииу"  1909  г.  1У — „Представители  злого  начала  въ  русскихъ 
ваговорахъ", 
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ска-зк-Ь  II  въ  былин'Ь  съ  ея  нзобразительньгаи  средствами,  эти  черты 
мы  должны  признать  не  традицюндыми,  не  унасл'Ьдованными,  а  прине- 
сенными изБн-Ь  въ  сравнительно  бол'&е  позднюю  эпоху,  такъ  какъ  фин- 
ское вл1яше  на  русскШ  пародъ  относится  къ  бол-Ье  позднему  времени. 
1^С'Ь  эти  соображен1я  въ  значительной  степени  зарождаютъ  подозр'Ь- 
ше  въ  правильности  вывода  Мансикки.  Спрашргеается:  откуда  у  В.  П. 
Мансиккп  явилось  подобнаго  рода  предположение?  Мансикка,  обращаясь 
къ  изученш  заговора,  обратился  къ  тЬиъ  старымъ  записямъ  загово- 
Боровъ,  о  которыхъ  я  только  что  говорилъ.  Обратившись  къ  визалнт1й- 
скоп  литератур'Ь,  какъ  источнику  нашего  м1росозерцан1я  хриспанскаго, 
Мансикка  въ  ней  нашелъ  ц'Ьлый  рядъ  заклинательныхъ  молитвъ,  1Юторыя 
им'Ьются  и  у  насъ ;  и  исходя  изъ  общаго  факта  христханскаго  визаяпй- 
скаго  вл1ян1я  на  нашу  литературу,  онъ  нашелъ  возможцымъ  указать,  что 
самое  возникновен1е  (въ  этомъ  и  заключалась  ошибка),  а  не 
наслоен1е,  заговора  обязано  своимъ  происхожден1емъ  греческому  за- 
говору, т. -е.,  онъ  преувеличилъ  и  односторонне  опред'Ьлилъ  разм^Ьры 
и  характеръ  визант1йскаго  вл1ян1я.  Византшское  вл1ЯН1е  было,  несо- 
мн^Ьино,  очень  сильно  въ  нашей  письменности.  Оно  было  сильно  и  въ 
пародномъ  М1росозерцан1и,  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  настолько  сильно, 
чтобы  безст'Ьдно  изгнать  прежнее  или  создать  новый  видъ  устной  народ- 
ной литературы.  Это  мы  видимъ  хотя  бы  на  томъ  общемъ  наблюдея1и, 
которое  показываетъ,  что,  если  византгйское  вл1ян1е  проникло  широко 
въ  нашу  книжность,  то  все  же  оно  въ  народныхъ  массахъ  не  могло 
справиться  съ  нашимъ  прежнимъ  м1росозерцан1емъ  и  дало  въ  резуль- 
тагЬ  двоев'Ьрхе.  Такимъ  образомъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  не  подхо- 
дили къ  вьшоду  В.  П.  Мансикки,  мы  должны  этотъ  выводъ  подвергнуть 
значительному  ограничен1ю.  Это  ограничен1е  представляется  въ  такомъ 
вид'Ь.  Несомн'Ьнно,  въ  заговор'Ь  христ1анск1й  элементъ  есть,  и  онъ  весь- 
ма значителенъ,  но  этотъ  элеме1ггъ  христ1анизац1и,  проиикновен1я 
христ1анскаго  элеме1Рга,  христ1анскаго  М1росозерцан1я  въ  среду  на- 
родныхъ в1>рованш  (которыя  поэтому  и  приспособились  къ  христхан- 
ству,  какъ  бол'Ье  культурному  направлен1ю)  не  былъ  достаточно  си- 
ленъ,  и  потому  заговоры  не  утратили  совершенно  свой  до-христ1анск1Й 
характеръ. 

Именно  такое  представлена  о  заговор'Ь  больше  всего  намъ  объясня- 
еть  ооединенге  элемента  мхрского  и  религ103наго,  суев-Ьрнаго  и  христ^ай- 
скаго.  Это  мы  у  видимъ,  если  присмот])имся  къ  формЬ,  къ  литературной 
конструкцп!  заговора.  Обыкновенно  форма  эта  представляетъ  не  ^гго  иное, 
какъ  расширенную  формулу  сравненья:  это  сравнен1е  или  будетъ  на- 
лицо, т.-е.,  оба  члена  сравнен1я  будугь  стоять  рядомъ,  или  оно  бу- 
детъ скрыто  подъ  формой  сопоставленья,   или  одинь  членъ  сравнен1Я 

29 
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будегь  опущенъ,  но  во  вслкомъ  случа'Ь  по  смыслу  сравнен1е  и  зд'Ьсь 
ясно.  Обыкновенно,  первая  часть  формулы  заговора  содержптъ  пер- 
вую часть  сравненхя,  вторая,  главная  часть,  содержитъ  вторую  часть 
сраьнешл.  Первая  половина  формулы  заключаетъ  въ  себ'Ь  какой-нибудь 
образъ,  положен1е,  картинку,  вторая — сравнен1е  съ  этимъ  положен1емъ 
частнаго  случая  илп  частнаго  явлен1я,  для  котораго  назначенъ  заговоръ. 
Если  мы  возьмемъ  наибол'Ье  простой  заговоръ,  нанбол-Ье  ясный  по  сво- 
ей формул-Ь,  то  мы  должны  привести  такой  прим'Ьръ:  какъ  солнце 
высушиваетъ  росу,  такъ  пускай  и  любовь  изсупнггъ  такого-то  (за- 
говоръ любовны!!),  или:  какъ  руда  сокрытая  въ  н-Ьдрахъ  земли  бо- 
ится солнечнаго  св-Ьта,  такъ  пускай  скроется  (перестанетъ  течь)  и 
кровь,  текущая  изъ  ралы  (заговоръ  отъ  кровотечен1я) .  Иногда  это  сра- 
внен1е  бываетъ  бол'Ье  сложное.  Оно  начинается  такого  рода  картинкой: 
«Встану  я,  рабъ  Бож1Й,  перекрещусь,  стану  на  востокъ,  благословлюсь, 
выйду  въ  чистое  поле,  въ  чистомь  пол'Ь  стоитъ  дубъ,  на  дуб'Ь  сидитъ 
Мать  Пресвятая  Богородица,  вокругъ  нея  (так1е-то)  святые ;  такъ 
пускай  будетъ  мн-Ь,  рабу  Бож1Ю,  везд'Ь  участь  добрая,  встр'Ьча  добрая». 
Зд'Ьсь  сравнен1е  выражено  далеко  не  такъ  ясно,  но  элементы  сравне- 
н1я  находятся  налицо:  подобно  тому,  какъ  положительное  явлен1е,  хо- 
рошую встречу  представляетъ  картина,  которую  я  увижу  (выйду  я 
въ  чистое  поле  или  подойду  къ  морю,  гд'Ь  на  остров'Ь  Буян'Ь  стоить 
дубъ), — такъ  параллельно  къ  ней  стоитъ  и  вторая  половина.  Оче- 
видно, что  такое  сопоставленхе  возможно  только  тогда,  когда  предпо- 
лагается внутренняя  связь ;  эта  внутренняя  связь  и  есть  сравнен1е  въ 
широкомъ  смысл-Ь,  сопоставлен1е,  аналопя.  Такимъ  образомъ,  ясное 
д'Ьло,  что  главной  формулой  заговора  сл'Ьдуетъ  признать  сопоставлен1е, 
аналог1Ю.  Между  ч'Ьмъ  же  происходить  сравнен1е?  Между  вн'Ьшнлмъ, 
опред'Ьленнымъ  образомъ  п  положея1емъ  челов'Ька  и  его  желан1емъ. 
Воть  то  общее  объясяен1е  смысла  той  формулы,  въ  которую  уклады- 
ваются всЬ  заговоры:  чего  челов'Ькъ  желаетъ,  къ  тому  онъ  и  стре- 
М1ГГСЯ ;  желан1е  онъ  выражаетъ,  прежде  всего,  въ  изв'Ьстномъ  образ-Ь, 
который  напоминаетъ  ему  то,  чего  онъ  желаетъ,  5ат1Ьмъ  выражаетъ  и 
самое  пожелан1е.  Перейдя  на  отвлеченную  формулировку,  мы  скажемъ: 
заговоръ  представляетъ  сопоставлен1е  существующаго  (или  считаемаго 
таковымъ)  и  желательнаго.  Эта  формула  вьгтекаетъ  изъ  самаго  харак- 
тера заговора.  Заговоръ  существуетъ,  возникаетъ  для  опред'Ьленяой 
ц1>ли,  для  достижен1я  изв-Ьстнаго  результата.  Если  бы  у  заговора  этой 
ц'Ьли  не  было,  тогда,  конечно,  не  было  бы  вопроса  о  существующемъ 
и  желательномъ  и  объ  ихъ  сопоставленш.  Эта  формула  построена  въ 
свое  время  изв'Ьстнымъ  изсл'Ьдователемъ  народной  словесности,  А.  А. 
Потебней.   Эта -то   формула  повторяется  въ  бо.и'Ье  или  мен'Ье  полномъ 
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вид-Ь  во  всЬхъ  заговорахъ  на  всемъ  земномъ  шар-Ь,  и  понятно  почему: 
всЬ  заговоры  существуютъ,  какъ  средство  получить  желаемое.  Такимъ 
обра-зомъ  въ  заговор'Ь  его  формула  является  до  изв'Ьстяой  степени  об- 
ще-челов'Ьческой,  и  потому  естественно,  что  эта  заговорная  формула, 
какъ  и  самый  заговоръ,  им-Ьетъ  права  на  прпзнан1е  своей  доисториче- 
ской древности  и  для  русской  литературы.  Люди  всегда  желали,  до- 
могались, какъ  бы  низко  ни  стояли  въ  культу рномъ  отношен1И,  того, 
чего  имъ  нужно,  чего  хочется.  Самый  важный  элементъ  для  харак- 
теристики заговора,  это  именно  то,  что  заговоръ  есть  словесная 
формула,  словесный  оборотъ,  который  долженъ  произвести  пзвЬст- 
наго  рода  реальное  д-Ьйстиге.  Зд'Ьсь  вскрывается  новая  сторона  за- 
говора, которал  опять-таки  должна  возводиться  къ  очень  глубокой  древ- 
ности по  своему  смыслу  и  по  своему  происхожден1ю.  Подобнаго  рода 
воззр'Ьн1е  на  слово,  какъ  показываетъ  намъ  сравнительная  этногра- 
ф1я,  не  является  ч'Ьмъ-либо  новымъ,  дост^^пнымъ  для  челов'Ька,  сто- 
ящаго  на  бол11е  выгхжой  степени  культуры:  в-Ьра  въ  то,  что  есть  воз- 
можность оказать  вл1ян1е  на  окружающее  словомъ,  особенно  соеди- 
неннылгь  съ  дМств1емъ,  присуща  челов'Ьку  и  на  самой  низшей  сте- 
пени релтозныхъ  в'Ьрован1й,  даже  при  фетишизм'Ь  (когда  приписы- 
вается неодушевленному  предмету  душа  или  способность  совершать 
изв'Ьстныя  д'Ьйств1я) ;  она  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  же  обще- 
челов'Ьческихъ  в'Ьрован1й.  Къ  числу  такихъ  же  в'ЬрованШ  челов'Ька, 
одареннаго  даромъ  слова,  принадлежит'ь  и  воззрЬн1е  на  то,  что  чело- 
в'Ьческое  слово  можеть  вл1ять  на  окружающее.  Какъ  челов'Ькъ  вл1яетъ 
на  другого  путемъ  уб'Ьжден1я  словомъ,  приказашемъ,  словесной  фор- 
мулой опред-Ьленнаго  содерж.ан1я  (угроза,  ласка),  такое  значен1е  слова 
возможно  и  по  отношен1ю  къ  явлен1ямъ  природы.  Челов'Ькъ  путемъ 
слова  можегъ  оказать  изв-Ьстное  вл1ян1е  на  окружаюп1,ую  его  и  иечело- 
Б'Ькообразную  природу.  Что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  прим'Ьнен1емъ  такого  свойства  челов'Ьческой  мысли  вообще,  заговоръ 
совершенно  ясно  даетъ  на  это  указан1е:  «Я  заговаршаю»,  значить,  пу- 
темъ слова  желаю  достичь  изв'Ьстяыхъ  результатовъ  въ  д'Ьйствьяхъ. 
Теперь  является  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  при  помощи  слова 
можно  заставить  произойти  изв'Ьстное  явлен1е?  Это  и  есть  та  словесная 
формула,  въ  которую  облекается  самый  заговоръ:  формула  сравнен1я, 
формула  параллелизма.  Разъ  заговоръ  тЬсно  связанъ  съ  религ1озны- 
ми  в'Ьрован1ями,  то  ясно,  что  эти  сравнеи1я  чаще  всего  будутъ  стоять 
въ  связи,  даже  въ  нашемъ  заговор'Ь,  сохранпвшемъ  по  трад1Щ1и  свой 
смыслъ,  съ  релшчозной  сферой  челов'Ька;  если  эта  1>елиг1я  языческая, 
не  христ1анская,  то  и  мотивъ  для  сравяен1я  будетъ  находится  въ  связи 
съ  не-христ1анскими  в-Ьровангями.   Въ  конц-Ь-концобъ  въ  заговор-Ь  мы 
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должны  внд'Ьть  все-талси  проявлен1е  общепсихпческихъ  особенностей  че- 
лов-Ька,  п  съ  этой  стороны  основные  элементы  заговора  могутъ  быть 
признаны  общечеловеческими.  Отсюда — это,  на  первы11  взглядъ,  непо- 
нлтноо  ст1)анное  сходство  между  ассир1йскпмъ  и  русскимъ  заговорами, 
хотя  ассирш1I^,I  и  русск1е  не  находились  въ  сношен1яхъ  никогда  другъ 
съ  другомъ.  Съ  другой  стороны,  мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что 
заговоръ  въ  ц'Ьломъ  по  отношенхю  къ  своему  словесному  выраженш 
есть  насл'Ьд1е  общечелов'Ьческаго  элемента  культуры.  Смыслъ,  основа, 
идея  заговора  могутъ  быть  общечелов"Ьческ1е,  но  отъ  идеи  нужно  от- 
д'Ьлять  оболочку.  Зд'Ьсь,  повидимому,  и  произошло  то  см'Ьш,ен1е,  кото- 
рое привело  В.  П.  Мансикку  къ  такому  одностороннему  результату.  Если 
мы  допускаемъ  общечелов'Ьческое  происхожден1е  идеи  заговора,  то  этимъ 
самымъ  мы  допускаемъ  существованхе  заговора  и  въ  до-христ1анску10 
эпоху.  Въ  этомъ  случа-Ь  Мансикка  былъ  не  правъ ;  но  что  касается 
словесной  формы,  то  им'Ь.я  заговоръ,  который  продолжаетъ  суи1,ество- 
вать  въ  христ1анскую  эпоху,  этимъ  самымъ  мы  обязаны  признать  хри- 
ст1анское  наслоен1е,  христ1анск1й  мотпвъ  для  оболочки,  для  прикрыт1я 
основной  идеи  заговора.  Такимъ  образомъ  становится  ясно,  почему 
напгъ  заговоръ  сплетается  съ  хрпст1анской  литературой,  съ  нашими 
христ1анск.ими  воззр'Ьн1ями.  Тотъ  же  самый  процессъ,  который  мы  яа- 
блюдаемъ  въ  русскомъ  ааговорф,  мы  можемъ  просл'Ьдить  въ  заговорахъ 
1шородческихъ.  Древне-христ1анск1й  или  визант1йск1Й  заговоръ  или  за- 
клинательная  мол1ггва,  это — тотъ  же  самый  заговоръ  въ  древн'Ьйшемъ 
вид-Ь.  При  прим'Ьнен1и  релипозныхъ  в'Ьрован1й  у  восто^шыхъ  яародовъ, 
мы  видимъ  тЬ  же  самыя  наслоен1я.  Въ  персидскомъ  заговор-Ь  смыслъ 
будетъ  все  тотъ  'же,  но  на  немъ  будетъ  лежать  отражен1е  старыхъ  пер- 
сидскихъ  э'Ьрован1й.  Русск1й  заговоръ  въ  этомъ  отношенш  предста- 
Бляетъ  то  же  самое,  что  и  заговоръ  любого  народа,  если  онъ  шелъ 
тЬмъ  же  самымъ  путемъ,  какпмъ  шелъ  заговоръ  всюду,  т.-е.,  т^^мъ 
же  путемъ,  какимъ  шла  старая  устная  народная  словеснооть.  Мы  зна- 
емъ,  что  устная  народная  словесность  дожила  до  нашего  времени,  всту- 
пая въ  т^Ь  или  друпя  отношен1Я  съ  нашими  христханск^ьми  воззр'Ьн1ями, 
и  ч'Ьмъ  процзведен1е  дошло  до  насъ  въ  бол'Ье  позднее  время,  т'1Ьмъ 
больше  оно   проникнуто   христ1анскимъ   м1росозерцан1емъ. 

Изъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  о  заговор'Ь  въ  русской  словесности 
лш!  можемъ  составить  себ-Ь  такое  о  немъ  представлен1е.  Зароднвшшся 
въ  г.1губ1Ш'Ь  древности,  какъ  явлен1е  общечелов'Ьческое,  заговоръ  въ 
СБоемъ  первоначальномъ  вид'Ь  не  сохранился,  по  отд11льные  элементы 
первобытнаго  м1росозери,ан1я  въ  вид'Ь  переживан1я  могутъ  въ  немъ  со- 
храняться. Въ  значительномъ  же  больш1шств'Ь  заговоровъ  мы  нахо- 
димъ  въ  ихъ  оболочк'Ь — содержан1и — бол'Ье  позднхе  нсторнческ1е  эле- 
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менты,  преимуьцественно  народно-поэтические  и  хрисг1анско  -  книж- 
ные ;  пос.!гЬдн1е  должны  бы1Ъ  признаны  хронологически  самыми  позд- 
ними ;  но  въ  то  же  время  и  самыми  въ  колпчествеиномъ  отношеи1и 
обильными.  Среди  этихъ  христ1анскихъ  элементовъ  заговоровъ  встр'Ьча- 
емъ  и  готовые  заговоры,  путемъ  перевода  усвоенные  русской  литера- 
а7роц,  и  христ1анскую  легенду,  въ  частности  апокрифическую,  въ  ка- 
честв'Ь  источника  заговоровъ. 

Какъ  отд'Ьльный  видъ  устной  словесности,  заговоръ  даеть  матер1ач11ъ 
для  сужден1я  о  взаимоотношеп1яхъ  устной  и  книжной  словесности  весь- 
ма значительный,  а  по  отношен1ю  къ  другимъ  видамъ  пов-Ьствователь- 
ной  устной  словесности  стоитъ  на  рубежъ  между  ней  и  поэз1ей  обрядовой. 


Пословица  и  поговорка. 

Изъ  мелкихъ  по  объему  отд'Ьлькыхъ  произведена!,  но  очень 
распросграненныхъ  видовъ  устной  словесности  пов-Ьствовательиаго  ха- 
рактера отм'Ьтимъ  пословицу  и  поговорку.  Въ  старой  литературе 
письменной  они  носили  назван1е  «притчей»,  сближаясь  въ  предста- 
влея1и  съ  такъ  называемыми  пзречен1ями,  идущими  въ  большинств'1Ь 
случаевъ  изъ  чужихъ  литературъ  (сперва  впзант1пской,  каковы  «Пче- 
лы», мелше  «флорилег1н»,  поздн-Ье  съ  запада — факец1и,  жарты), 
иногда  весьма  популярными,  а  потому  (уже  можно  заключать  а  рг1ог1) 
оказывавшими  вл1ян1е  и  на  туземную  русскую  пословицу  и  пого- 
ворку. Древность  пословицы  и  поговорки  засвид-Ьтельствована  нашими 
письменными  памятниками,  охотн'Л^е,  нежели  другимъ  видамъ  устной 
П0Э31И,  дававшими  ей  доступъ  на  свои  страницы,  в1>роятно,  въ  виду  бли- 
зости ея  къ  переводнымъ  пословицамъ,  отсутств1я  въ  нихъ  чего-либо 
специфически  непртемлемаго  для  книжника,  а  такъ  же,  какъ  удобный, 
сжатый  и  красивый,  обычный  въ  обиход'Ь  способъ  выражен! я  мыслей 
въ  значительной  степени  житейскихъ,  близкихъ.  Уже  л'Ь топись,  раз- 
сказывая  о  старыхъ  временахъ,  вспоминаетъ  «притчу»:  «погибоша,  аки 
Обри»  (Лвары);  Владимиръ,  по  ея  разсказу,  отказываетъ  магометанамъ 
въ  принят1и  ихъ  в'Ьры  птутливой  поговоркой:  «Руси  есть  весел1е  пити — 
не  можемъ  безъ  того  быти».  Въ  XII  в.  «Слово  о  полку  Нгорев-Ь»  при- 
водить пословицу:  «Ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицу  горазду  суда  Бож1я 
не  минути».  Втз  ХШ-мъ  Даи1илъ  Заточникъ  въ  своемъ  «Молен1и»  обиль- 
но пользуется  не  только  книжиымъ  изречен1емъ,  но  и  народно-устной 
пословицей  и  поговоркой.  Такъ,  обстоитъ  д-Ьло  во  всемъ  древнемъ  пе- 
\^'ю^^,■Ь  литерат^фы  вплоть  до  ХУП  в^ка,  когда  начинаютъ  попадаться 
уже  сборники  иародныхъ  пословицъ,  составлявш1еся,  видимо,  любггге- 
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лямп  меткихъ  и  остроуиныхъ  выражен1й  1).  Большинство  сохраненяыхъ 
старой  письменностью  пословицъ    и  ноговорокъ,  находить  себ-Ь  соотв'Ьт- 
ств1е  Бъ  тЬхъ,   которыя  въ  недавнее  время  были  записаны  пзъ  устъ 
народа  собирателями — доказательство   раняяго   существован1я   у   насъ 
пословицы  и  устойчивости  для  нихъ  традиц1И.  Что  касается  происхожде- 
н1я  пословицы,   то,   помимо  запмствованяыхъ  изъ   книжныхъ   псточни- 
ковъ   и  дошедшихъ   изъ-чужа   устнымъ   путемъ   (напр.:    «не   рой  яму 
другому — самъ  попадешь»,    идущал   изъ   св.    Писашя),     значительная 
доля  юсъ  должна  быть  сочтена  самобытной,  какъ  результатъ  наблюде- 
Н1Я  надъ  окружающпмъ,  пережитого,  выраженный  въ  вид-Ь  обобщенья: 
не  даромъ  пословица  представляетъ  н-Ьчто  въ  род'Ь  своеобразной  жи- 
тейской «философ1и»  въ  народномъ  обиход-Ь.  Какъ  отд'Ь.тьный  видъ  устна- 
го  творчества,  пословица  представляетъ  въ  оби;емъ  дв'Ь  разновидности: 
одн-Ь — своего  рода  «сгущенное»  обобщение  разсказа,  выражающее  его 
главною   мысль  (ср.   пословицу:   «услужливьш  дуракъ   опасн-Ье  врага» 
и  сказку  о  дурак-Ь),  т. -е.,  1Ш'Ьютъ  своимъ  источникомъ  разсказъ;  дру- 
Г1Я — обобщен1е  частныхъ  явлешй  жизни,  получившее  образный,  иноска- 
зательный смыс.1ъ,  но  не  доразвившееся  до  ц-Ьльнаго  разсказа,  басни 
(«сухая  ложка  ротъ  деретъ»)  2).  Это  опред-Ьлен1е  указываетъ,  съ  одной 
стороны,    на  источникъ   пословицы,    съ   другой — на  отношенья   ея   къ 
другимъ  видамъ   творчества:    въ  одннхъ   с.тучаяхъ   пословица   стоить 
въ   зависимости   отъ    разсказа,    въ    другихъ — она   сама   можетъ    быть 
источникомъ   его    (она   недоразвивш1Йся   разсказъ,    тема).    Какъ   видъ 
словесности,  т'Ьсно  связанный  съ  житейскими  сторонами  бьгга,   посло- 
вица отразила  на  себ-Ь  этотъ  бытъ  въ  разное  время,  а  потому  можетъ 
служить  матерьаломъ   для  ознакомлен1я   съ   этимъ   бытомъ    (поскольку 
она  не  заимствована  изъ  готоваго  источника,  туземнаго  или  переводна.го, 
книжнаго) ;  поэтому  въ  пословиц'Ь  иногда  можно  найти  отзвуки  и  исто- 
рическаго  характера  и  доисторическаго,  напр.,  нашихъ  дохристьанскихъ 
воззр'ЬнШ;   таковы,    напр.,    пословицы:    «Который    богъ    вымочитъ, 
тотъ    и  высушитъ»,   «Жплъ  въ  Л'Ьсу,   молился  пня^гь»,   «Моленый 
(т. -е.  обреченньш  на  жертвоприношен1е)  баранъ  отлучился,  а  гулящ1й 
прилучился»,  «Не  все  то  русалКчЯ,  что  въ  воду  ныряетъ»,  и  т.  п. ;  «Словно 
шелъ  Мамай  войной»,  «Вотъ  теб-Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ  день»  (по  пово- 
ду запрещен1я  перехода  крестьянъ  при  БорисЬ),  «Не  въ  пору  гость — 
хуже  татарина»,  «Голодный  французъ  пворон^Ь  радъ»,  и  т.  п.  (ср.  также 
приведенныя  рыше   старьшныя   пословицы   изъ   книжной   литературы). 


^)   Таковы   ПС   разъ   упомянутые    выше   сборппки,  напечатанные    П.  К.  Снмонн 
(см.  выше,  стр.  20). 

2)  Опред'Ьлен1е  Л.  А.  Потебна  (Изъ  лекщп  по  теор1и  словесности). 
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Съ  вн-Ьшней  стороны — по  форм'Ь — пословицы  отливаются  часто  въ 
двухчленную  ^форму,  н'Ьчто  въ  род'Ь  стиха,  при  чемъ  охотно  пользу- 
ются созвуч1емъ  или  въ  начальномъ,  или  въ  конечномъ  слов1Ь  всего 
изреченгя,  напр.:  «Жни  баба  полбу,  да  жди  себ-Ь  по-лбу». 

Что  касаетсл  поговорки,  то  строго  она  не  отличается  огь  посло- 
вицы; можно,  пожалуй,  сказать,  что,  если  пословица  можетъ  употре- 
бляться въ  вид'Ь  поговорки,  всегда,  то  поговорка  не  всегда  можетъ 
1и'рать  роль  пословицы:  поговорка — скор'Ье  сжатое,  остроумное  выра- 
жеше,  служащее  украшен1емъ  р-Ьчи,  тогда  какъ  пословица  въ  той 
же  сжатой  форм'Ь  есть  обобщеше,  выводъ,  им'Ьющ1й  житейск1й,  фило- 
софскш  (этическш,  чаще  всего)  характеръ^). 


Загадка. 

Загадки  по  форм-Ь,  отчасти  по  содержан1ю  и  употребленхю  при- 
ближаются къ  пословиц'Ь:  та  же  краткость,  сжатость  изложен1Я, 
иногда  стихотворно-р^ггмическая  форма  ея,  репертуаръ  темъ  близ- 
кихъ  къ  быту  и  народной  морали,  то  же  на.значен1е  —  развлеченхе, 
украшете  рЫп,  съ  претензген  на  остроум1е.  Съ  этой  стороны  загадка 
можеть  быть  по  характеру  сближена  съ  такъ  назьгеаемой  «вопросо-от- 
в'Ьтной»  книжной  Л1ггературой  (напр.,  «БесЬда  трехъ  святителей»),  гд'Ь 
въ  форм-Ь  загадки  и  сл^Ьдуюи1,ей  за  ней  отгадки  дается  объяснея1е  тому 
или  другому  явлен1Ю,  предмету  или  случаю  (большею  частью,  изъ  обла- 
сти релипозной).  Композищя  загадки  обычно  такова:  по  отд'Ьльному 
признаку  не  называемаго  предмета  или  по  комбинащи  признаковъ  дру- 
гого предмета,  аналогичныхъ  не  названному,  надо  назвать,  опред'Ьлить 
этотъ  предметь ;  тутъ  играетъ  видную  роль  метафора,  сравнен1е,  напр., 
«красная  д'Ьвушка  по  небу  ходить»  (солнце),  «постелю  рогожку, 
настелю  горошку,  посреди  хл-Ьба  краюшку»  (небо,  зв'Ьзды,  м'Ь- 
сяцъ),  и  т.   д. 

Подобно  ПОСЛОВИЦ'Ь,  и  загадка  можеть  играть  своего  рода  служеб- 
ную роль  въ  литератур'Ь,  давая  матер1алъ  и  форму  для  иныхъ  слож- 
ныхъ  произведен1й ;  такъ,  въ  Голубиной  кнпг-Ь  значительная  часть  со- 
держан1я  (правда,  заимствованяаго  изъ  книжнаго  источника),  отлилась 
въ  форму  загадокъ   (напр.,  о  правд-Ь  и  кривд'Ь,  въ  конц'Ь  стиха);  въ 


1)  Собрап!я  пословицъ:  Даль  В.,  Пословицы  русскаго  народа"  (1879  г.),  И.  Сиегн- 
ревъ,  „Русск1я  въ  своихъ  пословицахъ"  (1834—38  гг.),  его  же,  „Русск1я  народпыя 
пословицы  и  поговорки"  (1848  г.),  По.мис,  „Укра1ньски  приказки"  (1864  г.),  Иосо- 
вичъ,  „Б4лорусск1Я  пословицы"  (1869  г),  Илдюстровъ,  „Жизнь  русскаго  народа  въ 
его  пословицахъ  и  поговоркахъ"  (1910  г.). 
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сказк'Ь  загадка  играетъ  видную  роль  при  разв1гпп  фабулы,  а  иногда 
и  сама  сказка  есть  не  что  иное,  какъ  разработанная  загадка  1). 

Загадка,  какъ  и  пословица,  явлеи1е  общераспространенное  въ  м1- 
ровой  литератур'Ь,  должла  быть  сочтена  древнимъ  явленгемъ  и  въ  нашей 
словесности.  Въ  отлич1е,  однако,  отъ  пословицы,  загадка  оставила 
гораздо  менъш1й  сл^дъ  въ  книжной  литератур'Ь  стараго  времени ;  при- 
Ч1ша  этого  лежитъ,  можетъ  быть,  въ  мен'Ье  серьезномъ  отношен1н  къ 
ней  въ  старое  время,  какъ  къ  предмету  забавы,  изощрен1я  остроум1я 
(тогда,  какъ  пословица — «мудрость»).  Всеже  сл'Ьдъ  употреблен1я  за- 
гадки можно  указать  пзъ  довольно  ранняго  времени,  въ  л'Ьтописи:  Яро- 
славъ  I  съ  новгородцами  стоялъ  на  берегу  Дн-Ьпра  противъ  Святополка, 
«и  бяше  Ярославу  мужь  въ  пр1язнь  у  Святополка,  и  посла  къ  нему 
Ярославъ  отрокъ  свой  нощш,  рече  къ  нему:  онъ  С1Й — что  ты  тому 
велишн  творитп?  Меду  мало  варено,  а  дружины  много. 
И  отречо  ему  мужь  той:  рци  Ярославу  тако:  да  аще  меду  мало, 
а  дружины  много,  да  къ  вечеру  дат  и.  И  разум-^въ  Яро- 
сла.въ,  яко  въ  нощь  велитъ  с1Ьчися».  Зд'йсь  медъ — обычный  образъ 
битвы  (пира)  2).  Прпм'Ьненхе  загадки  въ  литературнодгь  книжномъ  про- 
изведен1И  можетъ  быть  для  стараго  времени  отм'Ьчено  въ  повести  о 
Петр-Ь  и  Феврон1и  ]\1уромскихъ ;  зд'Ьсь  мы  встр^Ьчаемся  съ  загадками 
въ  устахъ  «мудрой  д'Ьвы»  Феврон1и,  которая  посланнымъ  отъ  князя 
Петра  говоритъ  загадками;  вотъ  одна  изъ  нихъ:  «не  л'Ьпо  есть  быти 
дому  безъ  уш1Ю,  а  храму  безъ  оч110»,  что  знач1ггъ:  плохо,  если  въ 
дом'Ь  н'Ьтъ  запора  и  оконъ.  Самая  пов'Ьсть  вся  построена  на  народно- 
поэтическихъ  сказочныхъ  мотивахъ,  в1фоятно,  въ  XVI — ХТИ  в. ;  изъ 
этой  же  устной  словесности  попали  въ  нее  и  загадки  вм'ЬсгЬ  со  сказоч- 
нымъ  образомъ  «мудрой  д^Ьвы»  Феврон1П.  Но  для  уяснен1я  соотноше- 
Н1Й  между  загадкой  и  старой  книжной  литературой  необходимо  указать, 
п  на  обратное  явле{ие:  загадка  устно-народная  по  источнику  часто  вос- 
ходить  къ   книжнымъ   «БОпросо-отв'Ьтамъ»,    упомяяутымъ   выше, 

Какъ  т^^сно  связанная  съ  бытомъ,  откуда  и  заимствуются,  глав- 
нымъ  образомъ,  содержан1е  и  образы  въ  загадк'Ь,  она  отразила  на 
себ'Ь  различныя  эпохи  и  даже  собьгпя  русскаго  прошлаго ;  поэтому 
можно  говорить  о  загадкахъ,  возникшихъ  въ  разное  время,  находить 
между  ними  и  весьма  древн1я,  какъ  отразивш1я  весьма  древн1я  быто- 
выя  черты.  Къ  числу  такихъ  древнпхъ  загадокъ,  отразившпхъ  древ- 
п1я  представлен! я  объ  окружающемъ,  сл'Ьдуетъ  отнести  так1я,  гд'Ь  со- 


')    Подробн'Ьо    см.    Е.    Н.  Едеонскои    „Некоторый  зам'Ьчан1Я    о  роли  загадки  въ 
сказк*"  (Этногр.  Обозр.  1908  г.). 

2)  Прим1-.ръ  изъ  П.  В.  Владимирова.  Вводен!е,  стр.  129. 
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держ.аБ1е  ка-сается  лвлен1й  природы  (см.  вьшю  загадку  о  оолнц'Ь)  ;  древ- 
ними также  надо  призналъ  п  так1я  загадки,  гд-^Ь  фигурируютъ  уже  давно 
исчезнувш1я  ж1Гвотныя,  напр.:  «Летргть  птица,  не  -Ьсть  ни  ржи,  пи  жита, 
а  -Ьстъ  тура  да  оленя»  (=оводъ).  Такпмъ  образомъ  въ  состав'Ь  за- 
гадки мы  видимъ,  какъ  и  въ  пословпц'Ь,  и  оригина,!1ьныя  древн1я,  и 
оретинальныя  поздшя,  и  заимствоваппыя  то  изъ  книжной  словесности, 
то  изъ  топ  же  устной  ^). 

Въ  результате  и  пословица,  н  загадка  являются  матер1аломъ  для 
выясиен1я  взаимоотношен1Й  устно!!  п  книжной  словесности:  он'Ь  пока- 
зываютъ,  какъ  и  друг1е,  разомотр'1Ьнные  нами  памятники  пов'Ьствова- 
тельноп  по  характеру  устной  словесностп,  т'Ьсную  связь  и  постоянное 
Бзаимовл1яте  между  этими  двумя  отраслями  единой  русской  словесности. 


•)  Собраи1я  загадокъ:  Д.  Садовпнкоиъ,  „.Загадки  русскаго  народа"  (Спб.  1879  г.), 
Посовачъ,  „Б'Ьлорусск1я  загадки"  (Сиб.  1860  г.),  Л.  Семвитовск1н,  „Малорусская  за- 
гадки"  (Спб.  1872  г.). 


Изъ  литературы  по  устной  словесности  ^). 


Библ1ограф1я  устной  словесности. 

1.  Библ10графпч.    указатель    литературы    по   народной    словесности    на   русскомъ 

языкЬ.  Изд.  Компсс1и    по  народной    слов,  при    Этногр.  отд-Ьл'Ь  И.    Общ.  Люб. 
'     Естествозн.,  Антрополог,  и  Этнограф|н.  Вып.  I — 1911,  II — 1912,  III — 1913. 

2.  Зслепииъ  Д.  К.  Библ10гр.  указатель  русской  этногр.  литературы  о  вн'Ьшнемъ 

быт'Ь  народовъ  Росс!и. — Зап.  П.  Геогр.  Обп!,.  по  отд.  этнограф1и,  т.  40-8, 
вып.  I.  Сиб.  1913. 

3.  —     Оппсан10  рукописен  Ученаго  Архива  П.  Русск.  Геогр.  Общ.  I — 11,Птг.1914 — 15. 

4.  Г  р  и  н  ч  е  н  к  о    Б.  Д.  Литература  украинскаго  фольклора.  Черпнговъ.  1901. 

5.  Мезьеръ   А.  В.  Русская    словесность  съ   XI  по  XIX  стол'ёт1я   включительно. 

Ч.  I.  ^Спб.  1899)  стр.  33—59. 

6.  В  л  а  д  и  м  и  р  о  в  ъ   П.  В.  Введение  въ  пстор!ю  русской  словесности.  К1евъ.  1896; 

внизу,  при  началЬ  каждой  главы. 

7.  Указатели:    А)    Этиографич.  Обозр.  къ  кн.  1—15    (1892),  16-31    (1898^,    32-51 

(1903),  52—67  (1906);  Б)  Русск.  Филол.  В-Ьстн.  1879— 1913  гг.,  Варшава.  1913; 
Б)  ПзвЬст.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  томы  1 — ХП,  Спб.  1911;  Г)  К1ев- 
ской  Старины,  1882 — 1906  гг.,  изд.  Полтавской  Ученой  Архивн.  Комисс1и. 
Полтава.   1911. 

8.  УёьЧт'к    зЬуапзке    то1о§1с,    I    (РгаЬа.    1901),    стр.  171    и  сд.,  И  (РгаЬа.    1902), 

стр.  219  и  ел. 

9.  Раз!  г  не  к    Рг.    В1Ы1одг.  11гЬег81сЫ  иЬег  (1!е    зЬу.  РЫ1о1о§1е. — АгсЬ.  1иг.  зЬу. 

РЫ1.,  8ирр1Вапс1.  (Вег1.  1892). 
10.  Обозр'Ьн1е    трудосъ   по    славянов4д'Ьн1ю,    изд.    И.  А.  И.  За  годы:  1911,    1912    и 
1913,  подъ  ред.  В.  Н.  Бепешевпча.    Спб.   1913 — 1916. 

I.  Труды  общаго  характера. 

1.  П  ы  п  и  п  ъ    А,  И.  Истор1Я  русской  этпограф1и,  четыре  тома.  Спб.  1890—2. 

2.  Вопросы  теор1и  п  психолопи  творчества,  т.   V.  Харьковъ.  1914. 

3.  В  л  а  д  и  м  и  р  о  в  ъ   П.  В.  Введен1е  въ  истор1ю  русской  словесности.  К|евъ.  1896. 

Часть  печаталась  въ  Ж.  М.  II.  П.  1895,  №Л?  1,  4  и  6. 

4.  Е  ф  и  м  о  в  ъ    И.  И.  Народная  словесность.  Программа-конспектъ.  Юрьевъ.  1915. 

5.  Л  обод  а   А.  М.  Леки,1и    по    народной    словесности.  К1евъ.   1910.  (На   правахъ 

рукописи,  ц.  1  р.). 


1)  Въ  каждомъ  отд-Ьл-Ь  указателя  первая    нумерашя    обнимаетъ   издатя    самыхъ 
текстовъ  намятниковъ  устной  словесности,  вторая — изсл'Ьдован1й  о  нихъ. 
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6.  Буслаевъ    0.  И.  Очерки  русск.  народ,  словес,  п  искусства,  I — П.  Спб.  1861. 

То  же.  —  Сочпнешя,  т.  И.  Спб.  1910. 

7.  Буслаевъ    6.  II.  Народная  поэз1я.  Спб.  1887. 

8.  ВСССЛ0ВСК1Й    Ал-дръ  II.  Собрап1е  сочинеи!!},  изд.  И.  А.  И.,  т.  I  (Спб.  1913). 

Поэтика,  т.  I. 

9.  Карск1й    Е.  О.   Б-Ьлорусы,  т.  III.  Очерки  словесности  б'Ьлорусскаго  племени. 

I.  Народная  поэз1Я.  М.  1916. 
10.  Истор1Я  русской  литературы,  иодъ  ред.  Е.  В.  Аничкова,  А.  К.  Бороздина  и  Д.  Н. 

Овсянико-Куликовскаго.  Т.  I  (вып.  1 — 5).   М.  1908. 
П.  Сиротининъ   П.  БесЬды  о  русской  словесности.  Спб.  1909  (попул.  излож.). 
Сюда  же  должны  быть  отнесены  и  т'Ь  части  общпхъ  обзоровъ  истор!и  русской 
словесности  (Галахова,  Порфирьева,  Пыппна  и  др.),  которыя  касаются  устной 
словесности,    въ   частности  же   В.  А.  К  е  л  т  у  я  л  а,,    Курсъ  истор1И   русской 
литераратуры,  ч.  I,  изд.  2  (Спб.  1913). 
Помимо  прпводимыхъ  ниже  указан1й  матер1аловъ  и  изсл'Ьдован1й,  т4  и  друпя  раз- 
сЬяны  въ  главн'ййшпхъ  издап1яхъ  ученыхъ  обществъ,    посвящаомыхъ  или  препмуще- 
ственнр,  или  част!ю  этнограф!И,  каковы:  „Этнографич.  Обозр'Ьи1е"  (въ  ]МосквЬ),  „Живая 
Старина"  и  „Записки  И.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этпограф1и"  (въ  Петроград'Ь),  а  также: 
„Сборн,  Харьковскаго  П.   Ф.  Общества"   при    у  — 4,  „Шевская    Старина",    „Записки 
Товариства  1менп  Шевчопка"  (Льповъ),    Етнографични    зб^рник"    (тамъ    же),  „Сбор- 
никъ"  Отд.  рус.  яз.  и  ел.  И.  А.  П.  п  др. 

II.  Былина.  Историческая  п'Ьсня.  Дума. 

1.  Древн1я  русск1я  стихотворения.  М.  1804.  (Ключаревъ). 

2.  Древн1я  росс1йск1Я  стихотворен1я,  собранный  Киршей  ДанилоЕЫМъ.Изд.2-ое.М.  1818. 

То  же  изд.  3-е.  М.  1878.  То  же    изд.    А.    Суворина    („Дегаовая    библ1отека"; 
Спб.  1893).  То  же  (лучшее  изд.)  Спб.  1901,  изд.  Имп.  Публ.  Библ. 

3.  Рыбниковъ   П.  Н.  П'^Ьсни,    собранныя    П.  II.  Р— ымъ,  въ   четырехъ  томахъ, 

1861—67.  То  же,  въ    трехъ    томахъ,  подъ    ред.  А.  Е.  Грузинскаго,  М.  1909. 

4.  Гильфердингъ    А.  0.  Онежск1я  былины.  Спб.  1873.    То  же,   въ   трехъ   то- 

махъ. Спб.  1894.  Указатель  къ  нимъ,  сост.  Н.  В.  Васильовымъ.  Спб.  1509. — 
Сборникъ  отд.  русск.  яз.  и  словесности  II.  А.  Н.,  темы:  Ь1Х,  ЬХ,  ЬХ1Х. 

5.  К  и  р  *  е  в  с  к  1  и   П.    В.    П'Ьсни,    собр.    П.  В.  К— имъ,  десять    выпусковъ,    подъ 

ред.  П.  А.  Безсонова.  М.  1862—74. 

6.  Ш  е  й  н  ъ  П.  В.  Русск.  народ,  былины. — Чтен!я  въ  Общ.  Пет.  Древн.  Рос.  1859.  №  3. 

7.  —     Русск1я  народный  п'Ьсни. — Чтеп1я  въ  Обпи  Пет.  и  Древ.  Рос,  1869 — 70. 

8.  Русск1я  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  0.  Мил- 

лера. М.  1894. 

9.  Марко  въ    А.  В.  Б4ломорск1я  былины.  М.  1901. 

10.  Гр  и  гор  ь  е  въ    А.    Д.    Архангельск1я    былины    и    исторнческ1я    пЬснп.    Т.    1 

(М.  1904)  и  т.  1П  (Спб.  1910). 

11.  Опучковъ    П.  Е.  Печорск)я  былины.  Спб.  1904. 

12.  Былины  новой  и  недавней  записи,  подъ  род.  В.  9..  Миллера.  М.  1908. 

13.  „Бьыины-старины  богатырск1я".  Спб.  1911. 

14.  М  и  л  л  е  р  ъ   В.  0.  Историческ1Я  п'Ьснн  русскаго  народа  XVI — XVII  вв.  Птр.  1915. — 

Сборн.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  И.  А.  П.,  т.  93-й. 

15.  Истом  инъ    0.  М.  и    Дютшъ    Г.  О.  П'Ьсни  русскаго  народа,    собр.  въ   Ар- 

хангельской и  Олонецкой  губ.  въ  1886  г.  Спб.  1894. 
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16.  И  сто  мин  ъ    0.  М.  п  Л  я  пу  н  о  в  ъ    С.  М.  П*снп    русскаго    народа,  собр.    въ 

Водогодск.,  Вятскон  и  Костромск.  губ.  въ  1893  г.  Спб.  1899. 

17.  Антоновичъ    Вл.  Б.  и  Драгомановъ  М.  И.  Исторпч.  п'Ьсни  малорусск. 

парода,  два  тома.  Иевъ  1874—5. 

18.  Разбойничьи    п'Ьснп.    сообщ.    Простосердовымъ    и    Мацкевипемъ.— 

Этнограф,  сбори.,  вып.  6. 

19.  Гуляевъ    Г.  Былины  или  побывальщины.  Пзв'Ьст^я  II.  Л.  Н.,  т.  III  (1854). 

20.  Былины  или  побывальщины,  собр. -на  Онег*  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ы  м  ъ.   Изв.  И.  А.  П., 

т.  IV  (1855). 

21.  О  3  ар  о  в  с  к  ая    О.  Э.  Бабушкины  старины.  Сказательница  былинъ  М.  Д.  Кри- 

вопол'Ьнова.  Птг.  1916. 

22.  С  имени   П.  К.  П4сни,  записанныя    для    Ричарда    Джемса    въ    1619 — 20  гг. — 

Памятники    стариннаго   русск.    яз.  и   словесности  XV — XVIII  ст.,  выи.  II,  I. 
Спб.  1907. 

23.  —    Повесть  о  гор4  и  злочаст1и. — Памяти,  старин,  русск.  яз.  и  слов.  XV — XVШ  ст., 

вып.  VII,  I.  Спб.  1907. 

24.  Памятники  м1ровой  литературы.    Русская    устная    словесность.    Т.  I,    подъ  ред. 

М.  Сперанскаго,  изд.  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.  М.  1916  (томъ  второй  печатается). 

25.  Козленицкая    С.  Старая  Украина.  Думы,  п'Ьсии,  легенды.  Птг.  1916. 


1.  Лксаковъ    К.  С.  Богатыри  временъ  кн.  Владимира    по  русскимъ  п'Ьснямъ. — 

Сочинен!я,  1  (М.  1861). 

2.  Веселовск1н   Ал-дръ  И.    Юлсноруссюя  былины. — Сборн.  отд.  русск.  яз.  и 

слов.  И.  А.  П.,  т.  ХХП  и  XXVI. 

3.  —    Мелк!я  зам-Ьтки   къ    былинамъ.— Ж.    М.    И.    П.    1885,  №  12;  1886,    №  12; 

1888,  №  5;  1889,  №  5;  1896,  >«  8. 

4.  —     О  сравнительномъ  изучешн  среднев4коваго  эпоса. — Ж.  М.  II.  П.  1868,  Л»  11. 

5.  —     Отрывки  визант1пскаго  эпоса  въ  русскомъ. — В1Ьстн.  Евр.  1875,  №  4. 

6.  Д  а  ш  к  е  в  и  ч  ъ    II.  П.  Къ  вопросу    о    происхожден1п    русскпхъ    былинъ.  К!овъ. 

1883. — Унпверспт.  11зв^ст]я. 

7.  Ждановъ    П.  И.  Къ    литературной    истор!и   русской    былевой    поэз'ш.  К1епъ. 

1881.  То  же  Сочинен!}^,  т.  I  (Спб.  1904). 

8.  —    Руссюй  былевой  эпосъ.  Спб.  1895. 

9.  Квашнинъ-Самарннъ  Н.  Д.  О    русскихъ    былпнахъ    въ  историко-геогра- 

фическомъ  отношен1н.  Беседа,  1871,  №№  4  н  5. 
10.  Костомаровъ  Н.  И.  Предаи)я    первоначальной    русской   летописи.— В'Ьстн. 

Евр.  1873,  №  1—3. 
И.  Котляревск1ц  А.  А.  Основной    элементъ    русской    богатырской  былины. — 

Сочин.  Т.  П. 

12.  Манко  в  ъ  Л.  И.  О  былннахъ  Владимирова  цикла.  Спб.  1863. 

13.  Миклошичъ     Фр.    Пзобразительныя     средства     славянскаго     эпоса. — Труды 

Славянск.  Комисс1н  И.  Моск.  Арх.  Общ.,  I. 

14.  Миллеръ  0.  0.  Илья  Муромецъ  и  богатырство  К!евское.  Спб.  1869. 

15.  Миллеръ  В.  0.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса.  М.  1892. 

16.  —     Очерки  русской  народной  словесности.  Былины.  I  (М.  1897),  II  (М.  1910). 
Друпя  работы  Вс.  0.  Миллера  (поздн'Ьйш!я),  пом'Ьп;енныя  главнымъ  образомъ  въ 

Этногр.  Обозр.  и  Изв.  отд.  рус.  эп.  и  ел.  А.  Н,  см.  въ  списк-Ь  его  трудовъ,  въ  его 
некрологе  въ  Отчете  И.  Моск.  Унив.  1913  г. 
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17.  Погодппъ  ]М.  П.  Зам'Ьчан^я   о  нашихъ  былинахъ.-^ЛС.  М.  Н.  П.  1870,  №  12. 

18.  Петре  въ  II.  П.   Сл'Ьды    с^верно-русскаго    былевого    эпоса   въ   южно-русской 

народной  лптератур'Ь. — Труды  Шевск.  Дух.  Акад.  1878,  №  5. 

19.  П  о  т  а  п  и  н  ъ  Г.  И.  Восточные  мотивы  въ  среднев'Ьковомъ  европейскомъ   эпосЬ. 

М.  1809. 

20.  Соболевск1й  А.  И.  Къ  истор!и  русскихъ  былинъ.  Ж.  М.  И.  И.  1ь89.  №  7. 

21.  С  030  но  ВИЧ  ъ  И.  П-Ьсни  о  дЬвушк'Ь  вопн'Ь    и  былина    о    СтаврЬ    ГоднновичЬ. 

Варшава.  1886. 

22.  Стасовъ  В.  В.  Ироисхождеп1е  русскихъ  былинъ. — Сочпнен!)!,  т.  111. 

23.  Халанси1и  М.  Е.  Великорусск1Я    былины    юевскаго    цикла.    Варшава.    1885 

(изъ  Русск.  Филолог.  Вёстн.). 

24.  —    Южно-славянсия  сказан1я  о  кралевпч1>  Марк'Ь  въ  связи  съ  пропзведен!ями 

русскаго  былевого  эпоса.  Варшава.  1893  (изъ  Русск.  Филолог.  В-Ьстн.). 

25.  Я  о  б  о  д  а  А.  М.  Русск|й  богатырский  эпосъ.  К1евъ.  1896. 

21).  А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  с  к  1  й    Г,  Критико-библ1ографическ1Й    обзоръ    трудовъ   но  рус- 
скому богатырскому  эпосу.  Ревель.  1898.  (Изд.  ,,Гимназ!и.") 

27.  Л  обо  да  А.  М.  Русск!я    былины    о    сватовств!;.    К!евъ.   1901.    (изъ    К!евск11Х1, 

Университ.  11зв'Ьст1й). 

28.  Карпинск1й  М.  Русск1Й    былевой  упосъ    на    Тереке. — Сборн.  ма1ер1а.1.    для 

описан1я  м'Ьстостей  и  илемеиъ  Кавказа,  вып.  22  и  24. 

29.  ]Майковъ  Л.  Н.  Матер!алы  и  изсл'Ьдован1я  по  старинной  русской  литератур!;, 

I.  Спб.  1891. 

30.  Дашке  ВИЧ  ъ  П.  П.  Отчетъ    о  36-мъ  присужден-и    наградъ  гр.  Уварова.  (Спб. 

1894). — Отзывъ  объ  „Экскурсахъ"  В.  0.  Миллера;  см.  Л?  15. 

31.  ПГамбинаго  С.  К.  Древнерусское  жилище  по  былинамъ.—  Сборникъ  въ  честь 

Вс.  О.  М1гллера.  М.  1900. 

32.  Марковъ  А.  В.  Бытовыя  черты  русскихъ  былинъ.— Эти.  Об.,  кн.  58  п  59. 

33.  —    Изъ  истор1П  былевого  эпоса.  Эти.  Об.,  кн.  61,  62,  67,  70,  71. 

34.  —    Поэз1и  Великаго   Новгорода   и   ея    остатки   въ   сЬверной   Росс1п.— Сборн. 

Харьковск.  Пст.-Филолг.  Общ.,  Х\'111  (1909). 

35.  Ар  исто  въ    И.  Объ  историческомъ  значен1п  русск.  разбоиннчьихъ    п-Ьсенъ. — 

Филологич.  Записки  1874  (Воронежъ\ 

36.  В  е  й  н  б  е  р  г  ъ  И.  Русск1я  народный  п1зсни    объ  Иван-Ь    Васильевич!;    Грозномъ. 

Изд.  2-ое.  Спб.  1908. 

37.  Ш  а  м  б  и  н  а  г  о  С.  К.  П'Ьснп  времени    даря  Ивана  Грозпаго.    Серпевъ   посадъ. 

1914.— То  же    въ  бол1;е    раннемъ  издании  подъ  заглав1емъ:  „П-Ьснн-памфлеты 
XVI  в-Ька".  М.  1913. 

38.  Б'Ьляевъ  И.  Д.  О  скоморохахъ.— Временнпкъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1854. 

39.  Фаминцынъ  А.  С.  Скоморохи  на  Руси.  Спб.  1889. 

40.  Кирпичниковъ  А.  И.  Къ  вопросу    о  древнерусскихъ    скоморохахъ.  Сборн. 

отд.  русск.  яз.  и  словесн.  И.  А.  И.,  т.  ЬИ. 

41 .  А  н  д  р  I  е  в  с  к  1  и  М.  А.  Козацкая  дума  о  трехъ  Азовскихъ  братьяхъ.  Одесса.  1884. 

42.  Житецк1й  П.  И.  Мысли  о  народныхъ  малорусскихъ  думахъ.  К1евъ.  1893. 

43.  Лавровск1Й  П.  А.  Критическп1  обзоръ  п'Ьсенъ  Петровской  эпохи.— Филолог. 

Записки.  1872  (Вороножъ). 

44.  ^ае^с.  V.  В1е    сЬпз111сЬ-ту1Ьо1о§!зс11е    ЗсЫсЫ    )п    аег   ги8315сЬеп    Уо1к8ер1к.— 

АлЫу  Шг  81ау.  РЬИ.  (1876). 

45.  МасЬа!.  Л.О  Ьо11а1угзк6т  ерозе  81оуапькёт.  I.  РгеЫес!  1а1ск.  РгаЬа.  1894. 
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III.  Духовный  стихъ. 

1.  Безсоновъ  П.  А.  Кад^&ки  перехож1е,  6  выпусковъ.  М.  1861 — 64. 

2.  Варенцовъ  В.  Сборникъ  русскпхъ  духовныхъ  стиховъ.  Спб.  1861. 

3.  Кир'Ьевск!"!  П.  В.  Духовные   стихи.— Чтен!я    въ    Общ.  Пет.  и   Древн.  Рос. 

М.  1848. 

4.  Якушкинъ    П.    П.  Стихп    духовиаго    содержан)я.— Сочинен1я    (Спб.    1884), 

стр.  481  и  ел.  То  же — „Л'Ьтоппси"   II.  С.  Тнхонравова,    кн.    2.    (М.  1856)    и 
Отеч.  Зап.  1860,  кп.  4. 

5.  М  а  и  к  о  в  ъ    Л.  Н.  Былины    и    духовные    стихи. — Зап.  П.  Геогр.  Общ.,    т.    ИГ, 

стр.  523—628. 

6.  Романовъ  Е.  Р.  Б-Ьлорусск111  сборникъ.  Вып.  5-н.  Витебекъ.  1891. 

7.  Д  о  б  р  о  в  о  л  ь  с  к  1  й    В.     И.     Смолепск1й      сборникъ,     ч.     IV,     стр.     639-690. 

М.  1903. 

8.  Марко  въ   А.  В.,  М  а  ел  о  в  ъ  Л.  Л.  и    Бо  го  ел  о  век!  и   Б.  А.  Матер1ады, 

собр.  въ  Архангельской  губ.  д'Ьтомъ    1901  г.,  ч.  I — И. — Труды  Музыкальной 
Компсс1и  Этн.  Отд.  Общ.  Люб.  Естеств.  Ангроп.  Этногр.  М.  1905 — 9. 

9.  Калька  духовних  В1рш1в  з  Гадичпнп. — Зап.  Товариетва  1мени  Шевченка,   т.  XIV'. 

10.  Гнатюк    Боло  д.    Угроруськи    духовна    в!рш!. — Зап.   Товариетва  1мсни  Шев- 

ченка, т.  ХЬУ1,  ХЬУП,  ХЫХ. 

11.  Труды  этнографическо-статистической  экспвди1ии  въ  юго-западный  край.  И.  Г.  О. 

(Чубпнск1й),  т.  I.  вып.  I.  Спб.  1872. 

12.  „Стихп  духовные— словеса  золотил".  Спб.  1912. 


Т.Буслаевъ   0.    И.    Руссюе    духовные    стихи. — Народная    поэз1'я.    Спб.    1887. 
То  же  въ  Русскомъ  В']&етппк'Ь  1861  г. 

2.  Веселовек1Й    А  л-д  р  ъ   Н.    Разыскан!я    въ    области    русскпхъ    духовныхъ 

стиховъ.  — Сборникъ    отд.  русск.  яз.    и    словесности    II.    А.  Н.,  т.  XX,  XXI, 
XXVIII,  XXXII  и  ХЫ. 

3.  Пыпинъ  А.  Н.  Новыя  разыскан!я  въ  народной  старин'Ь. — В'Ьстн.  Европы.  1890, 

УШ  (реценз1я  на  „Разыскан)я"  А.  Н.  В-аго). 

4.  Ввселовск18  А  л-д  р  ъ.  Н.  Очерки  по  иетор!и  развит1я  хрпст!анской  легенды. — 

Ж.  М.  Н.  П.  1875,  №  4,  5;  1876,  №  2—4;  1877,  №  2  о  5. 

5.  —    Калики  перехожее  и  богомильсюе  странники. — В'Ьстн.  Евр.  1872.  IV. 

6.  К  и  р  п  и  ч  н  и  к  о  в  ъ  А.  II.  Источники  н'Ькоторыхъ  духовныхъ    стиховъ.— Ж.  М. 

И.  П.  1877,  №  10. 

7.  —    О  духовныхъ    стихахъ. — „Истор1я   русской    словесности"    А.  Д.  Галахова. 

Изд.  2-е  и  сл4д. 

8.  —     Особый    видъ    творчества    въ   древнерусской    литератур'!. — Ж.    М.  Н.  П. 

1890,  №  4. 

9.  Карн'Ьевъ  А.  Д.  Мелк1я  разыскан1я    въ    области    духовнаго    стиха. — Ж.  М. 

Н.  П.  1892,  Л»  6. 
10.  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в  ъ    Н.  С.  Кальки  перехож"1е.— Сочинения.  I  (М.  1898). 

12.  Срезневский    И.  И.  Руеск1е    кальки    древпяго    времени. — Зап.    И.  А.   Н., 

т.  I,  кн.  2. 

13.  —    Крута  каличья. — ИзвЬст1я  И.  А.  И.,  т.  IX. 

14.  Максиме  въ  С.  Бродячая  Русь  Хрпета  ради.  Спб.  1877. 
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15.  Сахаровъ  В.  Эсхатодогичесюя  сочинен!я  и  сказан1я  въ  древнерусско&    пись- 

менности и  вл)ян1е  ихъ  на  духовные  стихи.  Туда.  1879. 

16.  Щаповъ  А.  Очерки  народнаго  м1росозврцап1я  и  суев'Ьр1я.  Ж.  М.  Н.  П.  1863, 

№Х9  1,  3,  4,  6  и  7. 

17.  Марко  въ    А.  В.  011ред'Ьлен1е    хронолопи    русскихъ    духовныхъ    стиховъ    въ 

связи    съ  вопросомъ  объ   ихъ   происхожден1и. — Богословск1Ц   В^стнинъ    1910, 
№№  6,  7—8  и  10. 

18.  Сперапск1Й    М.  П.  Духовные  стихи  изъ  Курской    губ.— Эти.  Обозр.  Кн.  51 

(1901  г.). 

19.  Кнрпичниковъ   А.  И.  Св.  Георпй  и  Егор1й  храбрый.  Спб.  1879. 

20.  М  о  ч  у  л  ь  с  к  1  п    В.    Н.    Историко-литературный    анализъ    стиха    о    Голубиной 

книгб.  Варшава.  1887  (изъ  Русск.  Филолог.  В-Ьсти.). 

21.  Владимировъ   П.  В.    Жит1е   св.  ЛлексЬя,  человека  Бож)я,  въ  западно-рус- 

скомъ  перевод*  конца  XV  в4ка.— Ж.  М.  Ы.  П.  1887,  №  10. 

22.  Сумдовъ  II.  Ф.  Очерки    истор1и    южно-русокихъ    апокрифич.  сказан1Й  и  п*- 

сенъ. — Шевская  Старипа,  1887,  №№  6,  7,  9  и  11. 

23.  С  п  е  р  а  н  с  к  1  й  М.  Н.  Южно-русская  народная  п'Ьсня  и  ея  современные  носители. — 

Сборникъ  Ист.  Фидол.  Общ.  при  Институт'Ь  въ  Н'Ьжин'Ь,  т.  V  (Юовъ.  1904). 

IV.  Сказка. 

1.  Афанасьевъ    А.  П.  Народныя   русс1;1Я    сказки.  Издап1я:  М.,    1855 — 63,  во- 

семь выпусковъ;  М.  1873,  въ   четырехъ   томахъ;  М.  1897,  въ   двухъ   томахъ; 
М.  1914,  въ  5-ти  томахъ. 

2.  Худя  ко  въ    И.  А.  Ведикорусск1я  сказки.  Спб.  1860. 

3.  СадовнпковъД.  Сказки    и    прсдап1Я    Самарскаго    края. — Записки    Русск. 

Геогр.  Общ.  по  отд.  этнограф1и,  т.  XII.  Спб.  1884. 

4.  Добровольск1й  В.  И.  Сказки.  Смоленсюй  Этногр.  сборникъ,  ч.  I.  Спб.  1891. 

5.  Ровинск1н    Д.  А.    Русск1я    народныя    картинки,   т.  I. — Сбора,    отъ.    русск. 

яз.  п  словесн.  И.  А.  П.,  т.  ХХ1П. 

6.  Романовъ  Е.  Р.  Б4лорусск1й    сборникъ,    вып.    3-й,    К1евъ.  1887;    вып.    4-й, 

Витебскъ,   1891;  вып.  6-й,  Могидовъ,  1901. 

7.  Рудченко  И.  Я.  Народный  южно-русск1я  сказки,  2  вып.  Юевъ.  1869—70. 

8.  Сахаровъ  И.  II.  Руссмя  народныя  сказки.  Ч.  I.  Спб.  1841, 

9.  Б'Ьлкинъ  Ф.  Сказки,  записанныя    въ  Тимскомъ    у.  Курск,  губ. — Труды    Кур- 

скаго  Статнстич.  Комитета.  Вып.  I. 

10.  Деруновъ  С.  Я.  Сказки  Пошехонскаго  у.— Труд.  Ярославск.  губ.  Статистич. 

Комитета.  Вып.  5-й. 

11.  Русск1Я  сказки  Енисейской  и  Томской  губ. — Записки  Красноярскаго  подъотд'Ьла  Во- 

сточно-Сибпрскаго  Отд'Ьла.  Геогр.  Общ.  по  отд'Ьлу  этнограф1И,  т.  I,  вып.  1 — 2. 

12.  Народныя  историчсск1я  сказки.— Ж.  М.  И.  П.  1864.  №  3. 

13.  Чудинск!»  Е.  Русск1я  народныя  сказки,  прибаутки  и  побасенки.  М.  1864. 

14.  Чулковъ  М.  Руссюя  сказки.  М.  1780—1783,  десять  частей. 

15.  Шей  нъ  П.    В.    Б1)дорусск1я    сказки. — Сборпнкъ    отд.    русск.  яз.    и    словесн. 

И.  А.  И.,  т.  ЬУП. 

16.  Э  р  л  е  н  в  с  й  и  ъ  А.  Народныя  русск1я  сказки,  собр.  сельскими  учителями  Туль- 

ской губ.  Москва.  1883. 

17.  Чубннск1й  А.  Малорусск1я  сказки.— Труды  Эгногр.  Статистич.  Экспедищи  въ 

Западно-русск1й  край,  т.  II  (Спб.  1878). 
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18.  М  а  н  ж  у  р  а    И.    Малоруссюя    сказки. —  Сборникъ     Пет.    Филолог.    Общ.    при 

Харьковск.  Унпв.,  т.  II  и  VI. 

19.  Сказки  запнсанныя  на  Кавказ-Ь. — Сборникъ  матер1адовъ  для  описан1я  местностей 

и  племенъ  Кавказа,  т.  XV  и  Х^'1. 

20.  Зеленинъ    Д.  К.  Великорусоюя    сказки    Вятской    губ.— Зап.  Геогр.  Общ.  по 

отд.  этнограф1и,  т.  ХЫ1.  Птг.  1915. 

21.  —    Великоруссюя    сказки    Пермской  губ. — Зап.  Геогр.  Оби;,    по  отд.  этногр., 

т.  ХЫ.  Птг.  1914. 

22.  Соколовы  Б.  и  Ю.  Сказки  и  пЪсни  Б^лозерскаго  края.  М.  1915. 

23.  Яворск1й    Ю.  А.  Памятники    галицко-русской    народной    словесности. — Зап. 

Геогр.  Общ.  по  отд.  этногр.,  т.  XXXVП,  вып.  1-й.  К1евъ.  1915. 

24.  О  н  у  ч  к  о  в  ъ    И.    Е.    С^верныя    сказки. — Зап.    Геогр.    Оби;,    по   отд.  этногр., 

т.  ХХХШ.  Спб.  1909. 

25.  Г  н  4  д  п  ч  ъ  П.  А.  Сказки,  легенды,  разсказы. — Матер1алы   по  народной    словес- 

ности Полтавской  губ.,  Роменск1Й  уЬздъ.  Полтава.  1915. 

26.  Русск1я  сказки.  М.  1820,  четыре  части. — То  же,  что  Л9  14. 

27.  Гринченко    Б.  Д.  Разсказы,  сказки,  иредан1Я,  загадки    и    др. — Утнографич. 

матер1алы,  собр.  въ    Черниговск.  губ.  и   сосЬдппхъ.  Вып.  1-п    и    2-к.  Чернп- 
говъ.  1895  и  1897. 

28.  --    Пзъ  устъ  народа.  Черниговъ.  1901. 

29.  Малинка  А.  И.   Сборникъ  матер1аловъ    по  малорусскому  фольклору  (Черниг., 

Волынск.,  Полтавск.  губ.).  Черниговъ.  1902. 

30.  Старинный  диковинки,  плп  собран)е  простонародныхъ  русскпхъ  сказокъ  и  повестей, 

въ  стпхахъ  и  въ  проз*.  Спб.  1830. — Сказкп:  объ  „Иль^Ь",  „Бов'Ь",  „ЕрусланЪ". 

31.  „Сказки — ут-Ьхи  досуж)я".  Птг.  1915. 


1.  Савченко  С.  В.  Русская  народная  сказка.  Шевъ.  1914. 

2.  Пыпинъ  А.  Н.  Очеркъ  литер.  истор1н  старин.  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскпхъ. — 

Учен.  Зап.  второго  отдЬл.  И.  А.  И.,  т.  IV  (Спб.  1858). 

3.  Халаиск1Й  М.  Е.  Сказки. — Истор1я  русск.  литер.,  подъ    ред.  Аничкова,  Бо- 

роздина и  Овсянико-Кудиковскаго  (М.  1908).  Т.  I,  вып.  2,  гл.  6. 

4.  Владимировъ  П.  В.  Введен1е  въ  историю  русск.  словесн.  К1евъ.  1896,  гл.8. 

5.  Пыпинъ  А.  Н.  Русская  народная  сказка. — Отечеств.  Записки,  1856,  кн.  4  и  5. 

6.  Мил  л  ер  ъ  В.  0.  Всемирная  сказка    въ  культорно-историческомъ    осв4щен1и. — 

Русская  Мысль,  1893,  XI. 

7.  Котляревск1Й  А.  А.  Русск.  народи,  сказка. — Сочиневзя,  П. 

8.  Буслаевъ  0.  И.  Славянсюя  сказки. — Очерки  (Спб.  1861),  т.  I. 

9.  С  у  м  ц  о  в  ъ  П.  0.  Малорусск1я  сказки  но  сборникамъ  Кольберга  и  Мошинской. — 

Этногр.  Обозр.  кн.  XXII. 
10.     —    Разыскан1я  въ  области  анекдотической  литературы.  Анекдоты  о  глупцахъ. 

Харьковъ.  1898. 
П.  Колмачевск1й.  Животный  эпосъ  на  Запад'Ь  и  у  Славянъ.  Казань.  1882. 

12.  Б  о  б  р  о  в  ъ.  Руссюя  народный    сказки    о    жнвотныхъ. — Русск.    Филолог.  ВЬстн, 

1906,  1—3;  1907,  1—3;  1908,  1-3. 

13.  Д  а  ш  к  е  в  и  ч  ъ  Н.  П.  Происхождеше   и   развит1в  эпоса   о   жнвотныхъ. — К1евск. 

Универснт.  11зв'Ьст!я,   1883. 

14.  Бродск1й    П.  Л.  Ст^ды    професс1'онадьпыхъ    сказочниковъ    въ    русск.   сказ- 

кахъ.— Этногр.  Обозр.  1904,  2. 
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15.  Перетцъ  В.  Н.  Къ  истории    русской    народной    сказки.— Библ1ографъ,    1894. 

16.  Елеен  окая    Е.  Н.  Къ  вопросу  о  возникновен]и  и  сложен1и  сказки.— Этногр. 

^бозр.,  кн.  72. 

17.  Шляпкинъ  И.  А.  Сказка  объ  ЕршЬ  Ершович*.— Ж.  М.  Н.  П.  1004. 

18.  Сухомдиновъ   М.  И.  Пов-Ьсть  о  суд*  Шемякн.— Соч.  I,  637  (Сборн.  отд.  рус. 

яз.  и  слов.  А.  Н.,  т.  85). 

19.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  и    А.  Н.    Сказки   объ  Иван*  Грозномъ.  —  Древн.  и  нов.  Росс1Я, 

1876,  Л?  4. 

20.  Сонни   А.  П.  Горе    и    Доля    въ   народной    сказк*. — К1евск.    Унив.    Изв-Ьст^я 

1906,  №  10. 

21.  Веселовск1Й    А.  Н.  Инд'Ьйсмя  сказки. — В'Ьстн.  Европы,  1876,  3. 

22.  —    .Торренск]я  сказки. — В4стн.  Европы,  1876,  4. 

23.  С  п  е  р  ан  с  к  1  и    Д.  А.  Изъ  литературы  древняго  Египта.  Спб.  1906. 

24.  Стасовъ    Б.  В.  ДревнЬйшая  повесть  въ  м)р'Ь. — В4ст.  Евр.  1868.  X.  То  же. — 

Сочин.,  111,  1260. 

25.  Лагпе   АпН!.    Ье11/айеп  йег  уег§1е1сЬеп(1еп  МагсЬепГогзсЬипд.    Нат1па   1913. 

ГГ.  СоттисаИопз  №  13. 

26.  —     Ц^еЬег81сМ  йег  МагсЬеп]11ега1пг.  Нат^па.   1914.  ЕГ.  Сотт11са110П8  №  14. 

27.  Аагпе   А.  Уег§1е1сЬеп(1е  МагсЬепГог.чсЬип^еп.  Не151п§1'.  1907. 

28.  В  о  1  1  е    3.    и    РоИука   I.     Аптегкип^еп    хи    йеп    Кгпйег-ппс!    НаивтагсЬеп 

с1ег  Вгийег  Сптт,  пей  ЪеагЬе11е1,  I.  Ье1р2.  1913. 

29.  С1оп81оп    ■УУ'.  А.    Рори1аг   1а1е8    апй    ЯсИопз,  1Ье1Г    т)§га110П8    апс!  1гаг,8Гог- 

та<;10П8.  Ьоп(].  1887.— В.  А.  Клоустонъ.    Народн)    казки    та  вигадки,  й)х 
вандривки  та  перем)ни.  Львовъ.  1896. 

30.  Уап    Се  п  пер   А.    Ьа  ^'огтаНоп  (1е8  16ёеп(]е8.  Раг18.  1910. 

V.  Легенда. 

1.  Афанасьевъ  А.  П.   Иародныя    руссюя    легенды.  М.  1859.  То  же:    М.    1914 

и  Казань.  1914. 

2.  Д  р  а  г  о  м  а  н  о  в  ъ  М.  И.  Мадорусск1я  народный  предан1я  и  разсказы.  К1епъ.  1876. 

3.  Сборники:  Шеина  (Матер! алы),  Доброводьскаго,  Романова. 


1.  Буслаевъ    в.  И.  Псторич.  очерки  русской    народной    словесности   и  искус- 

ства. 2  тома.  Спб.  1861. 

2.  В  е  с  е  л  о  в  с  К1  й    Л.  Н.  Опыты    по    истор1И    развит1я    христ1апскои    легенды.— 

Ж.  М.  П.  П.  1875,  .Л-Л»  4,  5;  1876,  ЖЛ«  2—4,  6:  1877,  №№  2,  5. 

3.  —     Изъ    истор1и    литерат.    обш,ен1я    Востока  и  Запада.    Славянск1я    сказан1я  о 

Соломон*  и  Китоврас*.  Спб.  1872. 

4.  —    Талмудической     источникъ    одной     Соломоновской    легенды    въ    русской 

Палс-Ь.— Ж.  М.  Н.  П.  18Ь0,  №  4. 

5.  С  у  м  ц  о  в  ъ    П.  О.    Легенда  о  гр-Ьшпой  матери.— Юевская  Старина.  1893,  .V  5. 

VI.  Заговоръ. 

1.  Майковъ  Л.  11.  Всликоруссюя    заклипап1я.— Зап.  И.  Геогр.    Общ.  по    отдЬлс- 

И1Ю  этнограф1п,  II.  Спб.  1869. 

2.  Ромаповъ  Е.  Р.  Б1;лорусск1Й  сборникъ.  Вып.  5-й. 

30 
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3.  Е  ф  н  м  е  н  к  о  П.  Сборникъ  мадоросс^йскихъ  закдинап1Й. — Чтения    въ  Общ.   Ист. 

и  Др.  Рос,  1874,  I. 

4.  Д  о  б  р  о  в  о  л  ь  с  к  )  п    В.  И.  СмоленсюГ!  этногр.  сборпикъ,  т.  I. 

5.  Шсйнъ  П.  В.     Матер1алы  для  пзучен1Я  быта    и  языка    русск.   иаседеп1Я    сЬв.- 

заа.  края,  т.  2-й. 

7.  В  и  н  о  г  р  а  д  о  в  ъ    И.    Заговоры,    обереги,  сиасительпыя    молитвы.    Вып.  1 — 2. 

Спб.  1908 — 9  (изъ  „Живой  Старины"). 

8.  И  о  п  VI  м  б  с  р  г  с  к  1  и    Н.  Колдовство  въ  Московс1сон  Руси  XVII  в.   Спб.  1900. 

9.  По  II  о  въ    Г.    Русская  народно-бытовая  медицина.  Спб.  1903.. 


1.  Сумцовъ    И.   0.    Заговоры.    Библ1о1'рафичсск)й    указатель.    Харысовъ.    1892 

(йзь  Сборника  Исторнко-Филогич.  Общ.  при  Упивср.). 

2.  —     ]Соллу11Ы,  ц-Ьдьмы    и    упыри.  1)ябл10граф.    указатель.  Харьковъ.    1891    (изъ 

Сборнпка  Историко-Фплолог.  Общ.  при  Уиивер.). 

3.  В  с  т  у  X  о  в  ъ  А.  Заговоры,  за1слинаи!я,  обереги  и  друг1е  виды  иародпаго  врачева- 

п1я.  Варшава.  1907  (изъ  Филологич.  ВЬстника). 

4.  Крушевск1й.    Заговоры,  какъ    видъ    народной    иоэз1И. — Варшавск.    Упивср. 

11зв'Ьст!я,  1870,  кн.  3-я. 

5.  Миллеръ  В.  О.  Лсс1ф1йск1я  за1аииан1я  и  русск1е    народ,  засоворы. — Русская 

Мысль,  1890,  .Л^  7. 

6.  Сумцовъ    Н.  О.     По;келап!я  и  проклят1Я.  Харьковъ.  1893. — Сборн.  Историко- 

Фплолог.  Общ.  при  Унпвср.,  кн.  9. 

7.  Еле  он  екая    Е.  П.    Колдовство    и    заговоръ    въ   Московс!с.    Руси    XVII  в. — 

Русск1Й  Архивъ,  1912.  IV. 

8.  И  о  т  е  б  н  я    Л.  А.    Малорусская    п1Ьсня    по    списку    XVI    вЫа..  —  Филолог.  За- 

ппски  1877.  То  лее,  Харьковъ.  1914  (Слово  о  п.  И.). 

9.  Мап81кка   V.    ^.     ИеЬег   ги531.'5сЬе   2^111Ьег{огте1п.    Не181п§Сог8.    19б9    (ЗдЬсь 

же     обширная    библ1ограф!я). 


VII.  Пословица. 

1.  Даль   в.  II.  Пословицы  русскаго  парода.  М.  1802.  То  же  Спб.  1879. 

2.  Снегнревъ   И.  М.  Русск1е  въ  свонхъ  пословицахъ.  4  части.  М.  1831. 

3.  —     Русск1Я  народный  пословицы  и  притчи.  М.  1848. 

4.  —    Новый  сборникъ  пословицъ  и  прптчъ.  М.  1857. 

5.  Буслаевъ    0.  И.  Руссюя  пословицы  и  поговорки. — Архивъ  историко-юр.  свЬд., 

изд.  Н.  В.  Калачевымъ,  т.  И,  кн.  2. 

6.  Иллюстровъ   I.  И.  Жизнь  русскаго  народа   въ  его  пословицахъ    и  поговор- 

кахъ.  Изд.  3,  М.  1915. 

7.  Курганов  ъ.  Письмовникъ  (Универсальная  гра.мматика).  Спб.  1709, 

8.  Собран1е  4291  древнихъ  русскихъ  пословицъ.  Спб.  1770. 

9.  С  и  м  о  н  и    П.  К.  Старинные  сборники    русскихъ    пословицъ,    поговорокъ,  зага- 

докъ  и  проч.  XVI— XV]I^  столЬт1Й.  Снб.  1899. 

10.  Н  о  с  о  в  и  ч  ъ   И.  Сборникъ  б'Ьлорусскихъ   пословицъ. — Сборн.  отд.  русск.  яз.  и 

слов.  И.  А.  Н.,  т.  XII;  Зап.  И.  Гоогр.  Общ.  по  отд.  этногр.,  т.  II.  Спб.  1809. 

11.  Романовъ    Е.  Р.  Б-Ьлоруссюй  сборникъ.  Вып.  1—2. 
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12.  Ровинск!  й    Д.  Л.  Русская  народныя  картнвкн,  т.  III. — Сборникъ  сгд.  руоск. 

яз.  и  слов.  П.  Л.  Н.,  XXV. 

13.  И  о  м  п  с.  Укра)нски  прпказки см.  ниже. 


1.  Тимошенко  II.  Литературные  прототипы  и  первоисточники  300  русск.  посдо- 

вицъ.  К1евъ.  1897. 

2.  Б  у  с  л  а  е  в  ъ    0.  И.  Русск)и  бытъ  и  пословицы. — Исторнч.  очеркя,  I. 

3.  П  о  т  е  б  п  я    А.  Л.    Изъ  лскц1Й    по  теор1п  словесности.  Басня,   пословппа,  пого- 

ворка. Харьковъ  1884. 

4.  Владимировъ    П.  В.  Введеи^с гл.  VII. 

VIII.  Загадка. 

1.  Садовниковъ    Д.  Сборпнкъ  загадокъ,  вопросовъ,  притчъ  и  задачъ.  Сиб.  1876. 

2.  С  ах  ар  о  въ  И.  П.  Сказан1Я  русскаго  парода,   т.  I.  Спб.  1849.  То  же  въ  пзда- 

Б1И  А.  Суворина.  Спб.  1885. 

3.  Ж  д  а  н  о  в  ъ    Е.  Загадки  русскаго  народа.  М.  1887. 

4.  И  в  а  н  и  ц  к  1  и    Н.  Загадки,  ссбрапвыя  въ  Вологодской  губ. — Вологодскж   Сбор- 

никъ, т.  III.  1883. 

5.  И  о  с  о  в  и  ч  ъ    И.  Б*лорусск1я  загадки.— Записки  II.  Геогр.  Общ.  по  отдЬлу  этно- 

граф1и,  т.  П.  Спб.  1869. 

6.  Ромаповъ    Е.   Р.  Б'Ьлорусск)Н  сборникъ.  Вып.  I— И.  К!евъ.  1886. 

7.  II  о  м  и  с    (М.    Т.     С  и  м  о  н  о  в  ъ).    Укра1пск1    прпказки,   прцсл1вя    1    таке    нише. 

Спб.   1664. 

8.  Ком  ар  о  въ    М.     Иова    збирка    народипх    малоруськпхъ    приказок,     присл1в1в, 

помовок,  загадок  и  замовлянь.  Одесса.  1890. 

9.  Семйптовск1Й    А.    Малоросс1иск1я  п  гали11к1я    загадки.  К1евъ.  1851.  То  же. 

Спб.  1872. 


1.  В  л  а  д  и  м  и  р  о  в  ъ    П.  В.  Введен1е  въ  истор110  русской  словесности.  К|евъ.  1896. 

Глава  VI. 

2.  М  и  л  л  е  р  ъ     0.    0.     Опытъ     историческаго     обозр^л'ш    русской     словсспости. 

Спб.  1863. 

Друпя  библ1ографическ)я  указан!я  см.  въ  са.мой  кппг-Ь. 


Указатель. 


Аарие  Анттн,  400,  401.  403,  405. 

Авениръ  3^6. 

Лвраам1й   Ростовск'|и  257,  258. 

Авраамъ  Новгородск1и  283. 

Аглаида  385. 

Агрикъ  376,  377.  378. 

Адамъ  6,  ЗПЗ,  372. 

Азбукйнъ,  П.  121. 

Аксаковъ,  П.  С.  31. 

Аксаковъ,  К.  С.  31,  97. 

Аксаковъ,  С.  Т.  31. 

Алауганъ  249. 

Александра,  царица  383. 

„Алексан1р1я",  ро.манъ  266,  307,  308. 

Александръ  I  28,  330,  331,  353. 

Адександръ  II  33,  37,  353. 

Александръ     Македонск1Й     83,      266,     303, 

307,  308. 
Александръ  Иевск1н  380. 
Александръ  Поповпчъ  96.  134,  264,  265,  271. 
АлексЬн    Бож1и    челов'Ькъ    369,    371,    384, 

385,  386. 
Алексин  Михайдовцчъ,    царь  16,  127.  347, 

349,  350.  408. 
Аленушка  264,  266,  278,  279,  355. 
Алеша  Поповичъ  26,  96,  134,  146,  170,  192. 

195.  205,    210,    215,  224,    225,  228,  245, 

246,  250,    252,    254,  261,    262,    264.  265, 

266.  271—273,    278,  279.    296,  317,    319, 

325,  355,  357,  421,  428, 
Алыберское  царство  267, 
Ам.мопъ,  Оогь  308. 

Аиастас1я  Романовна,  царица  341.  343. 
Андрей  Боголюбск1н  268,  320. 
Андреи,  бояринъ  215. 
Андрей,  кн.  134. 
Андрей  Юродивый  269. 
Андромеда  229,  231. 
Аника  215,  371,  373—370,  380. 
Апичковъ,  Е.  В.  121,  284,  356,  376,  404,  436. 
Аннушка  266. 
Антнпа,  св.  447. 
Антоп1й  11одольск1н,  д|ак.  365, 
Аптоповичъ,  В.  Б.  48,  357. 
„Апоолопонъ"  384,  385. 
„Апокалипсисъ''  лицевой  68. 
Аиракса  234,    235,    237,    309,    310,    313— 

317,  320. 


Арабажинъ,  К.  И.  356. 
Аристовъ,  И.  Я.  349. 
Ар;{ад1и,  царь  385. 
А^-мурп  267. 
Арсен  18  Грокъ  384. 
Ахто  282,  289,  290. 
Ахтырская  икона  173,  174. 
Ачкнль  323. 
Ашнкъ-Керибъ  246. 

Аеанасьевъ,  А.  Н.  32,   38,  39.    СО.  70—73, 
288,  395,  405,  428,  436. 

Баб1и  городокъ  403. 

Барклаи-де-Толлн  353, 

Барсовъ,  Е.  В.  43,  351. 

Басарга  278. 

Баст1анъ  398,  399. 

Батор1й  247. 

Батуръ  247. 

Батюшковъ,  Д.  9.  110,  375. 

Батыга  170,  204,  247,  248,  335. 

Батый  225,  247,  248.  268,  269,  320. 

Безбородко,  ки.  А.  60,  168. 

Безродный  ведоръ  357. 

Безсоновъ.  П.  А.    33,  34,  41,  70,  302,  306. 

364,  371,  390. 
Бенфей  е.  80,  81—86,  88—90,92-94.  99, 

100,  103,  395—397. 
Бермята,  Сорожанинъ  276. 
Берхта  419. 

„БесЬда  тре.къ  святителей"    371,  372,  455, 
Бидпай  82,  83. 
Бобровъ,  В.  А.  418. 
Бова  королевичъ  19. 
Богдановичъ,  И.  0.  24. 
Бого.милъ  Соловей  226. 
Боеславнчъ  180. 
Боккачьо.  Дж.  203. 
Больте,  1.  401. 
Бончъ-Бруевичъ,  В.  370. 
Боапъ,  Ф.  59. 

Борисъ  св.  169,  284,  286,  292. 
Борисъ,  царь  454. 
Борма  Ярыжка  332,  430. 
Бороздинъ,  А.  К.  356,  404,  436. 
Боянъ  132,  134,  215. 
Брандтъ,  Р.  е.  60. 
Бродовичи,  бр.  264. 
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^0, 


234, 

321, 

269, 


Нродск1п.  Н.  Л.  409. 
Будидовичъ.  А.  С.  60. 

Бусласвъ,    е.  И.    3,  4,  54.  55.    »;2,  65—7]. 
78,  88,  92,  99,    100,   ЮЗ,   104.    1нО,  303. 
Бутманъ  кородевичъ  192. 
Буянъ,  островъ  450. 
Бёльск1н,  л.  п.  232. 
Б*ляевъ,  И.  Д.  294. 
Б'Ь.шИ.  Л.  193. 
Б-Ёсъ  хороможите.ть  122. 


Вавнла  скомор.,  210. 

Ванька  Каивъ  349. 

Варвара  173,  174. 

Варлаамъ  386—3x3. 

Васил1н  Буслаевъ  183,  198,    205,  217, 

24Ь,  301.  312^,  317—319.  334. 
Вагил!»  Велик!й  372. 
Васил1Й,  еп.  Новгород.  312. 
Васил!н  1оанновичъ  337,  341. 
Васил1Й  111  332. 
Васнл1'м      Казп.чиров11чъ      205.     225, 

247—250. 
Васил!!!  Константиповнчъ  269. 
Баспл1н  Бесчастный  424. 
Васид1Н  Окуловичъ  103.  215,  319,  320, 

325,  360. 
Васил1Й  Пьяница    154,  205.   240.    268. 

271,^272. 
Васил1н.  сыпъ  Агриковъ  376 — 378. 
Василиса  Прекрасная  75. 
Василиса  Премудрая  427. 
Васильевъ,  Л.  В.  42.  43 
ВахрамЬй,  царь  276. 
Вейнбергъ  И.  346. 
Вейне.мейненъ  282,  288—290. 
Велесъ  222. 
Вел1аръ  123. 

Всньямиаъ.  сынъ  1акова  310. 
Вергил1й  397. 

Версав1Я  243,  244,  245.  320,  322,  323. 
Вврхотурск1Й  воевода  16,  364. 
Веселовсмй,  А.  Ы.  99—110,  127,  128, 

147,  230,    236,    267,  285,   322,    332. 

382,  433,  434. 
Випоградовъ,  Н.  И.  443. 
Владимировъ,  П.  В.  120,  121.  133,  412, 

446,  456. 
Владимпръ,    кп.    26,    54,  94,  97,  104. 

129,  147,    152,    153,    165,  170,    179, 

195,  200—203,    207,  210,   211,    217. 

221,  225—229.  233—238,   240,  245— 

253—256,  259.    261—265.  269,   273, 

276,  277,    284,  295,    296,   300,  309- 

315.  317,  320,  324,  325,  453. 
Владчмиръ  Мономахъ  132, 133,  239,  265 
Воеводск1и,  Л.  111. 
Володарь,  кн,  264.  265. 
Волотоманъ  372. 
Водхвъ  303,  304. 
Волхвы  440,  446. 
Волховецъ,  р-Ька  304. 


145, 
374, 


415, 

106, 
194, 
218, 
248, 
274, 
312, 

278. 


Волхъ  205,  294.  295,299—303,  305-309.  325. 
Вольга  192.  200,  217,  254,  294—297,  299— 

303.  305—309. 
Востоковъ.  Л.  X.  65. 
Вупдтъ.  В.  393.  414. 
В'-Ьха   143. 
В*ра  Гнмя)  383. 

Галаховъ,  А.  Д.  159.  160. 

Гали  260. 

Гегель  56. 

Гаижа  Аидыберъ  357. 

Георр1и    Поб-Ёдоносець    106.  ПО.    215,  229, 

230.  231.  275.    ЗЗО.  381—384,    422,  436. 
Гераснмъ  Снр1Йск1й  433. 
Гпльдебрандтъ  94,  260. 
Гнльфердингь,  А.  6.  11.  12,  40—43,  46—4'?. 

92,    146,    168,    170,    181,  133,    139—192, 

209,  219,    225,    235,  237.    256,  257,  270. 

273,  275,  276,  280,  293,  294,  300,  420. 
„Гптопадеша"  82,  83. 
Гд-Ьбовна,  кн.  222. 
Гл-Ьбъ  Володьевпчъ  278. 
Гл-Ьбъ,  св.  284,  236.  292. 
Гл'Ьбъ  Святославичъ  273. 
Гоголь,  Н.  В.  366. 
Годунова  Ксен1Я  343. 
Головаик1Й,  Я.  О.  45. 
Голохвастовъ  П.  Д.  139. 
„Голубиная  книга"  25.   ПО.  173.    364,  371. 

372,  455. 
Гомеръ  117.  118,  143,  425. 
Гонор1й,  царь  385. 
Горе-здочастье  392,  423.  424. 
Горислава  236. 
Гориславичи,  кн.  258. 
Гостомыслъ  305. 
Григор18  Богословъ  372, 
Григорьевъ,  А.  Д.    47,  181,  192,    225,  237, 

240,  264,  269. 
Гриммы,  бр.  39,  65,  73,  79,  80,  401. 
Гриммъ,  Як.  61—64,  68,  70.   73,  401,  405. 
Гриша  343. 

Грузинск1н,  А.  Е.  41,  145. 
Гуляевъ  47,  182. 
Гурчевецъ,  гор.  296. 

Давидъ,  царь  243—245,  320,  322,  323. 

Давыдъ  1есеевичъ  372. 

Даль,  В.  И.  32,  455. 

Данидо  Пвановичъ  106. 

Даниле  Игнатьев и чъ  205. 

Даниле  Ловчанинъ  269.  319,  320. 

Дан1илъ  Адександровичъ,  кн.  320. 

Дан1илъ  Голицк1Й,  кн.  215. 

Дан1илъ  Заточникъ  112.  133,  307,  453. 

Дан1илъ  Пгнатьевичь  267. 

Дан1илъ,  игумепъ  312. 

Дан1илъ  11ереяславск!ц  315,  316. 

Дашкевичъ.  П.  II.  96,  97,  ПО. 

Девген1й  274,  373,  374. 

Девр1енъ  189. 
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Дект1ани1це,  см.  Д1окдет1апъ. 

Демндовъ,  П.  А.  24,  25. 

Демьянъ  Куденевичъ  261. 

Джемсъ,  Р.  6.  327.  3.30.  339. 

Дигенисъ  Акритъ  373,  374. 

Дидона  397. 

Д10кдетшнъ  231,  381,  382. 

Д10НИС111  св.  433. 

Д1описъ  118. 

Дм11тр1Й  Донской  337. 

Добровольск1н,  В.  Д.  46,  405,  436. 

Добрыня  Никитычъ    26,  54,  134,     146,  151, 

169,    170,  179.    183,  192,   195,  205,    210. 

211,  215,  224,  225—252,    254—256,  259, 

260,  262,  264,    266,    270,  271.    274,  275, 

320,  324,    325,    334,  349,    380,  382,  383, 

420,  421,  428. 
Довнаръ-Заподьсюё,  М.  В.  46. 
..Домострой"  135. 
Донъ,  р-Ёка,  богат.  235,  269,  270. 
Драгомановъ,  М.  П.  48,  111,  357,  436. 
Дунай,  богат.  146,192,  205,  225,234—238, 

247,  249,  250,  264,  269,  270,  324,  382. 
Дунай,  бояр.  270. 
Дюкъ  Степановичъ  106.  170.  195,  205,  215, 

225,  273—277,  307,  325. 
Дютшъ,  Г.  О.  43. 

Евпракс1я,  княгиня  269,  320.   , 

Евт1)Х1евъ  Абрамъ,  сказитель  190. 

Егор18  Храбрый  107,    230—232.  364,  388— 

384,  388,  433,  436,  447. 
Егоръ,  богатырь  376. 
Едигей,  царь.  339. 
Екатерина  П  180,  352,  353. 
Елапшъ,  П.  П.  24,  176. 
Едсонская,  Е.  II.  456. 
Екимъ  Пвановичъ  271. 
Епифан1й  Премудрый  11. 
Ерема  369. 

Ерсм+евъ,  сказптель  190. 
Ермакъ  345,  348. 
Ерусланъ  Лазаревичъ  19,  89,  376. 
Ершъ  Ершовпчъ  430. 
Ефпменко,  П.  46—48,  181,  443,  444. 
Ефим1анъ,  бояр.  385,  386. 
Ефремъ  ен.  370. 
Ефремъ  Сиринъ  311. 

„Жарты-  453. 

Жаръ-Птица  89.  407. 

Ждановъ.  И.  Н.  110,  111,  318.  322.  332,  .374. 

Житецк1Й,  и.  И.  358,  366. 

Жуковск1Й,  В.  А.  55,  3941 

Забава  Путятпшна  228. 
„Задопщпна"  36. 
•Зарубск^й  старецъ  123. 
Зборовск1Й,  кошевой  357. 
Зеленинъ  Д.  К.  38: 
Зелинск1Й  447. 
„Златоустникъ"  311. 


Зм'Ьй  Горынычъ  421,  422. 
Золушка  399,  428. 
Зорабъ  94. 
Зосима,  св.  447. 

Иванище-каличище  312. 

Ивановъ-Разумникъ,  Р.  И.  28. 

Иааиъ  III  248,  249,  332,  337,  341. 

Пванъ  Богуславецъ  278,  357. 

Иванъ  Годиновичъ  205. 

Пванъ,    Гостпный  сыпъ  106,  205, 

Иванъ  Грозный  129,  318,    330—333,  337— 

351,  408,  429. 
Иванъ  Даниловичъ  252,  267. 
Иванъ  Калита  314. 
Иванъ  Пересв-Ьтовъ  347. 
Иванъ,  царь  Инд*1;ск1й,  см.  1оаннъ 
Игорь,  кн.  254,   444,    445,  см.  Слово  о  п. 

Игорев'Ь. 
Идолище  192,  204,  218,  256,  261,  262,  265, 

312,  335. 
Изясдавъ,  кн.  211. 
Ил]ада  95,  118. 
Иллюстровъ,  I.  И.  455. 
Илмера  304. 
Илья  арх1ец.  125,  126. 
Илья  Муромецъ  11.  12,  19,  41,   55.  90,  94, 

129,  145,    146.  149,    154,  165,    169.  170, 

183,  192,    195,  199,    200,  202,   204—207, 

217,  218,    225,    227,  228,    234,   242,  246. 

250—265,  271,  272,    273,    296,  312,  325, 

234,  348,   382. 
Илья  Новгород.  283* 
Илья  пророкъ  436. 

Исидоръ  Твердисдовъ    285 — 287,  292. 
Истоминъ,  9.  М.  43. 

„Истор1я  о  Казанскомъ  царстве*  337 — 339-. 
„История  о  Царьград'Ь"  337. 
Истрипъ,  В.  М.  308. 

1аковъ,  мнихъ  124. 

1афетъ  129. 

1оаппъ,  арх1еп.  Новгород.  313. 

1оавнъ  Богословъ  372. 

1оапнъ  Златоустъ  372. 

1оаппъ  Ицд1;йскш  273,  274. 

1оаннъ  1оанповичъ  344—346. 

1оаппъ  II  мптроп.  12.3—126,  440. 

1она  Малеиьк1Й  312. 

]оиа  пророкъ  285,  292. 

1осафъ  царевнчъ  371.  386 — .388. 

1осифъ  Прекрасный  215,  310,  311.313,  314, 

316.  317.  370,  371. 
1устинъ  397. 

Казаринъ  Мнхаилъ  277. 

Калайдовичъ,    К.    0.     1,    25,    26,.    40,    53» 

54,  97. 
Калева  288,  289,  290. 
.Калсьала"  282,  288. 
„Калпла-ва-Днмна"  81 — 83^ 
„Калилагъ  и  Дампа! ъ*  83. 
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Калинъ,   царь    11,  147,  149,  165,  204,  218. 

256,  260.  261,  271,  272,  312,  317,  335. 
Карамзин!.,  И.  М.  25. 
Кармелюкъ  358. 

Касьянъ    св.  309-311,  313,  315.  317.    43С. 
Касьяпъ  Римлянинъ  315. 
Касьянъ  Учмепск1Й  315,  316. 
Кар-чъ  Велик1и  91,  95. 
Квашнннъ-Самарниъ,  Н.  Д.  97. 
Кенкаусъ  94. 
Кивви-аль  260. 
Кнрикъ   125,  313. 
Кириллъ  Б*лозерск1н  10,  11. 
Кириллъ  Колсемяка  404. 
Кирпичнпковъ,  А.  И.  ПО,  127, 128,  230,  382. 
Кирша  Даниловъ  1,  24 — 26,  30,  40,  47,  53, 

54,  112,    139,    180,    182,    192,    264,  266, 

267,  276,    278,    284,  291,  293,    294,  299, 

300,  309,  318. 
Кир*евск1й,  П.  В.  27.  31. 
Кир-Ьевсюй,  П.  В.    27,    31,  32—35,  38,  40. 

45,  47,  49,  70,    145,   155,   181,  182,  199, 

266,  270,  271,  273,  278.  320,  345. 
Кнтоврасъ  103,  215,  321—323,  431,  435. 
Клизаморъ  260. 
Ключаревъ,  в    П.  24,  25. 
Кол.мачевск!й,  .Т.  418. 
Колыванг,  богат.  205,  225,  289,  325. 
Констаитинъ  7. 

Копстаптинъ  Боголюбовичъ  261. 
Коистацтинъ,  Ростов,  кн.  265,  271. 
Констаитинъ  Сауровичъ  267. 
Констаптипъ,  тысяцк1й  267. 
Королевичи  изъ  Кракова  277. 
Коростовецъ,  гор.  296. 
Коршъ,    е.    Е.    132,    139,    141,    142,    213, 

326,  327. 
Костомаровъ,  Н.  И.  44,  97,  130,  294. 
Котлярсвск1й,  А.  А.  73. 
Кощеи  Безсмертный  75,  276,  420-422,  428. 
Кгек,  Ог.   121. 
Крестное  древо  435. 
Кривой  кузнеаъ  62. 
<1)г(»18е1-уап-(1ег-Корр,  А.  375. 
Крушевск|й,  Н.  В.  447. 
Кудреванко  261,  263. 
Кузьмищевъ,     адмирадъ,    собиратель     п*- 

сепъ  47. 
Куицешгчъ,  Г.  3.  337. 
Купало  158. 
КурПск1н,  кп.  А.  346. 
Кутузовъ,  кн.  353. 
Кучу.\1ъ,  царь  348. 

Лапровгк1Й,  11.  А.  351. 
Ла.зарь  126,  156,  371,  384,  391. 
Лассота,  Эрихъ  253. 
Латы  горка  260. 
Латырь,  камень  169. 
Лафонтспъ  80,  82,  83.  86,  87. 
Левапиловъ  крсстъ  169. 
Лсвитовъ,  А.  И.  44. 


Левъ,  царь  416. 

Лсонидъ,  архим.  376. 

ЛермонтоЕъ  М.  Ю.  8,  246. 

Лжедимнтр1й,  см.  Самозванецъ. 

„ЫЬег  1оапп18"  435. 

Лйвики,  ^бр.  278,  279,  309. 

Лисовск1й  348. 

Литовский  король  234,  238. 

Лихо  одноглазое  62,  79,  395.  425. 

Лобода,  А.  хМ.  111,  178,    180. 

Лотъ  435. 

Лоухи  289. 

Лягушка-царевна  401,  427. 

Ляпуновъ,  О.  М.  43. 

Лэнгъ,  А.  100. 

Манковъ,  Л.  Н.  97,  443,  444. 

Макар1и  митр.  11. 

Макспмовичъ,  М.  А.  31.  35,  48. 

Макснмъ  Грекъ  347. 

Малуша  236. 

Малюта  Скуратовъ  345. 

Мамай  261,  271.  272.  273,  454. 

Манджура,  П.  49. 

Мапгардтъ  73. 

Манснкка,  В.  П.  447—449.  452. 

Мануплъ,   кмп.  273. 

Марина  205^.  225,  238—245,    325,  348,  349. 

Марина  Кандановна  278. 

Марина  Мнпшек-ь  242,  243,  245,  278. 

Марко  Богатый  424. 

Марковъ,  А.  В.  47,  110,  181,  192,  225,  271, 

278,  279,  316. 
Маркъ  Кралевнчъ  111. 
Мартипъ  Туровск1н.  257. 
Маруся  Богусдавка  357. 
Марья  б*лая  лебедь  142. 
Марья  Темрюковна  341 — 344. 
Марья  Юрьевна,  кн.  279. 
Масловъ.  А.  Н.  139. 
Мастрюкъ  Темрюковнчъ  342 — 344. 
Мсжовъ,  В.  Л.  178. 
Мезьеръ,  А.  В.  178. 
Мей,  Л.  А.  273. 
Мерсжковск1Й,  Д.  С.  193. 
Меркур|й,  богъ  434. 
Меркур1й,  Смоленск1й  433. 
Метдинск1Й,  А.  Л.  48. 
Мееод1й  Патарск1Й  106. 
Мидасъ  426. 
Миклошичъ  Фр.  144. 
Мнкула  Селяниновичъ  200,  205,  294—300, 

303,  305. 
Миллеръ.  Вс.  е.  3,  4,  92—99,  102,  109,  111, 

114,  178,    182,  183,    192.  203,    204.  225, 

239.  240.  242,    244,    246.   267.    269,  271, 

282,    288-290,  302,  303,  305—308,  317, 

320,  346,  397.  414    415,  447. 
Миллеръ,  Ор.  е.  3,  4,  41,  66,  70,  78,  90—94, 

98.  180,  260. 
Милюковъ.  П.  Н.  28. 
Миндовгъ  279. 
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Митусв,  п'Ьвецъ  134,  215. 

Михаилъ  изъ  Потуки,  св.  229,  275,  276. 

Михаилъ    Казариновъ   205,   см.  Казаринъ. 

Михаилъ  Юрьевичъ  268. 

Михаилъ  веодоровичъ,  царь  247,  347,  349. 

Михайликъ,  бог.  105,  267,  268. 

Михайло  Даниловичъ  106,  266,  267. 

Михаиле  Потыкъ  205. 

Михаилъ  Черногоредъ  (Черноризедъ)  316. 

Михаилушка,  атаманъ  315,  316. 

Миша  343. 

Мишатычка  320. 

Мнишекъ,  см.  Марина. 

Могута,  разбойникъ  259. 

Моисей  Новгород.  283. 

„Молен1е"  Дан1ила  Заточи.,  см.  Дан1плъ. 

Мономаховичи  кн.  258. 

Мопомахъ  332,  340,  см.  Владимиръ  Мои. 

Морская  царевна  291. 

Морской  царь  280,' 281,  287,  288,290— 292, 

424. 
Мочульск1й,  В.  Н.  ПО,  371. 
Мстиславъ  Храбрый  265. 
Муспнъ-Пушкинъ  гр.,  А.  И.  10,  29. 
Мякутинъ,  А.  П.  182. 
Мякушинъ  182. 
Мюллеръ  М.  73,  79,  86—88. 

Наполеонъ  I  29,  30,  56.  331. 

Наружный,  И.  Т.  366. 

Настасья,  великанша  225,234—237,249,  270. 

Настасья  Микулишна  320. 

Иектонавъ  303,  308. 

Немезида  423. 

Несторъ  211. 

Нибелунги  15,  91. 

Никита  Кожемяка  404,  422. 

Никита  Романовичъ  246,  247. 

Никита  св.  447. 

Никитск1Й,  А.  А.  294. 

Никифоровсюй,  Н.  Я.  46. 

Николай  1  38,  353. 

Никола  Чудотворецъ    167,    281,   282,   284, 

286,  287,  291—293,  315,  325,  369,  376— 

378,  ЗВО,  436,  438.  447. 
Ни(]^оатъ  еп.  12.э,  126,  313. 
Новиковъ,  Н.  И.  23,  24,  58,  179. 
Ной  129. 
Номисъ  455. 

Носовичъ,  И.  46,  455,  457. 
Н'Ьпра,  р-Ька  235,  269,  270. 

Овсяпнико-  Куликовск1Й,  Н.  Д.  356,  404, 436. 

Одиссея  62,  95,  118,  246. 

Одоевсюй,  В.  е..  кн.,  33. 

Олегъ  В*Щ1Й  129,  254,  264,  295,  301,  302, 

305,  306.  309,^440. 
Олегъ,  Рязанск1й  кн.  132. 
Олимп1ада,  царица  303,  308. 
Ольга  кн.  129,    236,    301,    302,    305,    306, 

309,  403. 
Ольговичи  кн.  256,  258. 


Ончуковъ,  Н.  Е.  47,  181,  192,  410. 
„Ортнитъ-сага"  253,  256. 
Орфей  282. 

Ор'Ьховецъ,  городъ  296. 
Островсюй,  А.  Н.  161. 

Павелъ  ап.  436. 

„Палея"  321,  322,  418. 

Палицынъ.  Авр.  263. 

.,11анчатантра"  80—83,  85,  86,  88. 

Паскевичъ  Эривансюй,  кн.  353. 

Пенелопа  246. 

Пентефр1я  жена  215,  310,  311,  316,  317. 

„Пересм'Ьшникъ"  24. 

Перетта  80,  87,  396. 

Перетцъ,  В.   Н.  111. 

Персей  229,  231. 

Перунъ  304,  445,  446. 

Петка  Тырновская  388. 

Петровичи  бр.  264,  266. 

Петръ  ап.  436. 

Петръ  Велиюй  330,  331,  350—352,  354, 

Петръ  Могила  444. 

Петръ  Муромск1Й  св.  456. 

Пикте  73. 

Платовъ,  генералъ  353. 

Пленке  Сорожанинъ  276. 

Ппинъ,  И.  П.  58. 

„Повесть    о    Вавиловскомъ    царств*"   340, 

430. 
Погодинъ,  М.  П.  31. 
Поленица  205. 
Поливка,  Ю.  И.  401. 
Полифемъ  425. 
Полканъ,  бог.  376. 
Половчинъ  376. 
Пономаревъ,  А.  И.  121. 
Поржезинск1Й,  В.  К.  58. 
Поръ  266,  307.  321,  323. 
Потанинъ.  Г.  Н.  95. 
Потанюшка  343. 
Поте'>ня,  А.  А.  145,  450,  454. 
Потемкинъ  кн.  353. 
Потокъ  Михайловичъ  146,  225,  273,  275 — 

277. 
„Поучен1е*  Влад.  Мономаха  132,  239. 
Почайна-р-Ька  232,  233. 
Прасков1Я-Пятница  371,  388,  389,  436,447. 
..Прея1е  живота  со  смертью"  375. 
Преображ(^'НСК1Й,  А.  А.  421. 
Претичъ  261. 
Прокоп1н  120,  424. 
„Прологъ"  275,  316,  388. 
Пугачевъ,  Ем.  349. 
Пустыня-мати  387. 
Путята  226—230,  235,  259. 
Пч-чай,  р-Ька  229,  232. 
ПушкиБъ,  А.  С.  7,  31,  55,  159,  102,  394, 
„Пчела"  19,  453. 
П-Ьтуховъ,  Е.  В.  375. 
Пятница,  см.  Прасков1я. 
Пыпинъ,  А.  Н.  178,  436. 
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Раднщевъ,  А.  Н.  58. 

Радловъ  89. 

Радченко,  К.  0.  434. 

Ратцедь  398. 

Ромизовъ,  А.  М.  394. 

Ровннск1Й,  Д.  А.  51,  52. 

Рогволодъ  236-238. 

Рогн^да  236—238. 

Рождественск1и,  Т.  С.  370. 

Роженица  123,  126. 

Романовъ,  Никита  343 — 346. 

Ромаковъ,  Е.  Р.  45,  46.  405,  436,  443. 

Ро-манъ,  кп.  278,  309,  355. 

Романъ  Михайловичъ,  кн.  Брянск1й  278,279. 

Ро.чанъ  Мстиславичъ,    кн.  Гадицюй  278. 

Ростиславъ  кв.  313. 

Рудченко,  П.  Я.  48,  405. 

Румянцевъ,  Н.  П.,  гр.  1. 

Румянцовъ-Задунайск1и  353. 

„Рустем1ада"  94,  326. 

Рустемъ  94,  260. 

Рябппинъ,  Ив.  Т.  190,-219. 

Рюрикъ    кн.  254. 

Рыбниковъ,  П.  Н.  39—43,  46-48,91,181, 

191,  192,  256,  270,  278,  293,  320. 
Рыстепко,  А.  В.  ПО,  230,  382. 

Сабашниковы,  М.  и  С.  225. 

Савва,  священннкъ  125. 

Савченко,  С.  В.  403. 

Садко    54,    183,    198.  205,  215,  225,  280— 

294,  318,  325,  424,  425. 
Садовнвковъ,  Д.  50,  457. 
Садокъ  292. 

Самозванецъ  I  242,  243,  348. 
Самозванецъ  II  348. 
Самойло  Кошка  356. 
Самао  289. 

Самсонъ  200,  205,  376. 
Сандрильона  399. 

■Сауръ  .Теванидовичъ  266,  267,  278. 
Сахаровъ,  И.  П.  35,  36,  40,  178. 
Святогоръ  200.  205,  249,289,290,  375,376. 
Святополкъ  кн.  277,  456. 
Святосдавъ  261,  265,  445. 
Святыя  горы  200. 
Семеновъ,  П.  П.  189. 
Сементовсюй,  А.  457. 
Симеонъ  Полоцк1й  365,  388. 
Симеонъ,  царь  339. 
Семира  357. 

Серап10нъ,  еп.  Вдадим.  440. 
Серий,  св.  433. 
Сидьвестръ  Медв%девъ  365. 
Симояи,  П.  К.  20,  23,  112,  351,  454. 
„Синаксарь"  275. 
„Сиподокъ"  375. 
Сисин1й,  св.  438,   447. 
.„Сказав1е  о  б-Ьломъ  клобук*"  332. 
.„Сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств'1Ь"  332. 
„Сказан!е  объ    Инд1и    богатой"    106,    215, 

273—275,   307—308. 


Скопинъ-Шуйск!»    кн.  327,  330,  339,    348. 

Скуратовъ,  см.  Малюта. 

„Славенск1я  сказки",  см.  „ПересмЪшникъ" 

Словенъ,  кн.  303,  304. 

„Слово  о  полку   Пгорев*"    9,    10,  18,  112» 

128,  131—134.  144,  178,    213—216,  218, 

222,  258,  270,  326,  421,  453. 
„Слово  о  злыхъ  женахъ-  241. 
Сд'Ьпцовъ,  В.  А.  44. 
Смирновъ,  А.  М.  412. 
Снегиревъ,  П.  М.  36,  52,  455. 
Снегурочка  428. 
Соболевск1й,  А.  II.  48,  355. 
Созоновичъ,  II.  П.  111. 
Соколовъ.  Б.  М.  183.  262,  320. 
Сокодовъ,  М.  Е.  182. 
Соколовъ,  М.  И.  434, 
Сокодовъ,  Ю.  М.  183. 
Сокольникъ  183,  192,  256,  260,  334. 
Соловей  Будимировичъ  205,  228,  253,  259, 

319.^ 
Соловей,  жрецъ  259. 
Соловей  Разбойникъ    170,    199,    204,    206, 

253,  256,  258,  259.  311. 
Соловьевъ,  С.  М.  161. 
Соломон1я  321,  323,  431. 
Соломонъ    103,    215,    278,    320—324,    431, 

435    443. 
Саеранск1й",    М.    Н.    1,  14,    114,  118,  168, 

332,  340,  358,  368,  433,  434. 
Ставръ  Годиновичъ  205. 
Стасовъ,  В.  В.  52,  70,  88—90,92—94,  104. 
Стенька  Разинъ  349. 
„Степенная  книга"  259. 
„Стефанитъ  и  Пхнидатъ"  82,  83. 
Стефанъ  Сербскхй  274. 
„Стоглавъ"  16,  127,  135,  364. 
Стрибогъ  222. 

Сумцовъ,  Н.  е.  111,  239,  240,  447. 
Суровецъ,  бог.  179,  267. 
Сурога,  бог.  267. 
Сухманъ, бог.  1 65, 192, 205,  225, 269-27 1 , 382. 

Тайлоръ,  И.  110. 

Таранеяко  358. 

Татищевъ,  В.  П.  127,  170,  179,  226. 

Терентьицс,  гость  205,  319. 

Тимоша  343. 

„Тидрекъ-сага"  253. 

Тихонравовъ,  Н.  С.  33,  121,  179,182,  225, 

322    372 
Толстой,  Л.  Н.  159,  193. 
Томсонъ,  А.  И.  58. 
Торопъ  134,  265.  271. 
Тг181ап  1е  Ьсопо15  292. 
Трифонъ  Коробейниковъ  345. 
Тугаринъ  192.  215,224,238,  243.  244,261, 

262.  204—266,  271,  317,  421. 
Тугорканъ  262,  265. 

Уваровъ,  С.  С,  гр.  3\  92,  93. 
Уваровъ,  А.  С,  гр.  285. 


474  — 


Улонлй  226. 
Ур1я  244,  320. 
Усмошвецъ  404. 
Успенск1Й,  Г.  П.  44. 
Усаенск1й,  М.  И.  370. 
Ус;  сиск1и,  Н.  В.  44. 

Фамицынъ,  А.  С.  128,  140. 
.,Фацец1и''  453. 
Феврон1Я  Муромская  456. 

,,Ф11310Л0ГЪ''  418. 

Филопъ  Кмита  253,259, 
Фирдоуси  91,  94,  306. 
..Флорилег1И"  453. 
Фонъ-Визинъ,  Д.  И.  23. 

Халансюн,  М.  Е.    97,  111,  295,  30],    302 

407,  412. 
Хоронъ  373. 
ХыельБИцк1и,  Б.  357. 
Хмельницк]и,  Ю.  357. 
„Хожден1е  апостоловъ"  436. 
Хомлковъ,  А.  С.  33. 
Хот'Ьнъ  Блудовпчъ  205,  319. 
Христофоръ,  попъ  376,  377. 
^Хровографъ"  339. 
Худяковъ,  И.  А.  405. 

.,Цв*тникъ"  303,  384. 
Цертелевъ,  И.  А.,  кп.  48. 

Чернава  281. 

Чубинсюй,  П.  П.  44,  48,  436. 
Чулковъ,  Д1.  д.  23,  24.  179,  180,  405. 
Чурило  105,  153,  205,  225,  266,273,  275  — 
277,  325. 

Шамбинаго,  С.  К.   ПО,  290,  295,  309,318, 

346,  436. 
Шамусъ-баба  419. 
Шамтепи-де-ла-Соссей  118. 
Шахъ-Наме  91,  94,  306. 
Шевкалъ  336. 
Шсвыревъ,  С.  П.  31,  162. 


Шевченко,  Т.  Г.  49. 
Шейнъ,  П.  В.  44—46,  49,  159. 
Шеллпнгъ  56. 
Шелонь,  р'Ька  304. 
Шемяка,  Д.митр1Й,  кп.  430. 
Шереметевъ,  П.,  гр.  183. 
„Шестодневъ"  418. 
Шиффнеръ  89. 
Шлеихсръ  59. 

Щеголенокъ,  сказитель  42,  191,  257. 
Щелканъ  Дудентьевичъ  336. 

„Эдда"  15,16. 

Южская  царица  321,  322. 
Юлзанъ  Отступпнкъ  379. 
Юр|й  Ростовский,  кн.  265. 
Юрш  Суздальск1И,  кн.  271. 

Яга-баба  72,  78,  418-420. 

Ягайло  Мануйловичъ  279. 

Ягнчъ,  II.  В.  ПО. 

Языковъ,  Н.  М.  31. 

Яковъ-де-Ворагине  384. 

Якубовичъ,  Л.  е.  25,  180. 

Янъ  Усмокшведъ  265. 

Япанча,  на15здникъ  338. 

Ярополкъ  Владиммровичъ  267. 

Ярославичи  кн.  238. 

Ярославна  кн.   132;  см.   Сл.  о  п.  Игор. 

Ярославъ  кн.  383,  456. 

Ярославъ  Суздальск.,  кн.  271. 

Яшка  :107. 

веодоръ  АлексЬевич-ь,  царь  347. 

веодоръ  еврей  6. 

веодоръ  кн.  269. 

веодоръ  Стратидатъ  378,  379. 

веодоръ    Тнронъ    215,  229,  230,  232,  275^ 

364,  371,  378—380,  382,  383,  422,  447. 
веодос1Й  преп.  211. 
вома  369. 


Указатель  ссставленъ  бывкимъ  моимъ  слушателемъ,  нын'Ь  остаБлеппы.мъ  при  уин- 
верситет*  С.  6.  Елеонскимь,  которому  считаю  долгомъ  выразить  свою  признательность 
за  его  трудъ. 


ГС  ЗрегапзкИ,  МИсЬаИ 

3001  Кез-ЬогоухсЬ 

36  Йиззка1а  из^а1а  з1оуезпоз-Ь' 

1917а 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


